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D E C I S I O N E I. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

l.ihurnen  ‘Rcdhibitoriar  A etto  ni  t diti  a. 5.  Septmlris  i8»S* 

In  Causa  Groen  * Figi.io  « Danty  e Ahtoxt 

i' 

Proc.  Me»*..  Francesco  Brocchi  Proc.  Mess.  Iacopo  Giacofoclli 

Avv.  Jllmo.'sig.  Luigi  Piccioli  Arr.  JUruo.  «ig.  Hanieri  Schipi&ti 


Argomento 

Il  Mandatario  di  un  estero  Negoziante,  che  offre  al  Mandante 
la  compra  di  un  Bastimento , che  asserisce  di  averne  già  fatto 
l’acquisto,  il  quale  realmente  aveva  acquistato  per  persona  da 
nominare,  non  può  esimersi  dalia  responsabilità  di  tutte  le  dan- 
nose conseguenze,  che  possono  derivare  dalla  incapacità  ritrovata 
dello  stesso  Bastimento  alla  navigazione,  alle  quali  è tenuto  come 
Mandatario  , c come  Venditore. 

Sommario 

i.  Quando  fra  i Mandanti,  e i Mandatari  si  conclude,  e si 
perfeziona  un  Contratto  di  compra,  e respettiva  vendita  si 
debbono  dire  radunate  negli  uni,  e negli  altri  le  respettive 
azioni  nascenti  dal  Mandato , come  ancora  dalla  compra , e 
vendita. 

a.  3.  5.  Quegli  che  esibisce  dì  vendere  un  Bastimento,  che 
asserisce  di  avere  acquistato,  e che  ne  conclude  per  mezzo  di 
Lettera  la  vendita , non  può  far  comparire  questi  in  vece  di 
se-  mededesimo  il  Compratore . 

4.  / Compratori  di  un  Bastimento , ai  quali  è stato  ven- 
duto liberamente  acquistano  contro  i venditori  Catione  ex  Etnpto 
ancorché  gli  stessi  venditori  abbiano  un  Socio  nella  proprietà 
del  venduto  Bastimento. 

b.  Colui,  che  ha  venduto,  come  Proprietario,  un  Bastimento 
e che  dipoi  fa  comparire  al  Compratore  di  qverlo  acquistato 
per  persona  da  nominare,  dal  silenzio  dello  stesso  Compratore 
non  può  dedursene  la  di  lui  approvazione. 

7.  Per  indurre  il  consenso  del  fatto  è necessario , che  tra 
l'uno,  e l'altro  esista  ,una  tal  Connessione  da  non  potersi 
congniamente  disgiungere. 

b.  Quegli  che  ha  comprato  un  Bastimento  non  può  ritro- 
vato questo  inservibile , dirsi  che  abbia  receduto  dai  suoi  di- 
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ritti  contro  il  fonditore,  «ebbene  abbia  saputo , .che  altri  ne 
erano  i Proprietari , e thè  abbia  approvato , che  lo  stesso  Ven- 
ditore agisse  contro  di  essi  . 

9.  Non  è incompatibile  co’’ propri  . diritti , che  il  Creditore 
agisca  direttamente  contro  j.1  responsabile  del  suo  debitore. 

10.  Il  Mandatario  che  trascura  di  assicurarsi  della  bontà 
di  un  Bastimento,  di  cui  ne  ha  offertala  vendita  al  Mandante, 
serve  a renderla  debitore  di  volpa. 

11.  Si  esclude  sempre  ogni  tacita  rinunzia  ai  propri  diritti 
che  non  risulta  da  un  atto  assolutamente  inconciliabile  colla 
preesistenza  dei  medesimi. 

Stoma  bella  Causa 

Nel  Giudizio  agitato  avanti  il  Supremo  Consiglio  fa  esaminato 
se  costasse  del  dritto  preteso  -dai  sigg.  CroeD,  e iiglio  di  Amster- 
dam di  astringere  i sigg.  Danty,  e Antony  alla  restituzione  delle 
somme  ad  essi  pagate  per  prezzo  del  Brigantino  il  Nettuno  per  la 
viziosa  qualità  del  medesimo,  fondando  questo  loro  dritto  sia  per 
'a  qualità  nei  sigg.  Danty,  « Antony,  o di  Venditori  del  detto 
Brigantino,  o di  mandatari  alfacqiiisto  del  medesimo,  esercitando 
contro  di  essi  l’azione  ex  «nipto,  et  qoatenus  l'altra  azione  ex 
mand  iti)  per  avere  omesso  di  praticare  tutte  quelle  diligenze  che 
gli  io comli  vano  come  mandatari  per  assicurarsi  se  il  Brigantino  . 
•il  Nettuno  fosse  o non  fosse  affetto  di  quella  viziosa  qualità  che 
lo  rendesse  inabile  ad  una  lunga  navigazione  essendo  stato  «ucce- 
si vanicnte  riconosci uto  asàol inamente  incapace. 

Fu  nel  Dicembre  dell’anno  1809.  che  i sigg.  Groen,  e figlio 
concepirono  il  disegno  di  comprare  una  Nave  atta  a lunga  navi- 
gazione, e coperta  da  Bandiera  neutrale, e oe commiscro  l’acquisto 
ai  sigg.  Danty,  e Antony  di  Livorno,  nei  quali  avevano  una  il- 
limitata fiducia. 

Alla  Lettera  che  conferma  ai  sigg*  Danty,  e Antony  un  ri- 
mile mandato  questi  risposero  nel  29  Dicembre  del  detto  anno 
di  fare  un  progetto  per  1’  acquisto  di  una  Nave  avente  i requi- 
siti voluti  dai  Comminteuti,  ed  infatti  nel  5.  Gennaio  1810.  scris- 
sero ai  sigg.  Groen,  e figlio  una  Lettera  nell»  quale  così  si  espres- 
sero „ Per  il  Bastimento  del  quale  vi  diamo  un  cenno  con  ultima 
„ nostra  che  «vedessimo  adattato  per  voi  signori,  quantunque  di 
,,  maggior  portata  di  quello  ci  commettevate,  vi  diremo  senza  a I- 
„ cun  mistero,  die  ne  abbinino  fatto  (Acquisto  noi  stessi  in  società 
„di  uno  dei  primari  Costruttori  di  questa  Città  eoa  l’idea  di 
y.  servircene  per  una  spedizione  di  andata  nel  Nord,*  ritorno  nel 
„ Mediteiraueo  con  Bandiera  Tunisina  come  quella  che  vediamo 
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-rispettata  tanto  dalla  Trancia  come  dalP  Inghilterra.  Per  otte- 
nere  i necessari  documenti  ci  direnatilo  ai  sigg.  Nostri  Amami 
,,  in  Tunis,  die  sappiamo  essere  i più  considerati  dal  Bey  di  quel 
^ Regno,  e stiamo  da  un  giorno  all’altro  attendendo  di  sentire 
„ il  resultato  delle  premure,  die  a tale  effetto  si  davano  già 
,,  i medesimi  fino  dai  primi  di  Novembre.  Qui  annesso  troverete 
,,  l’Inventario  di  detto  Bastimento  che  noi  srqaistamnio  col  pat- 
„ tu  di  averlo  poeto  alla  vela  , cioè  attrezzato,  e provvisto, 

„ di  tutto  ciò  che  occorierà  per  intraprendere  un  viaggio  nel 
„ Nord  , e per  il  prezzo  di  pezze  85oo.  da  otto  reali,  che 
,,  con  le  spese  del  Contratto,  Registro,  Senserie  ec.  viene  a co-, 
„ starci  Pezze  8940.  da  otto  reali  in  argento,  o siano  pezze  8355. 
da  otto  reali  d’oro.  Qualora  si  convenga  la  compra  del  medesi- 
tuo  non  avremo  difficoltà  di  oedervelo,  e se  non  vi  dispiacesse 
„ ci  prenderemo,  o per  dir  meglio  riterremo  noi  stessi  un  quarto 
,,  d’ interesse  ; piacendoci  moltissimo  lo  scasso,  e la  costruzione  del 
„ Bastimento.  Le  carte  che  potranno  venirci  da  Tunis  saranno  per 
,,  voi  quando  troviate  bene  di  far  navigare  detto  Bastimento  con 
.„  Bandiera  Tunisina,  e la  spesa  andrà  in  aumento  del  prezzo  sud- 
„ detto,  ma  dobbiamo  pregarvi  di  volerci  favorire  di  un  pronto 
,,  riscontro  tanto  nel  caso  di  accettare  questa  nostra  proposizione, 
„ come  in  contrario  per  l’interesse  che  ha  nel  Bastimento  il  Costruì* 
„ lore.  dal  quale  lo  abbiamo  comprato  con  tulli  i logli  in  regola, 
„ qualora  poi  voleste  darli  altra  Bandiera,  dipenderemo  dulìe  vo* 
„ sue  istruzioni,  e ci  occuperemo  a rendervi  serviti  colla  mag- 
n gior  sollecitudine,  e massima  esattezza  a seconda  delle  eirco- 
„ stanze  politiche.  In  quanto  al  prezzo  possiamo  dirvi  di  aver  fatta 
„ un  ottima  spesa  col  favore  delle  circostanze  tanto  contrarie  alla 
n navigazione,  sapendo  che  il  Bastimento  in  tempi  più  favorevoli 
,,  fu  pagato  pezze  12600.  da  otto  reali.,, 

Aderirono  i sigg.  Groen,  e figlio  al  progettato  acquisto,  e 
ron  lettera  de  ao.  Cannaio  1810.  scrissero  che  accettavano  Sof- 
ferta fidandosi  intieramente  sopra  i rapporti  ricevuti. 

Pervenuta  quest»  lettera  nelle  mani  dei  sigg.  Danty,  e An- 
tony, eglino  si  afrettarono  di  confermare  il  contratto  già  perfe- 
zionato , scrivendo  nel  16.  Febbraio  nel  modo  seguente,.  Abbiamo 
„ il  piacere  di  confermarvi  la  nostra  precedente  di  oggi  a otto,  ed 
„ in  più  diffusa  replica  delle  vostre  graditissime  vi  soggiungiamo 
„ che  il  Brigantino  nominato  il  Nettuno  di  ottima  costruzione  pel 
„ Nord  della  portata  di  tonnellate  55o.  circa  con  tutta  l’ albera- 
r tura,  cordami,  vele,  ancore,  armi,  ed  attrazzi  a tenore  delira* 
^smessovi  inventario  vi  icsta  da  noi  ceduta,  e venduto  in  questa 
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„ no- mi  Darsena  per' il  prezzo  di  pe*ze.8g4'i.  da  otto  reali  di  ar- 
« genio. compresevi  .le  spese  di  -Contratto , Registro.,  e senseria  di 
.«compra,. e fin  d’ara  è del  tutto. lesto  per  intraprendere  qualunque 
.«.viaggio,  il  .quale  vi  piaccia  di  destinarlo.  Per  l’  equipaggio  vi 
.«  dissalilo  già  che  non  era  possibile  di  (formarlo  qui  mancando  af- 
,,  l'atto, di  JBnstimvnti  del  Nord,  meno  uoo^o  due  Svedesi , dei, quali 
,,  è rimasto  un  sol  Marinaro  come  guardiano,  così  dovrete  voi  sigg. 
.«.pensare  a procurarvi  .costì  oltre  il  Capitano,  .e  .Piloto,  anche  il 
« lesto  dell’equipaggio  che  non  dovrebbe  essere  di  minor  numero 
.«di  t.3-  uomini;. lo. quanto  alla  Bandiera  Tunisina  che  .speravamo 
„di  cttemre  da  dieci  diceste -non  fare  alcaso  vostro,. ne  abbiamo 
«levato  il  pensiero. ed  uniformandoci  alle  vostre  brame,  riquzia- 
,„mo  di. buon  grudo  all’  interesse  ebe  eravamo.inclinati.di  litenere 
« nel  detto  Bastimento  con  la  speranza  di  vedere.eseguko.conBuono 
«successo  il  .vostro  progetto  di  dirigercelo  con  buon carico,«he«arà 
« questa  ,una  nuova  riprova  della  vera  amicizia  , c predilezione 
« ebe  scnibia  avete, per  la  nostra.Casa,  assicurandovi , che  tuttodì 
« uosno  zelo,  e partitolare  im pegno  per  -> I iene  dei  .vostri  .interessi 
„ vi  convincetanno  del  nostro  attaccamento. 

.Restò  in  tal  modo  concluso  il-Contratto  di  compra,  c vendita 
del  Brigantino  il  ffettunp.  1 sigg.  Groen,  c figlio  si  affrettarono 
allora  di  spedire  in  .Livorno  un  Capitano  due  Piloti  ia.  Marinari 
tutti  Danesi , cosi  esigendo  le  Leggi  di  quel  tempo,  .figlino  si  lusin- 
gavano che  all’ arrivo  di.  questo  equipaggio  la  Nave -di  .oui  tanti 
encomi  erano  «tati  fatti  dai  sigg.  Danty, -e  -Antony  sarebbe  stata 
in  ordine  per  .correre  l’OceaDO,  allora  quando  co.n  loro  sorpresa 
ebbero  contezza  dal  Capitano  che  punto  non  -solo , ina  non  ade- 
guava nè  pure  le  vedute  dei  Compratori , non  -corrispondeva  agli 
elogi  fiuti  dai  Venditori  il  che  die  luogo  ad  ,uu -carteggio.,  che 
ebbe  progresso  per  luogo  tempo  , dal  qnale  apparisce  che  i sigg. 
Daniy  , e Antony  .screditavano  le  asserzioni  di  detto  -Cipitano^  at- 
tribuendole ad  altra  «Causa  , e non  ai  vizi  della  nave. 

Alla  fine  però  i detti  sigg.  Danty,  e Antony  si  rivolsero 
.contro  i .signori  'fratelli  Martolini,  e prevalendosi  di  un  antico 
mandato  conferito  loro  dai  .sigg.  Green*  e figlio  par  un*  oggetto 
,tt)|to  .diver-o, ,«  senza  interpellarli,  domandarono  in  -Giudizio  nel 
(imme  di  questi  li  rescissione  del  Contratto,  la  restituzione  del 
prezzo  , che  supposero  avere  per  da  maggior  parte  pagato,  afe* 
.menda  dei  donni. 

;II  soppresso  Tribunale  .di  Commercio,  a cui  fu  sottoposta  la 
.decisione  di  questa  Causa  giudicò  giuste  le  domande  di  rescii- 
«toae,  «di  restituzione  avanzate  dai  sigg.  Danty  , e Antony  in  no- 


•me  dei  sigg.  Groen  , e Figlio,  e si  riservò  di  decidere  sopra  la 
domandala  indennità. 

In  seguito  di  questa  Sentenza  i sigg.  fratelli  Martolini  resti- 
tuirono una  porzione  del  preir, o.  Di  questi  Atti  di  questa  Sen- 
tenza , e di  questi  pagamenti  furono  informati  i sigg.  Grocn  , e 
figlio , i quali  non  si  opposero  alla  condotta  «he  i sigg-  Danty  , 
Antony  avevano  tenuta  con  i sigg.  fratelli  Martolini. 

lira  tuttora  pendente  la  questione  sui  danni,  ed  erano  già 
corsi  molti  anni  ed  i sigg.  Danty,  ed  Antony  non  ostante  le  più 
pressanti  sollecitazioni,  non  avevano  ancora  dato  fine  a questo  af- 
fare. Irritati  per  questo  contegno  i sigg.  Groen,  e Figlio  decisi  dì 
termiuare  questa  pendenza  incaricarono  un  loro  corispondente  di 
dare  alla  medesima  un  sistema  definitivo,'  e questi  previo  oppor- 
tuno riservo  delle  azioni  competenti  ai  suoi  mandanti  contro  qua- 
lunque altro  obbligato,  riassunse  la  causa  contro  i fratelli  Marto- 
lini  perchè  la  trovò  con  essi  contestata,  ma  si  fece  il  riservo  e in- 
dusse i fratelli  Martolini  a compromettere  in  due  Arbitri  la  deci- 
sione delle  questioni  relative  alla  liquidazione  di  detti  danni.  Gli' 
Arbitri  emanarono  il  loro  giudicato  ed  i sigg.  Martolini  furono 
condannali  per  via  di  stralcio  a pagare  pezze  nono,  a tifolodi  danni. 

L’Incaricato  dei  sigg-  Groen,  elio  dopo  aver  raccolte  tutte  le 
carte,  e dopo  averle  bene  esaminate,  e fatte  esaminare,  si  accertò 
che  i veri  Venditori  del  Brigantino  dirimpetto  ai  sigg.  Groen  erano 
realmente  i sigg.  Danty  e Antony , non  si  limitò  a terminare  con 
i sigg.  fratelli  Martolini  la  questione  dei  danni,  ma  conosciuta  l’im- 
possibilità di  esigere  da  questi  le  somme  delie  quali  erar.o  Credi- 
tori i suoi  Mandanti,  egli  dovè  far  noto  ai  medesimi,  che  inutile, 
ed  infruttuosa  farebbe  stata  per  essi  la  prosecuzione  degli  atti  giu- 
diciali  contro  i fratelli  Martolini,  e dietro  anco  gli  ordini  dei  sigg. 
Zampetti  liquìdalari  dello  stralcio  Grocn  rivolse  contro  i sigg. 
Danty,  e Antony  le  sue  azioni,  delle  quali  avevano  sospeso  l’eser- 
cizio anche  in  riguardo  dell’antica  amicizia  , e delle  pendense  di 
molti  altri  importanti  affari  commerciali. 

Comparvero  perciò  avanti  il  Magistrato  Civile,  e Consolare  di 
Livorno,  e domandarono,  che  j signori  Danty,  e Antony  fossero 
condannati  alla  refutione  del  prezzo  per  la  compra  del  Brigantino 
il  Nettuno  all’emenda  plenaria  dei  danni,  ed  al  pagamento  delle 
spese  giudiciali,  e stragiudiciali,  dicendo  che  eglino  avevano  dritto 
di  essere  esauditi , sia  perchè  avendo  essi  comprato  direttamente 
dai  sigg.  Danty  , e Antony,  da  essi  avevano  ragione  di  repetere 
ed  il  prezzo  pagato,  e l’indennità  quanto  ancora  perchè  i mede- 
«nniove  non  volessero  giudicarsi  come  Venditori,dovessero  riguardarsi 
come  mandatari  negligenti  tenuti  perciò  a più  ampie  obbligazioni. 
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'Opposero  i sigg.  Darrty,  e Antony  die  ninna  azione  oramai 
competuta  ai  sigg.  Groen,  e Figlio  contro  di  enti,  in  quanto  che 
ricevendo  senza  .reclamo  il  partito  stipulato  nel  7.  Ottobre  1809. 
dal  .quale  resultava,  che  avevano  comprato  dai  sig.  fratelli  Mar- 
tolini., non  potevano  .essi  considerare  come  loro  venditori  i sigg. 
Danty , -e  Antony,  e soggiunsero,  che  ove  anche  a principio  a- 
vessero  i sigg.  Groen  un  azione  contro  di  loroi  medesimi  vi  avreb- 
bero renunziato  riconoscendo  direttamente  i fratelli  Martolini , 
permettendo  die  in  loro  nome  si  agisse  contro  di  questi,  pagando 
le  spese  del  Giudizio,  e compromettendo  la  questione  dei  danni 
derivati  dallo  scioglimento  del  Contratto  di  Vendita. 

Replicarono  i sigg.  Groen,  che  la  duplice  obbligazione,  e 
principio  dei  sig.  Danty,  e Antony  emergeva  evidentemente  dal- 
1’  acccttazione  del  mandato.,  e dal  consenso  alla  vendita, che  l’ao- 
ccttazione  senza  reclamo  del  partito  del  7.  Ottobre  1809  dal  quale 
appariva,  che  i sigg.  fratelli  Martolini  erano  stati  diretti  Vendi- 
tori, non  esonerava  i sigg*  Danty,  e Antony  dalle  obbligazioni 
nascenti  dalla  loro  qualità  di  Mondatari.  Che  questa  esonerazione 
molto  meno  emergeva  dagli  Atti  dai  quali  si  diceva  apparire, else 
i sigg.  Groen  avevano  riconosciuto  -i  sigg.  fratelli  Martolini  come 
loro  venditori.  Che  in  forza  appunto  delle  obbligazioni  nascenti 
dal  mandato  erano  i sigg.  Danty,  c Antony  tenuti  a rifondere 
tutti  i danni  derivati  dalla  compia  ilei  Brigantino  il  ÌVettuno,  io 
quanto  che  erano  colpevoli  di  aver  comprato  senza  aver  praticato 
alcuna  diligenza  un  Bastimento  inabile  alfine  desiderato  daiMan- 
danti  contro  gli  espressi  ordini  dei  medesimi. 

In  questa  posizione  di  fatto,  e di  ragione  fu  dal  Magistrato 
Civile,  e Consolare  di  Livorno  sotto  dì  9.  Febbraio  181X.  profe- 
rita Sentenza  mediante  la  quale  furono  dichiarati  i sigg*  Danty, 
e Antony  tenuti,  ed  obbligati  a restituire  ai  sigg.  Groen,  e Fi- 
glio tutte  le  somme,  che  a titolo  di  prezzo  del  brigantino  il  Net- 
tuno , erano  state  dai  medesimi  sborsate,  e a corrispondere  sopra 
dette  somme  gl’interessi  decorsi, e da  decorrere,  e per  ciò  con- 
dannati anche  con  arresto  personale  alla  restituzione  delle  mede- 
sime, e frutti  sopra  quelle  decorsi,  e da  decorrere,  dedotte  le 
si. cime  state  già  restituite  dai  fratelli  Martolini,  ed  esser  pare  ob- 
bligati delti  sigg.  Dinty,  e Antony  alla  refezione  a favore  dei 
sigg.  Gtoen,  e Figlio  dei  danni  sofferti  in  conseguenza  della  con- 
trattazione del  Brigantino  il  Nettuno  stata  rescissa  con  la  Simtenza 
del  soppresso  Tribunale  di  Commercio  de’  a5.  Settembre  1810.  da 
liquidarsi  ai  termini  di  ragione  nel  seo  congruo  Giudizio,  qualora 
nel  termine  di  giorni  quindici  decorrendi  dal  dì  della  notihoa- 
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tione  di  detta  Sentenza  i nominati  sigg.  Danty,  e Antony  non 
avessero  dichiarato  in  Atti  di  accettare  la  liquidazione  dei  danni 
fatta  dagli  Arbitri  nel  Lodo  proferito  nel  2.  Gennaio  1819.  e fu« 
rono  i eig,  Oanty,  e Antony  condannati  nelle  spese  giudtciali,  e 
etragiudiciali  del  Giudizio. 

Appellarono  da  questa  Sentenza  i sigg.  Danty , e Antony 
alla  Regia  Ruota  di  Pisa,  la  quale  con  Sentenza  de' 5.  Gennaio 
i8a3.  previa  la  revoca  della  precedente  del  Magistrato  Civile,  e 
Consolare  di  Livorno,  dichiarò  non  costare  del  diritto  nei  sigg. 
Groen,  e Piglio  a potere  utilmente  convenire  in  Giudizio  i sigg. 
Danty  , e Antony,  nè  come  venditori  diretti  del  Brigantino  il 
Nettuno , nè  come  Mandatari  ad  eseguire  la  compra.  Furono  as- 
soluti in  conseguenza  dalle  cose  contro  di  essi  pretese,  e doman- 
date dai  sigg.  Groeo,  e Figlio,  quali  condannò  nelle  spese  giudi- 
ciati  del  primo,  e del  secondo  Giudizio, 

Da  questa  Sentenza  ruotale  revocatola  la  precedente  appel- 
larono i sigg.  Groen,  e Figlio  al  Supremo  Consiglio  di  Giustizia 
e sull'appoggio  dei  Fondamenti  medesimi  da  essi  dedotti  nelle 
due  precedenti  Istanze  domandarono  la  revoca  della  Sentenza  ruo- 
tale vulnerata  dal*a  Scissura  di  uno  dei  Giudici  componenti  il 
Turno  della  Ruota  medesima , e Relatore  della  Causa,  e la  con- 
ferma in  tutte  le  sue  porti  della  Sentenza  del  Tribunal  Civile, 
e Consolare  di  Livorno  del  dì  9.  Febbraio  1821.  con  la  condanna 
dei  detti  sigg.  Danly,  e Antony  nelle  spese  giudiciali,  e stragiu- 
dieiali  cagionale  loro  nelle  tre  Istanze  del  Giudizio.  Il  Supremo 
Consiglio  esaminata  la  Causa  emano  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  quanto  era  certo,  e non  controverso  il  Mandato  di- 
retto ai  sigg.  Danty, e Antony  di  Livorno  dai  sigg.  Groen,  e Figlio 
di  Amsterdam  per  l'acquisto  di  una  buona  N ave  Danese  atta  a lun- 
ga navigazione,  altrettanto  appariva  chiaro  dalla  corrispondenza 
epistorale  delle  pani  ohe  i Mandatari  si  fossero  offerti  in  Ven- 
ditori del  Brigantino  il  Nettuno  asserto  da  essi  acquistato  in  so- 
cietà con  un  dei  primi  Costruttori  di  Livorno,  e che  acccttatadai 
mandanti  l’offerta  si  fosse  concluso,  e perfeaionato  con  la  riunione 
dei  consensi  nella  cosa  e nel  prezzo  il  Contratto  di  compra,  e ven- 
dita fra  i Mandanti,  e Mandatarii,  nei  quali  termini  dòvevan  dirsi 
radicate  in  ciascuna  delle  parti  le  respcttive  azioni  nascenti  così  dal 
inandato,  come  dalla  compra  e vendita  nella  duplice  rappresentan- 
za delle  persone  contemplate  a quest’effetto  dai  Pratici,  e fra  gli 
altri  dal  De  Luc.de  Empt.  ed  Vend.  Dite.  N.  7.  Cacare g.  de  Com - 1 
mere.  Due.  179.  N.  11. 


Digitized  by  Google 


Ito 

Attesoché  per -sottrarsi  alle  .conseguenze -di  queste  azioni,  che 

lli'in  'formato  il  soggetto  del  presente  .Giudizio  nella  circostanza  di 
.essersi  travata  vizi osa  la  Nave,  e non  atta  alta  richiesta  naviga- 
zione., avendo  preteso  i detti  Mandatari  -che  .non  essi,  ma  i ira- 
tedi  Miirtolini,  dai  quali  ave.vun  Causa,  dovessero  considerarsi  per 
Venditori  della  Nave  ai  loro  Mandanti , onde  non  :fosse  I’ azione 
redibitoria  esperibile  che  .contro  :i  detti  Martolini,  e che  all’eser- 
cizio .dell’aziofle  mandati  resisiesse  .ilifatto  della  mancanza  (Fogni 
colpa, egualmente  che  quello  della  ratifica  dei  Mandanti  resultante 
dal  Saldo  faUo  ai  Mandatari,  non  ha  potuto  il  Supremo  Consiglio 
ritrovare  nelle  resultante  degli  Atti  bastantemente  appoggiate  cosif- 
latte  pretensioni,  benché  sostenute  col  .maggiore  sforzo  d' ingegno 
dagli  abilissimi  Difensori  dei  sigg.  Danty.,  -e  Antony. 

Imperocché  quando -costava  essersi  ti  medesimi  annunziati  nella 
Lettera  oblatoria  de’ 5.  Gennaio  .1810.  come  proprietari  del  Ba. 
stimento  i vi ,,  vi  diremo  senza  alcun  mistero  che  .ne  abbiamo 

,,  fatto  l’acquisto  noi  stessi  in  società  con  uno  -sieri  primari!  Co- 
,,  struttori  di  questa  città  coll’idea  di  servircene  per  una  spedi - 
, zionè,,  e più  sotto.,,  qui  annesso -troverete 'l’ Inventario  di  detto 
Bastimento  ohe  .noi  acquistommn  .. . per  il  prezzo  di  Pezze 
,,  85oo.  da  otto  reali  che  con  le  spese  di  Contratto  , Registro  , 
,,  Senseria  ec-  viene  a costarci  pezze  '8;)4o.  ,,  E quando  costav  a 
egualmente  dulia  responsiva  dei  sigg.  Groen  de’  20.  Gennaio  dello 
aver  essi  riconosciuti  per  Proprietari  del  dotto  Bastimento  i :sigg. 
Danty,  dai  .quali  ne  accettarono  l’tfffertu  in  compra  per  il  prezzo 
loto  indicalo  conforme -si  esprimono  ivi  per  corrispondere  con 
„ equilibrato  correntezza  al  sincero,  e bel  modo  con  cui  ci  par- 
late,  e ci  offrite  il  vostro  Brigantino  il  Nèttuno  ci  affrettiamo 
.,  a significarvi  che  interamente  fidandoci  tulli  rapporti  datici  lo 
„ accettiamo,  e rrtenghiamo  per  nostro  conto  sul  piede  espressoci 
„ in  suddetta  vostra  per  le  condizioni  di  Compra  ec.  -,  si  rendeva 
ben  difficile  rinvenire  in  .questa  reciproca  stipulazione  il  concetto 
preteso  dai  sigg.  Danty  che  1* offerta  cessione  del  Bastimento  im- 
portasse un  assoluto  loro  discesso  dal  primitivo  Contratto  dell’ ao- 
nuisto  fittone  in  proprio  come,  per  sostituirci  quello  dei  sigg. 
Groen,  e .rendergli  cosi  compratori  da  ignoto  Venditore  (giacché 
2 i -fratelli  Marinimi  non  -si  trovano  mai  nominati  ) nè  a questo 
roncetto  si  prestavano  l’ espressioni  usate  dagli  stessi  sigg.  Danty 
nella  Lettera  del  rt>.  Febbraio  1810.  ohe  pose  termine  alt’ affare 
d <-liiar»ndóri  cnnchuiso  il  Contratto  da  loro  medesimi  ^ ivi  „ Il 
Brigantino  nominato  il  Nettuno  vi  reala  da  noi  ceduto, e ven- 
5 «,  dulo  in  questa  n orerà  Dbisena.  „ 


Digitized  by  Google 


Il 

A impropriar  le  parole  di  cosiffatto  carteggio,  e insinuar 
l’ idea  ohe  i Compratori  dovessero  oredere  non  di  aver  controllato 
con  i loro  Mandatimi  odia  «piegata  qualità  di  Venditori , ma 
con  l' innominato  autore  dei  medesimi  erano  ben  lungi  dal  potersi 
valutare  i due  equivoci  riscontri  clic  si  deducevano,  e dall'annua* 
aiata  condominio  di  un  Socio  a metà  neH’ acoquisto  medesimo,  e 
dall'omessa  valutazione  nel  prezzo  di  quel  doppio  registro,  ohe 
tenuta  ferma  la  prima  vendita  avrebbe  avuto  luogo  nella  i i ven- 
dita, poiché  quanto  al  primo  era  evidente  che  fosse  In  proprietà 
della  Nave  -nei  sigg.  Oanty  , rendevasi  ciò  indifferente  per  > sigg. 
Gioen  , i quali  concludendo  il  Contratto  coi  Driniy  medesimi  a-  a 
('quietarono  in  ogni  caso  contro  di  essi  l’azione  ex  emfito,  come 
quelli  eie  ne  divenivano  responsabili  di  rughine  in  sohdum  con 
]’  asserto  Socio  di  cui  venivano  a farsi  espromissori  per  tutte  le 
conseguenze  dell'  alienazione  della  «osa  comune,  £ quanto  al  «e* 
condo  fosse  anco  rimasto  giustificato  che  .il  non  indifferente  au-  A 
mento  di  pezze  44o-  al  prezzo  originario  non  comprendeva  la  spesa 
del  d«ppo  registro  di  rivendita,  ognun  vede  ciré  ignari,  come  do* 
vivano  essere  i sigg.  Groen  delle  Leggi  daziarie  francesi,  «li  non 
erano  allora  soggetti , ninn  argomento  potevano  essi  trarre  dai  re- 
sultati d’umi  partita,  che  mancava  loro  il  mezzo  di  calcolare. 

(Qualunque  pertanto  fosse  stato  il  concetto  particolare  dei  «igg- 
Daniy  , e Antoiry  nel  far  l’offerta  della  cessione,  e vendita  delia 
cosa  luto  commessa,  restando  a ipovai  vi  die  nell’  istoeso  coocello 
fossero  dovuti  entrare  i sigg.  Groen  e figlio  nell’accettazione  di 
tale  offerta  per  la  ragione  testuale  di  che  nella  Legge  I.  j f.  de 
verbor.obligat.  „ ivi  „ Stipulano  non  potest  ooacipi  nisi  utroque 
„ loquente,,  ben  altro  si  richiedeva  a concluder  questa  prova,  e 
dimostare  l'indispensabile  estremo  delPrcfem  placitum  che  tali  e* 
quivooi  riscontri , a conforto  de’ quali  niente  più.  valeva  il  ricorso 
al  l’ interpetrazione  anche  più  equivoca  dell’espressioni  usatedai  sigg. 
Groen  nel  richiedere,  come  ripetutamente  fecero  la  trasmissione 
dell’  Istruniento  che  oonprovasse  la  loro  acquistata  proprietà  del 
Bastimento  di  cui  dovevan  fare  «ostare  all’  Lituo  pubblico  di  Ma- 
rina per  inalberarvi  Bandiera. 

Dall’avere  «fatti  condì  rum  la  loro  Lettera  dei  f.  Maggio 
18  io-  diretta  colte  pinole  „ ivi  „ Vi  supplichiamo  di  voler  senza 
„ alcun  ritardo  farci  tenere  il  Contratto  di  trasporto  sul  nostro 
,,  nome  opportuoumeMe  legalizzato  da  servirci  abbisognando  „ non 
èra  dato  inferire  che  l’ enunciata  dizione  trasporto  non  potesse 
intendersi  altrimenti  ciré  per  uoa  sostituzione  del  loro  nome  a 
quello  dei  sigg.  Danty  nel  primitivo  Gontraito,  che  anzi  a questa 
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|>rctp«  intelligenza  resisteva  il  contesto  (Ièlla  -stessa  Lettera  giao- 
cliè  pre«  edule  com'erano  le  riportate  espressioni  dall’  altre  „ ivi  „ 
Cercheremo,  e faremo  ogni  nostro  possibile -per  vedere  di  supplirvi 
„ mediante  la  nostra  corrispondenza  „ -ohiaro  emergeva  il  couoetto 
d-'gli  Scriventi  di  riconoscer  come  Venditori  della  Nave  i sigg. 
Dunty,  e Antony,  per  tali  dovendo  essi  figurare  nella  giustifico* 
zinne  della  provenienza  dell'acquisto  di  detta  Nave  elle  in  man- 
canza del  Contratto  formale  pensavo*!  .fare  coli’  esibizione  del 
carteggili. 

Essendo  riusciti  di  'fatto  i sigg.  Groen  a compir  eoa  dette 
carteggio  la  giustificazione  , ebe  loro  incombeva,  conforme  ne  av- 
visarono i sigg.  Danty  colla  successiva  loro  Lettera  del  dì  iti. 
Maggio  detto  „ ivi  „ Gi  piace  anche  soggiungervi  die  -riuscimmo 
„a  costaiare  la  nostra  proprietà  del  medesimo  Bastimento  mediante 
.,  l’autentica  produzione  della  nostra  corrispondenza,  questo  però 
„ non  toglie  che  riceveremo  ooo  piacere  il  Contratto  .richiestovi 
,,  in  buona  regola  „ ed  essendo  comparsi  ■ medesimi  d’  avanti  le 
Autorità  governative  nome  -compratori  di  detto  Bastimento  dai 
sigg-  Danty  -e  Antony  di  Livorno,  non  potè  servire  ad  alterare-  il 
concetto  la  responsiva  di  questi  in  data  de’ 5o.  Maggio  detto  eoo 
cui  trasmesselo  il  partito  -da  essi  concluso  coi  fratelli  Martnliai  ne 
7.  Ottobre  i8oq.  per  persona  da  nominarsi,  qual  era  di  fatto  no- 
minata in  persona  dei  sigg.  Groen,  e Figlio,  nè  di  un  tal  foglio 
e sua  trasmissione  poteron  formare  i Compratori  altro  Giudizio 
che  di  cosa  immaginata  a mero  comodo  di  cui  restava  loro  im- 
possibile fare  alcun  uso,  e per  questo  forse  non  se  ne  vede  mai 
fatta  parola  nell’ ulterior  carteggio  delle  parti.  , 

Ciò  ohe  si  fosse  d’  altronde  delle  verità  e autenticità  di  detto 
partito  che  attaccala  nel  corso  del  pr e .ente  Giudizio,  è stata  in 
questa  terza  Istanza  soccorsa  con  la  prova  testimoniale,  sebbene 
conflittata  da  una  «iudiciale  Perizia,  era  sempre  certo  che  am- 
messa la  -facoltà  nei  Goaipratori  sigg.  Danty,  c Antony  di  nomi- 
nale ai  Venditori  Martellìi!  altro  Compratore  , e dato  che  non 
fosse  tal  facoltà  rimasta  esaurita  col  Chirografo  dello  stesso  giorno 
eoo  cui  venne  dichiarato  essersi  fitto  1’  acquisto  per  loro  medesi- 
mi in  conto  a metà  cogli  stessi  venditori  Martoliui  ,,  nient’  altro 
resultar  poteva  da  questi  dati  che  una  mera  possibilità  in  cui  fos- 
sero stali  i sigg.  Danty,  al  momento  in  ugi  riceverono  la  com- 
missione di  compiare  ulta  Nave  per  pirte  dei  sigg.  Groen,  di  so- 
stituire ut  proprio  nome  quello  doi  mandanti  nel  partito  da  essi 
concluso  coi  Martoiini  per  persona  da  nominarsi.  , 
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Ma  subita  che  in  luogo  di  far  uso  di  questa  loro  possibilità, 
ed  esprimere  nella  Lettera  oblatoria  scritta  in  esecuzione  del  man- 
dato la  situazione,  in  cui  pretendono  ora  essersi  allora  trovati,  si 
annunziarono  come  proprietari  dell'  offerto  Brigantino  in  società 
con  uno  dei  primi  Costruttori,  e spesero  evidentemente  così  piut- 
tosto  il  resultato  del  Chirografo,  che  quello  del  partito  de'  7.  Ot- 
tobre 1 8<rj.  siccome  era  impossibile  ai  Mandanti  Pi  mio  viti  are  che 
P annunziato  sociale  acquisto,  di  che  in  detta  Lettera  oblatoria,, 
fosse  soggetto  a risolvevi  colla  nomina  d’altro  Compratore,  cosi 
jx-ducendosi  a vanità  tl  pretendere  ohe  avessero  potuto,  accettando 
Poiferta,  formarsi  il  concetto  di  aver  Venditore  il  Socio  inno- 
minato, si  rende  anche  manifesto  aver  essi  dovuto  credere  che  l’ap- 
posizione del  nome  loro  al  precedente  partito  non  fosse  che  uu 
ripiego  o compenso  indifferente. 

Che  poi  dal  silenzio  dei  sigg.  Groen  dopo  la  recezione  di 
questo  partito,  che  gli  faceva  apparir  Compratori  non  più  dai 
siag.  Daoty,  come  portava  il  carteggio  e la  denunzia  fattane  al- 
pi) tizio  di  Marina, ma  dagli  antichi  Proprietari  fratelli  Martolini 
si  argomentasse  P «quiescenza  loro  a una  rosi  sostanziai  variazio- 
ne dui  termini  della  già  seguita  contrattazione,  era  lo  stesso  che 
dite  aver  essi  convenuto  di  far  novazione  alla  medesima.  Equi  ri- 
correndo le  notissime  Teorie  ohe  dietro  il  Testo  nella  L.  fin.  Cod. 
de  Novat.  si  trovano  esorna te  dai  Pratici,  ed  applicate  sempre  dai 
Decidenti,  veniva  di  ragione  a rendersi  necessaria  una  prova  con- 
cludente dell'espressa  volontà  di  novare,  di  cui  certamente  non 
poteva  tener  luogo  il  silenzio,  nella  circostanza  in  speeie  che  al 
modo  con  cui  si  videro  i sigg.  Groen  fatti  comparire  acquirenti  del 
Bastimento  dai  Martolini  dovevano  tanto  meno  fare  attenzione,  in  6 
quantochè  nella  stessa  lettera  di  trasmissione  dell’indicato  Partito, 
leggevasi  P ulterior  progetto  di  fargli  comparire  acquirenti  dal 
sig.  Branca  antico  autore  degli  stessi  Martolini, onde  nulla  più  ef- 
ficace ad  alterare  i termini  della  già  seguita  stipulazione  coi  sigg. 
Danty  poterono  detti  sig.  Groen  riguardare  il  partito  trasmesso- 
gli , di  quello  che  fosse  il  ouovo  Atto  «he  si  progettava  di  simu- 
lare al  solo  oggetto  di  accomodare  il  Contratto  alla  Bandiera. 

Nè  a costituir  questa  prova  giovar  potevano  gli  Atti  suc- 
cessivi che  in  linea  di  osservanza  deducevansi  per  parte  dei  sigg. 
Danty,  poiché  omessa  la  serie  dei  fatti  o contradetti  o inefficaci 
di  per  se  a concludere  il  recesso  dei  Compratori  dai  dritti,  e 
azioni  che  avevano  acquistati  contro  gli  stipulanti  perchè  suscet- 
tibili di  congrua  spiegazione  trionfalmente  posta  inlucedagli  abi- 
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licitili  Difensori  dei  si"».  Groen  dietro  I ovvia  Teorìa  die  per 
indurre  il  consenso  del  fallo,  è necessario  die  Ira  l'  uno  , e Tal- 
lio esista  una  tal  connessione  da  non  potersi  congniamente  di- 
1 «giungere,  secondo  che  avverte  Bartol.  alla  L.  si  quis.  ff  de  In- 
stitor.  Action.  lur  Felin.  al  Cap.  si  quis  contro  Extrar.  de  /or. 
compet.  e dichiara  la  Rot.  Nostr.  nel  Tesor.  Ombros.  Tom.  io. 
Deci*.  6 N.  54.  il  solo  fatto  che  astrattamente  avrebbe  potuto 
.comparir  decisivo  contro  di  essi,  quello  cioè  di  essere  stala  l’a- 
zione redibitoria  intentata  direttamente  coltro  ì fratelli  Martolini, 
si  rendeva  insignificante  nel  concreto  del  caso,  subitochè  non  ema-  ' 
nava  direttamente  dall’ espressa,  « dichiarata  volumi  degli  stessi 
sigi:,  Groen. 

Infatti  avvertiti  questi  dal  Capitano  spedilo  a padroneggiare 
la  Nave  comprata,  del  cattivo  stalo  hi  cui  si  trovava,  ne  fecero 
«ubilo  amare  doglianze  ai  sigg.  Darity,  e legati  com’erano  allora 
con  essi  in  altri  gravi  aifari  commerciali  che  non  gli  permettevano 
di  romperla  coi  medesimi,  contarono  sulla  lealtà,  e bnona  fede  a 
questi  antichi, -e  solidissimi  corrispondenti , coi  quali  avevun  con- 
trattato per  sospender  contro  di  essi  un  azione  di  cui  l’effetto  ri- 
cader doveva  tutto  sul  loro  autore  esprimendosi  replicatamene 
nelle  Lettere  del  6.,  e t5.  Agosto  1810.  „ ivi  „ tenete  responsi- 
„ bile  il  vostro  Venditore  non  solo  per  il  valore  della  Nave,  ini 
, per  le  considerevoli  spese  ec.  „ 

E lungi  che  apparisca  potersi  da  oiè  trarre  argomento  per 
credere  che  i sigg.  Groen  si  riguardassero  come  Compratori  diretti 
dei  fratelli  Martolini,  serve  all’opposto  a confermare  l’idea  della 
duplice  contrattazione  spiegata  nel  preoedente  carteggio  la  stessa 
responsiva  dei  sigg.  Danty  de’3o.  detto  in  cui  fatto  il  dettaglio 
de’ passi  giudiciali  intrapresi  contro  i detti  3Iartolini  si  conclude 
„ ivi  „ venendo  il  Brigantino  giudicato  non  atto  alla  Navigazione 
„ il  Tribunale  vi  assolverà  dall' obbligo  di  riceverlo,  e qualora 
,,  fosse  all’opposto  giudicato  in  stato  di  poter  navigare,  il  Tribunale 
„ medesimo  ci  garantirà  della  bontà  del  Bastimento  come  porta  il 
„ Contratto  passalo  tra  not , e i fratelli  Martolini,  e come  lo  ab- 
,,  bili  ino  a voi  signori  ceduto. 

In  questa  reciproca  intelligenza  delle  Parti*  manifestamente 
espressa,  clic  gli  alti  si  fossero  intentati  dai  sigg.  Danty  nel  no- 
me degli  assenti  «igg.  Groen,  e die  questi  oe  approvassero  in  se- 
guito le  r esultanze  felici,  e concorressero  nelle  convenzioni  da  essi 
concluse  con  i sacoumbenti  per  Chirografo  non  poteva  di  ragione 
portare  alla  diversa  in  (diligenza  che  i sigg.  Groen  fossero  venuti 
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a recedere  dai  diritti  in  essi  radicati  con  la  seguita  stipulazione 
onde  mancati,  o ritardati  i mezai  dell'indennità  loro  dovuta  che 
gli  venivano  apprestate  con  detti  Atti  fosse  loro  opponibile  la  re- 
nunzio  all*  esperimento  dell’ azione  diretta  , che  competeva  ai  me- 
desimi contro  i sigg.  Danty,  e Antony,  mentre  a questo  dannoso 
effetto  richiede  la  Legge  una  così  positiva  incompatibilità  che 
esclude  osmi  possibil  «onciliazicoe,  conforme  osservò  .l'antica  Ruota  " 
nella  Pratcn  seu.  Liburnen.  pecunia  rie  av.  Medi  del  dì  aG.  Giu- 
gno 1736  , e nella  Fiorentina  pecunaria  av.  Maggi  del  dì  uj 
Agosto  1793- 

Or  siccome  l'intestazione  degli  Atti  nel  nome  dei  sigg.  Groeo, 
concorsi  a questo  fatto , nè  mai  avvertiti  del  medesimo  nulla  di 
piu  importar  poteva  di  quel  che  importasse  il  rammentalo  partito 
de"  7.  Ottobre  1809.,  che  tornò  a figurare  come  Contratto  origi- 
nario nel  Giudizio  istaurato  contro  il  Venditore  della  cosa  difet- 
tosa -,  Fi  la  successivaapprovozione  tante  della  moratoria  accordata  a 
quest’ultimo  per  la  restituzione  del  prezzo,  quanto  del  compro- 
messo per  la  liquidazione  dei  danni  , nulla  più  importar  poteva 
di  quel  ciré  importasse  la  già  esternata  condescendenza  di  non  ri- 
petere la  propriu  indennità  dagli  ultimi  Venditori,  che  dietro  re- 
sperimento  commesso  loio  dalla  responsabilità  del  primo  lor  Ven- 
ditore, cori  non  solo  possibile,  ma  evidente  appariva  la  concilia- 
zione di  questi  fatti  colla  preesistenza  dei  dritti  già  quesiti,  ed  era 
perciò  allatto  illegale  il  fondamento  che  pretendevasi  indurne 
per  repeller  1’  azione  che  i sigg-  Groen  si  ritrnvaron  poi  obbligati 
intentare  nella  sofferenza  dell’ indennità  loro  dovuta. 

Niente  rilevando  che  all'esperimento  di  quest’  azione  ricor- 
resse il  nuovo  Mandatario  spedito  appostamente  per  sollecitare  l’io. 
casso  delle  somme  di  cui  rimanevan  sempre  in  debito  i fratelli 
Manto  lini  dopo  che  contro  quest' ultimi  soltanto  aveva  egli  prose- 
guilo l' andamento  degl’ Atti  esecutivi  già  incesti,  mentre  oltre 
essersi  il  detto  nuovo  Mandatario  preservato  il  diritto  di  agere 
contro  (ili  di  ragione , non  presentava  poi  la  minima  incompati- 
bilità con  1 propri  diritti  ette  il  Creditore  agisce  direttamente 
contro  il  responsabile  del  suo  Debitore  come  rilevasi  nella  Fio- 
rentina pecuniaria  super  rclevationis  av.  Finetti  deli.  Febbraio  9 
1734.  e nella  Liburnen  seu  Neapolitana  cessioni»  super  rela- 
vatiioni»  del  9.  Agosto  1788.  §•  primo. 

Di  ohe  tanto  meno  poteva  essere  dubbio  nel  caso  concreto  in 
quanto  che  «i  trattava  di  debitore  che  anco  indipendentemente 
dalle  conseguente  della  ri  vendita  della  cosa  viziosa  Ja  esso  comprata 
eia  «empie  tenuto  alle  conseguenze  del  mandato,  in  oidine  al 
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squalo  aveva  fatto  iadetia  rivendita  al  mandante  senza  che  a rilevarlo 
^potesse  valutarsi  o l’asserta  mancanza  di  colpa  , o la  pretesa  rati- 
fica del  del  suo  operalo. 

Poiché  quanto  alla  colpi  sebbeue  ignorati  i vieti  della  Nave 
•che  avevano  comprata  i sigg.  Danty  dai  Martolini  per  servirsene 
in  una  speculazione  sociale  con  essi  subito  che  per  altro  mancato 
il  mezzo  di  effettuare  la  contemplata  speculazione,  oe  offrirò»  l’ac- 
quisto ai  mandanti  sigg.  Groen , siccome  vennero  a obbligarsi  di 
indagare  esattamente  se  le  sue  qualità  Corrispondevano  a quelle  ri- 
cercate nel  mandato, così  l’aver  trascurata  non  solo  ogni  diligenza 
{ter  asssicurarsene,  ma  l’aver  di  più  anche  taciuto,  o dissimulato 
tutte  le  circostanze  che  di  per  se  bastanti  sarebbero  a renderne 
•sospetta  la  bontà  e perfezione  spacciata,  serviva  a rendergli  debi- 
10  tori  di  colpa , molto  più  che  geminata  apparisce  se  si  refletta 
al  successivo  loro  contegno  cui  per  sottrarsi  all’immediato  sborso 
dell’  indennità  dovuta  ai  sigg.  Groen,  furono  espressamente  richia- 
mati dai  medesimi  onde  ottenerne  dai  primi  Venditori  il  com- 
pleto ripiano  rimasto  più  anni  pendente,  e ritrovato  poi  inesigi- 
bile a fronte  delle  rep'icate  asserzioni  di  idoneità,  e solventezza. 

E quanto  alla  pretesa  ratifica  che  si  desumeva  dai  saldi  delle 
partite  di  dare,  e avere,  fra  le  quali  ne  figuravano  alcune  in  as- 
soluta dependenza  della  seguita  contrattazione  della  Nave,  oltre- 
ché a toglierne  l’efficacia  in  quel  che  non  ha  formato  espressa- 
mente  soggetto  di  liberazione,  militava  il  Testo  espresso  nella  L. 
Emptor.  47.  jf.  depact.^-fin.  „ ivi  „Si  tantum  ratio  accepti  atque 
„ expensi  esset  computata  caeteras  obbligationes  manere  in  sua 
causa  era  poi  osservabile  che  debitori  al  momento  dell’ assun- 
zione del  mandato  i sigg.  Danty  verso  i sigg.  Gron  di  pezzo 
lo38o.  in  oro  se  poterono  subito  increditarsi  del  prezzo  della  Nave 
e quindi  delle  spese  della  lite  agitata  coi  Mnrtolini  in  diminuzione 
del  loro  debito,  non  por  questo  nella  pendenza  dell’  indennità  di 
queste  partite  :che  i 6Ìgg.  Groen  attèndevano  dagli  stessi  Martolini 
eouie  quelli  .che  a rifondere  ^importare  eran  già  condannati,  po- 
teva mai  legalmente  indursi  che  abbuonate  nei  conti  del  37.  Feb- 
braio 1819.  le  dette  partite  onde  formare  il  netto  esigibile  reli- 
quato  allora  nei  sigg.  Danty  colla  ragione  Groen  si  fosse  venuto 
u renunziarc  al  dritto  di  ripetere  I’  importare  per  quella  rata  cui 
non  avessero  i Martolini  corrisposto  , poicliè  a così  strana,  e pre- 
giudiciale  intelligenza  ostava  la  nota  regola  per  cui  si  esclude 
sempre  ogni  tacita  renunzia  ai  propri  dritti  che  resulti  da  Atto 
assolutamente  inconciliabile  colla  preesistenza  dei  medesimi  confor- 
ti me  è alato  sopra  osservato. 
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Attesoché  in  fine,  diretto  com’era  létteralruente  il  libello 
principale  introduttivo  del  Giudizio  all'  esperimento  delle  due  a- 
noni,  che  ai  Mandanti  , e Compratori  competevano  contro  i loro 
Mandatari , e Venditori  nelle  resultante  degli  Atti,  e nella  giu- 
sta applicazione  delle  regole  di  ragione  si  trovano  ben  fondate , 
e legittimamente  esperibili  tali  azioni,  non  solo  ioutile  ina  anche 
estranea  reodevasi  la  questione  del  dolo,  e della  frode  eui  pre- 
tendevasi  dai  sucoumbenti  doversi  ridurre  la  Causa  per  caricare 
gli  Attori  di  un  maggiore  rigore  di  prova,  nè  a sostener  cosif- 
fatta pretensione  servir  poteva  la  lettera  dei  sigg.  Groen  prodotta 
dal  nuovo  lor  Mandatario  a giustificazione  del  ?uo  Mandato,  men- 
tre se  a muover  la  volontà  degli  scriventi  per  rivolgersi  oontro  gli 
antichi  lor  Mandatari,  e Venditori  detter  impulso  gli  argomenti 
di  frode  che  li  fnron  falli  concepire,  non  ne  seguiva  perciò  che 
la  spiegata  causa  impulsiva  dovesse  apprendersi  per  soggetto  del* 
1’  azione  da  intentarsi , non  restando  questo  in  causa  che  come 
mezzo  sussidiario  di  difesa. 

Attesoché  per  ultimo  le  circcstanze  speciali  del  caso  davano 
oli'  eccezioni  dei  Sucoumbenti  un  cosi  ragionevol  pretesto  da  non 
potersi  riguardar  come  temerari  litiganti  ai  termini  dell' Art.  610. 
del  Regolamento  di  Procedura,  onde  la  loro  Condanna  nelle  spese 
stragiudiciali  contenuta  nella  Sentenza  di  prima  Istanza  confermata 
colla  presente  compariva  men  giusta  , e doveu  perciò  revocarsi. 

Per  questi  Motivi. 

Dichiara  bene  appellato  per  parte  dei  sigg.  Groen , e Fi- 
glio con  le  loro  Scritture  de'  5.,  e ao.  Maggio  18 23.  dalla  Sen- 
tenza della  Regia  Ruota  di  Pisa  de' 3.  Gennaio  i8a3.,  e ben 
giudicato  dalla  precedente  Sentenza  del  Tribunale  Civile , e 
Consolare  di  Livorno  del  dì  9 Febbraio  i8ai.  e conseguente- 
mente revoca  in  tutte  le  sue  parti  la  precitata  Sentenza  della 
detta  Regia  Ruota  di  Pisa  de  3.  Gennaio  i8a3. , conformando 
aW  incontro  siccome  confermò  e conferma , salva  V infrascritta 
dichiarazione  quanto  alle  spese,  la  Sentenza  del  Tribunale  Ci- 
vile e consolare  di  Livorno  de'  q.  Febbraio  i8at.,  ordinando 
della  medesima  confórme  ordina  la  plenaria  esecuzione  secondo 
la  sua  forma,  e tenore,  e condanna  il  sig.  Cav.  Enrico  Danty  e 
Barbera  vedova  del  sig.  Giacomo  Antony  come  Madre , e Tu * 
tri  ce  del  sig.  Antonio  Antony  , tutti  come  rappresentanti  la  ra- 
gione di  Commercio  vegliata  in  Livorno  sotto  nome  Danty  , e 
Aitony  nelle  sole  spese  giudiciali  tanto  del  prente  quanto  dei 
passati  Giudizi. 

Cosi  deciso  dagl'  Illustrissimi  Signori 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaidini , Francesco  Gilles  Relatore 
Gio.  Batista  Brocchi , e cav.  Luigi  Matteuoci  Consiglieri 
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DECISIONE  II. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

/Jurgi  S.  Apulori  Valid.  Appelli ition.  et  Praeteiu.  Condennat.  Erpeti t. 
dici  I.;.  Augusti  i Sili. 

R Causa  Agostinelli  e Mori  e Giqvagnoli 
Pr*.  Mesi.  Rocco  Del  Piatta  Proc.  Miss.  Cosimo  Vanta 


■i4  R G O M EH  TO 

Per  l’Articolo  della  Condanna  delle  spese  può  appellarsi  sempre 
la  Sentenza  nel  Merito  quando  non  sia  inappellabile  percausa  delle 
due  conformi  ; La  condanna  nelle  spese  estragiud.ciali  non  ha 
luogo  quando  il  Succuinbente , benché  sia  Attore,  non  può  di- 
chiararsi un  temerario  Litigante. 

Sommar  io 

t.  a.  3.  La  condanna  delle  spese  scritta  in  una  Sentenza 
appellabile  somministra  di  per  se  sola  elemento  all*  appello. 

4 Quando  la  Sentenza  e inappellabile  perii  solo  articolo 
delle  spese  non  è ammissibile  l'appello. 

5.  La  inappellabilità , che  nasce  dalla  conformità  dei  Giu- 
dicati non  può  parificarsi  a quella,  che  si  desume  dalla  man- 
canza di  reclamo  contro  la  Sentenza  per  se  stessa  appellabile. 

6.  8.  Può  appellarsi  per  il  solo  articolo  delle  spese  quando 
la  Sentenza  nel  merito  è divenuta  inappellabile  per  mancanza 
di  reclamo. 

7.  Ai  Giudici  drappello  non  è vietatodi  assumere  l'esame 
del  merito  della  Causa  per  quanto  esige  la  necessità  di  pro- 
nunziare sopra  la  sussistenza  dell'  appello  limitato  alle  spese. 

9.  to.  11.  Le  Sentenze  in  qualunque  Istanza  proferite , 
salve  l’ eccezioni  indicate  dalla  Legge,  debbono  condannare 
il  vinto  a rifondere  le  spese  giudiciali  al  Vincitore , ma  non 
l'est ragiudiciali  se  non  nel  caso,  che  sia  un  temerario  Liti- 
gante. 

12.13.  23.  Quando  il  Giudizio  è di  un  tema  congetturale 
e che  si  verifica  la  dubbiezza  del  diritto  il  Succumbente  non 
può  considerarsi  un  temerario  Litigante. 

14.  La  circostanza  di  essere  stato  il  succumbente. vincitore 
in  prima  istanza,  è un  riflesso  proporzionato  a liberarlo  in 
appello  dalla  condanna  nelle  spese. 

15.  ih'.  Non  può  in  appello  di rsi  temerario  Litigante  il  sue 
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cumbente  sebbene  sia  Attore,  quando  nella  prima  è stato  Vin- 
citore. 

17.  18.  La  condanna  nette  spese  pronunziata  contro  più 
collitiganti  non  può  essere  solidale , ma  bensì  per  la  propria 
virile , perchè  le  spese  sono  personali . 

19.  Il  Giudizio  sopra  una  servitù  è individuo  quando  si 
tratta , che  la  pretesa  servitù  è s tata  promossa  da  più  Indi- 
vidui. 

•20.  Quando  la  servitù  è quella  del  passo,  ed  è reclamata 
da  più  Individui , e da  ciascheduno  per  il  suo  particolare  in- 
teresse , non  si  verifica  quel  Giudizio  individuo,  che  sottopone 
i soccombenti  ad  -una  solidale  condanna  nella  spese. 

Ut,  2a.  Nelle  dispute  sulla  pertinenza  del  Giuspatronato 
diviso  in  più  voci , la  condanna  può  esser  solidale  quanto  agli 
Individui,  ai  quali  appartiene  una  quota  del  Gkispadronato  , 
ma  non  può  esser  solidale  quanto  alla  totalità  delle  spese. 

Storia  della  Causa 

Il  sig.  Giuseppe  Agostinelli  unitamente  ai  sigg.  Gìo.  Batista 
e fratelli  Bacìotti  inibirono  ai  -detti  sigg.  Mori , « Giovagnoli  la 
prosecuzione  di  alcuni  lavori , che  da  Essi  si  facevano,  e ohe  era- 
no diretti  a distruggere  uno  stradello,  o via  vicinale,  che  aveva 
sempre,  come  sostenevasi,  dato  comodo  accesso  ad  alcuni  Beni  li- 
mitrofi di  loro  proprietà. 

La  prima  Sentenza  proferita  dal  sig.  Vicario  Regio  del  Borgo 
San  Sepolcro  fu  pienamente  favorevole  ai  sigg.  Agostinelli , e Ba- 
ciatti. 

La  Sentenza  della  Ruota  d’ Arezzo  de’aa.  Marzo  1821.  fa 
loro  contraria,  di  più  questa  medesima  Sentenza  condannò  perfino 
i detti  Agostinelli,  e Bacioni  nelle  spese  giudiciali  e strngiudiciali 
di  ambedue  i Giudizi  ; In  fine  li  condannò  al  rimborso  di  queste 
spese  anco  solidalmente  per  quanto  neppure  gii  appellati  lo  aves- 
sero domandate. 

Dalla  Sentenza  ruotale  interposero  appello  i succumemi  Ba- 
cioni e Agostinelli  avanti  il  Supremo  Consiglio,  ohe  fu  di  poi 
proseguito. 

Il  Supremo  Consiglio  in  contradittorio  di  questi  due  Soci  di 
lite  e dei  sigg.  Mori  , e Giovagnoli  col  suo  Decreto  interlocutorio 
de’  17.  Settembre  1811.  nominò  un  Ferito  nella  persona  del  sig. 
Luigi  Kint , e commesse  al  medesimo  diverse  verificazioni  interes- 
santi la  Causa. 

Successivamente  il  Baciotti  essendosi  conciliato  con  i sigg. 
Mori,  e Giovagnoli  renunsiò  alla  lite;  l’ Agostinelli  allora  rinm- 
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sto  solo  io  giudizio  colla  «uà  Scrittura  del  dì  8.  Maggio  i8aa.' 
dopo  avere  narrato  1’  andamento  dell’  affare  ristringendo  1’  inter- 
posto appeljo  dichiarò  , che  si  limitava  a sostenere  1’  ingiustizia 
delia  Sentenza  Ruotale  nei  seguenti  rapporti. 

uno.  In  quanto  condannava  nelle  «pese  anco  «stragiudieiali 
dei  Giudizi. 

itilo.  In  quanto  lo  dichiarava  tenuto  solidalmente  al  pagamento 
delle  spese  su  di  che  in  ogni  caso  si  rimesse  alia  saviezza  dei  Su- 
premo Consiglia. 

■Quindi  si  dichiarò  pronto  alla  refusione  delle  spese  giudichi  li 
soltanto  dei  Giudizi  per  la  sua  virile,  domandando  bensì  la  con- 
danna • lei  li  Avversari  in  tutte  le  spese  successive. 

Questa  restrizione , « dichiarazione  non  piacqne  al  sig.  Mori 
e LL.  OC.  i quali  impresero  a sostenere , che  1’  Agostinelli  era 
tenuto  solidalmente  alla  refusioue  di  tutte  le  spese  giudicialied 
estrugiudiciali  dei  giudizi,  e domandarono  confermarsi  la  Sentenza 
ruotale  anche  in  queste  rapporto. 

Dietro  questa  opposizione  il  Perito  sig.  Kint  nominato  come 
sopra  dal  Consiglio  esegui  la  sua  operazione  che  fa  notificata  dai 
«igg.  Mori , e LL.  CC.  dopo  di  che  riproposta  la  contestazione 
ovanti  il  Supremo  Consiglio  ciascuna  delie  parti  fece  la  sua  di- 
fesa , ed  il  Supremo  CosigJio  derise  nel  modo , che  segue. 

Motivi 

Attesoché  l’appello  con  Atto  dei  a.  Aprile  i8»a.  dal  sig. 
Giuseppe  Agostinelli  interposto  dalla  Sentensa  della  Regia  Ruota 
Civile  di  Arezzo  dei  22.  Marzo  1831.  ad  esso  contraria,  e favo- 
revole ai  aigg.  Avvocato  Giovati  Maria  ed  Antonio  fratelli  Gio- 
vaglieli , cd  al  sig.  Francesco  Mori,  fu  dal  detto  sig.  Agostinelli 
con  Alto  degli  8.  Mangio  1822.  ristretto  alla  condanna  nelle  an- 
che stragiudieiali  dei  Giudizi  tanto  di  prima  , che  di  seconda  I- 
stanza  contenuta  nella  Sentenza  appellata  con  implorare  che  fosse 
questa  condanna  moderala  alle  spc-e  giudiciali , e rilasciò  inoltre 
in  facoltà  il  Supremo  Consiglio  di  fare  sulla  solidità  «Iella  condanna 
«li  spese  portata  pure  a sao  carico  dalla  Sentenza  ruotale,  quelle 
dichiarazioni,  che  avesse  creduto  di  Giustizia,  così  che  «opra 
-questi  speciali  oggetti  si  è aggirato  il  Giudizio  terminata  con  la 
presente  pronunzia. 

Altesocliè  invano  per  escludere  l’esame  dei  surriferiti  oggetti 
-si  è rilevato,  die  essendo  venuto  con  la  sua  restrinsionedi  appello 
il  sig.  Agostinelli  ad  accettare  la  Sentenza  ruotale  nel  inerito,  «i 
-è  sostanziato  perciò  il  suo  appello  nel  solo  -capo  «Ielle  spese,  e «li 
esso  non  può  formarsi  tema  di  Giudizio  di  appello,  in  qirantocbè 
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della  giustizia  o Ingiustizia  della  detta  condanna,  non  può  ragia- 
no  rsi  , giacché  la  seguita  accettazione  del  merito  impedisce  che 
del  limitato  appello  delle  spese  si  possa  conoscere,  e giudicare. 

Poiché  ritenuto  in  fatto,  come  era  indubitabile,  ohe  la  Sen- 
tenza ruotale  che  conteneva  le  predette  condanne  reclamata  dai 
signore  Agostinelli,  era  revocatoria  di  quella  di  prima  Istanza, 
e perciò  non  che  conformità,  esisteva  invece  la  piu  manifesta  dif- 
formità fra  i due  giudicati,  ne  seguiva  quindi,  che  la  Sen- 
tenza ruotale  era  appellabile,  ed  il  di  lei  appello  poteva  esse- 
re alla  sola  condanna  delle  spese  cd  olle  altre  dichiarazioni  ad 
esse  relative  limitato,  e ristretto,  suhitocliè  l’importare  delle  detta 
spese  superando  la  somma  di  lire  800.  somministrava  un  subietto 
che  ai  termini  della  Riforma  dei  i3.  Ottobre  1 S 1 4 §•  75.  non  po. 
teva  essere  dalla  Sentenza  ruotale  inappellabilmente  deciso,  giac- 
ché è pur  troppo  certo  il  principio  di  ragione  per  cui  viene  sta- 
bilito, che  la  condanna  delle  spese  scritta  in  una  Sentenza  appel- 
labile somministra  di  per  se  sola  elemento  aU’uppello  , siecomo  1 
ineiendo  al  Text.  in  Cap.  lignificaverunt.  il.  Tit.  de  Except.  De- 
cretai. Lib ■ 1.  tit  35.  insegnano  Felin.  Commentar,  addice,  cap. 
per.  tot.  Cyn.  in  Leg.  omnem  10.  Cod  quando  provocar,  non 
est.  neCes.  num.  1.  vers.  nota  quod.  ubi.  Scacc.  de  Appellat. 
Quaest.  17.  limit.  1.  Num.  56.  RuginelL  de  Appellai.  a.  cap. 

3 Num.  58  . Cancer.  Variar,  resolut.  Pare.  1.  cap.  17.  Num. 

88.  et  segg.  Caballen.  Milledeg.  Tur.  ^83.  Vespignan  de  Ex- 
pens.  cap.  7.  Num.  1.  et  per  tot.  Cova  rruvias  Praticar,  quaest. 
cap • 37.  Num.  5.  vera  ned  si  quia  Prax.  tud.  cap.  i5.  N.  bai. 
Snlgad  de  Regia  protect.  pari.  cap.  16.  Num.  77.  et  plur  seg. 
Sanjelic.  Dean.  046.  ibtquc  addent.  ver.  ab  omissa  Christin.  Dee. 
tìeìg.  voi.  4-  Deci s.  1 1 7.  N-  4-  et  fìat.  Florent.  cor.  P e mancini 
Decis.  34.  N.  6.  Tom.  1 . 

E che  questo  principio  proceda  anche  al  confronto  delle  Leg- 
gi che  attualmente  sono  in  vigore,  e precisamente  dei  Regola- 
mento di  Procedura,  bene  lo  riconobbe  il  Supremo  Consiglio  nella 
sua  Decisione  dei  34.  Marzo  1817.  in  Causa  Filippini,  e Poli 
clic  può  vedersi  per  intiero  nel  Giornal.  Pratic.  Legai.  Voi.  5.  a 
Decis.  67.  per  tot.  dalla  quale  fu  stabilito  che  ove  le  Sentenze 
nel  merito  siano  appellabili,  e la  condanna  nelle  spete  sia  portata 
a quella  somma,  per  la  quale  si  ammette  l’appello, sebbene  non  si 
appelli  nel  merito,  ma  si  reclami  al  Tribunale  Superiore  per  le 
• lette  spese,  che  costituiscono  non  solamente  il  merito  principale, 
uni  auzi  l'unico  soggetto  dell'appello,  none  in  queste  circostanze 
dalla  Legge  vietato  l'appellare  dalla  sola  condanna  delle  spese 
T.  XVII.  Num.  3.  6 
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5 siccome  sta  scritto -sotto  unni.  3.  vers.  ma  quandaal  contronote.,, 
tri  potendo  cosi.,  ciò  .die  fonila  1’  insegnamento  .cumune  della  «cuoia 
.dei  .'Forensi. 

;Nè  può  pretendersi , ohe  diversamente  siasi  dal  Supremo  Con* 
siglio  opinato,  allegando  a tal  proposito  la  JJeC.  3.  e la  JJec.  19. 
.del  Tesar,  .del  Por  Tosca n.  Tom.  S.  che  io  prima  emanata  iu 
Cau.-a  Andrei,ni.e  Andreini , la  seconda  in  Causa  Guerrieri  c Po- 
Jidori.,  giacché  lungi  dull'esscre  la  prima  di  dette  Decisioni  pro- 
déiiiu  in  un  concetto  diverso -da  quello  seguitato  nella  Causa  .Fi- 
ilippini  e Poli  superiormente  rammentata , -vi  è anzi  pienamente 
.con Ideile,  mentre  dalla  Storia  della  Causa. -e  dai  Motivi  ohe  pro- 
.cedono  la  Decisione  pienamente  resulla , die  se  non  era  confor- 
mità tra  le  due  precedenti  Sentenze  quanto  alla  condanna  nelle 
.spese  avendo  la  Sentenza  di  prima  .Istanza-condannato  nelle  spese 
il  suci'uinhc lite,  ed  avendo  atteso  il -vincolo -del  sangue,  compen- 
sate le  spese  la  Sentenza  ruotale  oonferinatoria  nel  merito,  erano 
per  altro.,  quanto  al  .merito,  conformi,  e perciò  inappellabili,  onde 
ricorrevano  i termini,  net  quali  nella  Decisione  iu  Causa  tilip- 
pini  e Poli  arasi  pronunziala  1’  inammissibilità  dell’  appello  per 

4 il  solo  capo  .delle  spese,  e così  la  detta  Dee.  .3.  del  font-  &.  non 
poteva  allegarsi  come  se  avesse  .proclamato  un  diverso  principio 
quanto  alla  appellabilità  per  -il  >capo  soltanto  delle  -spese. 

.Rispetto  poi  all'altra  Decisione  in  Causa  .Guerrieri  e Po- 
lidori  non  altro  in  essa  si  ravvisa, -che  la  faccia  dtlferire  dalle 
precedenti  Decisioni  , che  avevano  ammesso,  .0  dichiarato  inam- 
missibile l'appello  per  il  solo  capo  delle  -spese , a seconda  che  le 
precedenti  Sentenze  .erano  nel  meritati  appellabili  ,0  non  appellabili 
se  non  il  riflesso  , ,ohe  F-ostacolo  di  conoscere  del  merito,  era  eguale 
tanto  nel  caso, che, concorresse  l’uniibrniità  dei  giudicati  rispeltoal  me- 
rito , quanto  nel  diverso  caso,  che  non  lesse  stato  conico  ti  uiet ito 
reclamato  sebbene  potesse  d’altronde  ondar  soggetto  ad  appello, 
(piasi  che  per  la  mancanza  di  reclamo  sul  merito  non  possa  il 
Tribunale  .occuparsi  della  giustizia  o ingiustizia  .della  condanna  di 
si  lese. 

Ma  questo  refi  esso  è comparso  alquanto  inoltrato,  e non 
molto  preci-a  la  parificazione  fra  la  inappellabilità  nascente  dalla 
conformità  dl'i  Giudicati  , e quella  desunta  dalla  mancanza  di  rc- 

5 clamo,  contro  la  Sentenza  per  se  stessa  appellabile,  e contro 
la  quale  si  1 icone  soltanto  per  la  condanna  di  spese,  mentre  si 
c ravvisato  che  ai  -termini  di  ragione  la  manoanzi  di  reclamo  sul 
merito  contro  una  Sentenza,  die  sia  nel  inerito  istesso  soggetta 
eli' .appello  , se  impedisce  «lic  zela  imamente  ni  merito  possa  farsi 
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dal  Tribunale  superiore  veruna  dichiazioae,  quando  per  le  sole 
ajiesr  è ad  esso  deferito  l’appello  come  avverte  Faber  in  Cod. 
Lib.  1 • Tit.  i6-  definii.  45.  non  per  questo  è tolto  al  Tribunale 
l’ assumere  l’esame  del  merito  per  quanto,  esige  la  necessità  di 
pronunciare  sopra  la  sussistenza  del  limitato  appello  , che  è alla 
sua  cognizione  sottoposto  , secondo  che  fu  avvertito  nella  detta 
Decisione  dei  34-  Marzo  1817.  in  causa  Filippini,  e Poli , ove 
si  legge,  che  fu  proceduto  alla  pronunzia  relativa  al  sole-appello 
sulle  spese  ,,  ivi  ,,  In  forza  delle  resultanze  del  Processo,  le  quali  di* 
„ mostrano,  che  le  spese,  le  quali  formavano  tutto  il  soggetto 
„ della  causa  provenivano  ec.  ,, 

Riconosciuto  adunque  che  unica  era  la  Decisione,  che  ve- 
niva invocata  per  escludere  l’appellabilità  quanto  alle  sole  spese 
della  Sentenza  ruotale  contraria  al  sig.  Agostinelli,  e ohe  questa 
unica  Decisione  non  faceva  ostacolo  te  non  in  quanto  ritrovava 
l’ inammissibilità  dell’appello  per  la  parificazione  fra  loro  di  due 
casi,  che  sono  totalmente  disparuti  non  ha  potuto  essa  valutarsi 
per  recedere  dal  piincipio  che  l’appellabilità  per  il  solo  capo 
delle  spese  è di  diritto  ammissibile  , semprechè  non  esista  confor- 
mità di  giudicati,  e che  1j  condanna  delle  spese  ascenda  ad  una 
somma,  che  renda  la  condanna  appellabile. 

Al  tesoci  iò  è certo  in  ordine  alle  disposizioni  degli  Art.  608. 
e fato,  del  Regolamento  di  Fioredura,  che  la  Legge  se  ha  voluto 
che  io  tutte  le  .Sentenze  in  qualunque  istanza  proferite,  sulve 
]’ eccezioni  da  essa  indicate,  debba  il  vinto  essere  condannato  a 
rifondere  le  spese  giudichili  al  Vincitore  , non  altrimenti  lo  as- 
soggetta  a rifondere  tutte  le  spese  stragiudiciali , e utili,  se  non 
qualora  il  vinto  sia  un  litigante  temerario. 

Quindi  era  dovere  dei  delti  Giovngnoli  e Mori  , che  insiste- 
vano per  la  conferma  della  Sentenza  ruotale  in  quella  parte,  che 
conduonavii  il  sig.  Agostinelli  nelle  spese  anche  stragiudiciali  dei 
due  Giudizii  , il  dimostrare  , che  il  detto  sig.  Agostinelli  fosse 
quel  temerario  litigante,  che  la  Legge  nel  caso  di  soccombenza 
assoggetta  a questa  condanna. 

Ma  iuugì  che  a questo  incarico  venisse  soddisfatto  dai  s|gg. 
Giovagnoii  e Mori,  gli  Atti  soli  che  esistevano  nel  Processo  erano 
più  che  sufficienti  ad  escludere  che  il  sig.  Agostinelli  fosse  quel 
temerario  Litigante  che  meritar  dovesse  di  essere  condannato  nelle 
spese  stragiudiciali. 

Era  stato  subietto  del  Giudizio  se  i sigg  Giovagnoii  e Mori 
avessero  potuto  disfare  una  viottola  adiacente  ai  loto  Beni  che  il 
Big.  Agostinelli  pretendeva  comune,  e per  la  quale  reclamava  il 
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passo  per  i suol  Coloni  con  bestie  a soma , quanto  con  carri,  ondo 
portarsi  ad  eseguire  le  faccende  rusticali  nei  Beni  di  sua  perti- 
nenza. 

La  determinazione  di  questo  -controversia  impegnò  in  prima 
Istanza  all’esame  di  Pedi  estimali,  ad  un  accesso  sulla  faccia  del 
luogo,  nella  quale  circostanza  molti  furono  i Testimoni  sentiti,  il 
deposto  dei  quali  ora  favorì,  ora  contrariò  le  vedute  del  sig.  Ago- 
stinelli , ma  che  non  fu  sufficiente,  essendone  stato  in  seguito 
fatto  un  altro  unitamente  ad  un  Perito,  che  fece  la  sua  Relazione, 
ai  quali  Atti  successe  una  Sentenza  pienamente  favorevole  al  sig. 
Agostinelli,  e canonizzò  tutte  le  sue  domande. 

Fu  questa  Sentenza  in  appello  revocata,  ma  a portarei  nuovi 
Giudici  in  un  diverso  sentimento  fu  necessario  il  rinnovare  l’ac- 
cesso giudiciale,  e per  due  volte  il  Perito  istruttore  dovè  manife- 
stare la  sua  opinione,  avendo  alla  prima  Rotazione  supplito  con 
una  seconda,  che  gli  fu  espressamente  dai  Giudici  richiesta. 

Ma  quando  è questa  la  serie  degli  Atti  che  ebbero  luogo  nei 
due  Giudizi,  bisogna  ben  dire,  che  il  sig.  Agostinelli  non  può 
qualificarsi  per  temerario  litigante,  subitochè  il  buon  Giu»  dei 
detti  Giovaglieli  e Mori  riconosciuto  dalla  Sentenza  rotale  , non 
altrimenti  dal  sig.  Agostinelli  reclamata  nel  merito  è il  resultato  di 
prove  sussidiarie,  quali  sono  gli  accessi,  le  perizie,  il  depostò  dei 
Testimoni , e tutto  ciò  che  ha  avuto  luogo  in  questi  Giudizi,  e delle 
quuJi  prove  non  un  solo,  ma  ripetuti  esperimenti  si  sono  resi  ne- 
cessari, orale  pur  troppo  in  questi  termini  si  verifica  quella  dub- 
biezza del  diritto,  e quel  tema  congetturale  del  Giudizio,  che  è 
stato  sempre  reputato  bastante  a removere  nel  succumbente  la 
qualilà  di  temerario  litigante  giusta  ciò  che  riflette  la  Rot.  Fior. 
*3  in  Thesaur  Ombros.  Dee.  1.  N.  22.  T.  5.  et  Dee.  1.  N-  22.  T.  5. 
et  Dee.  40.  N.  3o.  T.  ri. 

Inoltre  lo  etesso  sig.  Agostinelli  aveva  in  prima  Istanza  otte- 
nuto una  favorevole  Sentenza,  quindi  non  tanto  concorreva  a scu- 
; vario  la  natura  della  controversia,  che  era  congetturale,  e dubbia, 
ina  la  circostanma  ancora  di  essere  stato  vincitore  in  prima  Istanza 
il  /die  pur  troppo  è stato  appreso  nei  suoi  congrui  oasi,  come  un 
reflesso  proporzionato  a liberare  in  appello  dalla  condanna  di  spese 
per  quanto  sia  proferita  una  Sentenza  revooatoria  delta  prima  co- 
me Lene  fra  gli  altri  rileva  la  Rot.  Florent.  in  Thesaur.  Ombros 
*4  Dee.  64.  N.  a»,  et  2a.  T.  3.  Dee.  a.  N.  56.  T.  12.  et  Decis.  27. 
N-  56  T.  ia.  et  Dee.  37.  N.  19.  in  Selci,  post.  Thesaur.  Ombros. 
T . 5,  Pari,  prima. 

Me  a giustificare  la  condanna  del  sig.  Agostinelli  nelle  spese 


ai 

«t  «giudichili  può  con  successo  proporsi,  che  egli  era  attore  nel 
■Giudizio  in  cui  rimase  in  seconda  Istanza  soccombente , giacché 
■quando  la  Legge  ha  distinto  tra  la  condanna  nelle  spese  giudiciaii  • 
« quella  nelle  spese  stragiudiciali,  ed  -ha  dichiarato  che  anche  nelle 
«pese  stragiudiciali  deve  essere  inoltre  condannato  il  temerario  li- 
tigante, con  queste  impersonali  espressioni  non  ha  qualificato  il 
solo  Reo  convenuto,  ma  con  esse  ha  designato  ancora  l’attore,  il 
quale  perciò  se  ha  avuta  una  giusta  causa  di  litigare,  non  può  es- 
sere qualificato  come  Temerario  litigante,  e cosili  eig.  Agosti- 
nelli che  in  prima  Istanza  riportò  Sentenza  favorevole,  non  poto 
riguardarsi  sebbene  attore  tiel  Giudirio,  quel  temerario  Litigante 
ehe  soccombendo  in  seconda  Istanza , dovesse  essere  condannato  >5 
nelle  stragiudiciali. 

Senza  che  giovasse  il  soggiungere  che  la  temerità  della  lite 
dal  sig.  Agostinelli  promossa  resultava  dalla  desistenza  da  ogni  re- 
clamo nel  merito,  alla  quale  era  proceduto  con  il  suo  Atto  di  mo- 
dificazione di  appello,  e istanza  esibito  in  Atti  negli  8.  Alaggio 
1822.,  giacché  se  a questo  Atto  attribuire  si  dovesse  la  forza  di 
una  positiva  confessione  per  parte  del  sig.  Agostinelli  del  suo  cat- 
tivo-gius, non  potrebbe  mai  aver  luogo  a riguardo  del  soccom- 
bente 1’  appello  contro  la  condanna  nelle  spese  a di  lui  danno 
pronunziata,  e perciò  deve  l’atto  predetto  considerarsi  congiun- 
tamente alle  resultanze  del  Processo  , per  concludere  poi  se  esi- 
sta, o no  quella  temerità  di  litigio,  che  legittimi  la  condanna  re- 
clamata; talché  non  jmtendosi  per  le  cose  già  dette  considerare 
il  sig.  Agostinelli  un  temerario  Litigante  , non  può  questo  carat- 
tere in  esso  imprimersi  neppure  in  forza  deila  sua  modificazione 
d’ appello. 

Il  che  tanto  più  giusto  si  ravvisa , in  quantochè  la  desisten- 
za dal  reclamo  nel  merito  fu  fatta  dal  sig.  Agostinelli  per  un 
evento  sopravvenuto,  che  somministrava  una  giusta  causa  per  non 
insistere  ulteriormente  nel  Giudizio  nel  merito  , ed  era  , che  dal 
Giudizio  dopo  l’interposto  e proseguito  appello  dal'a  Sentenza 
ruotale  recedè  il  sig.  Paolo  Bacciotti  con  il  quale  aveva  avuto  fino 
allora  comune  il  Giudizio  medesimo,  onde  se  una  causa  propor- 
zionata alla  desistenza  sopravvenne  dopo  1’  interposto  appello  , 
e se  come  abbiamo  veduto  , preesisteva  una  giusta  causa  di  liti- 
gare, accertata  daifottenula  favorevole  Sentenza  in  prima  Ltaoza 
non  può  considerarsi  la  desistenza  dal  reclamo  nel  merito,  come 
una  confessione  della  cattiva  lite  , in  quella  guisa  istessa  che  non 
importa  una  sì  fatta  dichiarazione,  Ja  positiva  renunzia  che  fu 
fótta  alia  lite  ogni  volta  ohe  è la  medesima  proceduta  da  ua» 
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giusta  Causa  sopravvenuta  , « che  costa  in  .attoredcnle  del  ragio- 
nevole motivo  della  lite  promossa,  secondo  ohe  osserva  Costantm 
^6  ad  statue.  Urb.  Annot.  5j.  Att.  2.  Num.  144.  Cabali.  Cons.  Dee. 
95.  jV.  io. 

Attesoché  è pur  troppo  indubitato  in  diritto  che  la  condan- 
na nelle  spese  pronunziala  contro  più  collitiganli,  non  può  astrat- 
tamente parlando  essere  solidale)  ma  bensì  per  la  propi  ia  virile, 
17  giacché  le  spese  sono  personali  carne  dopo  il  Text  in  Leg.  si 
mandato  59.  §.  Paulus.  5.  ff.  mandat.  et  Leg.  prima  Cod . si 
piar,  una  Sentent.  con  infiniti  concordatili  insegnano  Cost.  de  Ra- 
gion. Rat.  Quaest.  1 38.  N.  t . Costumiti,  ad  stai  ut.  urb.  Annoi. 
.S9.  Art-  7.  N.  oo\.  Rot.  Rnm.  .in  Nuperim  Dee.  1<Ì8.  A',  ti  7.  et 
.8.  7.  H.  talché  essendo  iJ  sig.  Agostinelli  un  C.dlitigauie  con  il 
sig.  Dacciotti  in  prima, -ed  in  seconda  istanza, non  doveva  la  loro 
condanna  nelle  spese  essere  solidale,  tua  ognuno  di  essi  doveva 
rifondere  la  «ita  rata  virile  di  spese. 

jVè  a giustificare  la  solidalitn  nella  condanna  di  «pese stabilita 
dalla  Sentenza  Ruotale  giovava  il  relltìttere  ulte  ove  i'obhlignzio- 
/>e  che  da  vita  al  ti iu dizio  è solidale,  c l'azione  promossa  è 
leale,  e così  produttiva  di  un  Giudizio  individuo,  la  conforma 
nelle  spese  fra  più  litiganti  diventa  solidale,  come  insegnano  Co- 
stantia,  ad  star,  urb  dici  Annot.  5g.  Ari.  7.  JV-  5ol>.  et  Rot. 
Rom  in  paventino  immissioni»  quoad  mandai um  super  expensis 
ti.  lumi  1791.  § H.porPrigo  soggiungendo  inoltre, elteil  Giudizio 
agitato  aveva  avuto  per  siihiello  l' esistenza  «li  una  servitù  di  pas«o 
dal  sig.  Agostinelli,  e dal  sig.  Doccioni  pretesa  a carico  del  sig, 
Giovagnoli  e Mori,  e così  era  sostanziato  in  «no  oggetto  indivi- 
duo , <|  uà  le  è il  gius  della  servito.,  giunta  ciò  che  nel  preciso  te- 
,ij  ma  con  altri  insceni  il  Hruneman  de  7eo.  prim.  Coti,  si  plures 
una  Sentent.  .eolie m Tit.  vers.  sreus  si  singu/is. 

Poiché  allora  il  Giudizio  sopra  uoa  servitù  ( clic  era  il  solo 
tenia  clic  nel  caso  potesse  dar  vita  ad  un  Giudizio  individuo  ) 
.Costituisce  un  Giudizio  individuo  , quando  si  (ratta  clic  la  pre- 
teso servitù  è ritta-  promossa  da  più  individui,  giacché  essendo  la 
servitù  un  fatto  individuo,  la  promessa  è solidale  per  ciascuno 
individuo  che  è concorso  a convenuta',  e perciò  nella  di  lui  con- 
testazione ne  emerge  un  Giudizio  individuo  , siccome  net  precisi 
termini  avverte  Perez  in  Cod.  ad  Leg.  prim.  eod  Tit.  si  plur. 
un  Sentent.  condem.  sint.  N.  5.  vers.  Piane  si  duo. 

Ma  se  il  Gius  dvllu  servitù  , come  nel  raso  attuale  quella 
del  passo,  viene  da  più  individui  reclamata,  e ciascuno  la  pre- 
tende per  il  tuo  particolare  interesse,  e con  i suoi  titoli  speciali 
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non  può  verificarsi  quel  Giudiaio  individuo,  che  sottoponga  « 
soccombenti  adona  solidale  condanna  nelle  spese,  che  ansi  ognuno  »o 
concorre  per  il  suo  proprio  conto,  siccome  accade  nelle  disputa 
•sulla  pertinenza  del  Giuspadronato  diviso  in  più  voci,  nelle  quali 
se  la  condanna  può  essere  solidale  qùantoagli  individui  ai  quali ap-  ’* 
partiene  una  quota  <iel  Giuspatronato,  non  è però  giammai  soli- 
dale quanto  alla  totalità  elelle  spese,  sebbene  il  Giuspatronato  sia 
individuo,  giacché  è per  altro  dividua  Ja  somma  delle  spese  per  2I 
le  porzioni  dei  Giuspatronato  che  spettano  ai  collitiganti,  siccome 
per  tutti  ossserva  Costantin  ad  ttat.  urb.  Annoi.  Sp.  Art.  7.  N.  22 
Tot.  ad  3o3. 

Attesoché  tutto  quello,  che  era  stato  fin  qui  rilevato  ondo 
esonerare  il  sig.  Agostinelli  dalla  solidale  condanna  nella  spese 
stragiudioiali  delle  due  precedenti  istanze,  ricorreva  anche  riguardo 
alla  condanna  nelle  spese  in  questo  terzo  Giudizio  occorse  dal- 
l’Alto d’appello  fino  ài  di  8.  Maggio  i8aa.  in  cui  l’appello  fa 
modificato,  mentre  tanto  era  longi  che  potesse,  riguardarsi  teme- 
rario litigarne,  che  nuove  prove  furono  rioonnsciute  necessarie  nella 
terza  istanza  con  essere  state  nominato  un  Perito  istruttore  e com- 
messo ad  esso  una  nuova  Relazione  in  ordine  alle  moltiplici  istru- 
zioni che  furono  annesse  al  suo  Decreto  di  nomina,  che  procede 
1 Atto  di  modificazione  di  appello  del  sig.  Agostinelli,  onde  sem- 
pre piti  si  verifica,  che  la  materia  congetturale cheprocedeva  nel 
Giudizio  rendeva  sempre  più  ragionevole  l’insistenza  delsig.  Ago- 
stinelli, ed  allontanava  da  esso  la  taccia  di  temerario  litigante. 

Attesoché  posteriormente  al  di  8.  Maggio  i8aa.  sièdaisigg. 
Giovagnoli  e Mori  sostenuto  un  Giudizio,  nel  quale  sono  rimasti 
soccombenti  , essendo  stata  ristretta  la  condanna  nelle  spese  delle 
due  passate  Istanze  attesole gindiciali, e senza  solidalità,con  esten- 
dere questa  condanna  anohe  alle  spese  della  terza  Istanza, sebbene 
siasi  dai  sigg.  Giovagnoli,  e Mori  continuato  ad  insistere  per  la 
condanna  solidale  ed  estesa  alle  spese  stragiudioiali  di  tre  Giudizi. 

Attesoché  per  quanto  la  perizia  eseguita  nella  terza  Istanza 
sia  stata  portata  ad  effetto  dopo  che  il  sig.  Agostinelli  aveva  fatto 
la  sua  restrizione  di  appello,  è per  altro  vero,  che  l’atto  da 
esso  posto  in  essere  non  era  tale  da  escludere  ogni  contestazione, 
non  essendo  puro,  e semplice,  ed  anzi  richiamando  ad  assumere 
un  certo  esame  del  inerito,  così  l’ordinata  perizia  poteva  contri- 
buire alla  giusta  risoluzione  della  causa,  e perciò  era  congruo, 
che  fosse  eseguita,  e doveva  il  dispendio  della  medesima  soppor- 
tarsi anche  dal  sig.  Agostinelli,  che  con  il  suo  Atto  degli  8.  Mag- 
ggio  1822.  aveva  contribuito  onde  esegnirsi  dovesse  la  perizia  me- 
desima. 
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r Ter  questi  Motivi. 

Pronunziando  sull'  appello  dal  sin.  Giuseppe  Agostinelli 
■con  Atto  del  dì  8.  Mangio  .i8aa  . esclusivamente  ristretto  alla 
Condanna  delle  spese , ed  alla  solidalctà  delle  medesime  conte - 
nule  nella  Sementa  della  Regia  Ruota  Civile  di  A rezzo  del  dì 
aj.  Marzo  i8ai.  favorevole  ai  sigg.  Francesco  Mori,  e fratelli 
Giova gnoli , Dice  bene  appellato  dal  sig.  Giuseppe  Agostinelli 
da  quella  patte  della  detta  Sentenza  de'  Sa  Marzo  i8ai.  che 
lo  .condanna  solidalmente  con  il  sig  Baciotti  nelle  spese  giudi- 
ciati,  e stragiudiciah  delle  due  Istanze  a favore  dd  sig.  Mori 
e f alsili  Xliovagnoli , e male  eoa  detta  Sentenza  in  .questa 
parte  giudicato  perciò  guanto  alle  suddette  dichiarazioni,  e 
nell'  interesse  soltanto  del  sig.  Agostinelli  revocala  detta  Sen- 
tenza, ed  in  riparazione  dice  essersi  dovuto, e dover  dii  detto 
sig  Agostinelli  .condannare  conforme  ■ condanna  nelle  spese 
g radiatili  soltanto  delle  due  Istanze  terminate  conia  Senten- 
za del  «6.  : Settembre  ;i8ig. , e del  aa.  Marzo  i8ai.  e la 
condanna  medesima  dovere  essere  per  la  sola  virile  e così  per 
la  metà  unicamente  delle  spese  giudiciali. 

£ quanto  alle  spess  del  Giudizio  di  terza  Istanza  dice  pa- 
rimente essersi  dovuto,  e doversi  detto  sig.  Agostinelli  con- 
dannare siccome  condanna  a favore  dei  sigg-  Mori,  e Giova- 
gnoli  nella  sola  metà  delle  spese  giudiciali  di-questa  Istanza  oc- 
corse fino  al  ili  8.  Maggio  1822. 

E relativamente  alle  spese  occorse  posteriormente  al  detto 
dì  8 Maggio  1.832.  condanna  nelle  sole  spese  giudiciali  i sigg. 
Mori,  e Giovagnoli  a favore  del  sig.  Agostinelli , ad  eccezione 
però  delle  spese  , occorse  per  la  perizia  del  sig.  Luigi  Kint  ordi- 
nata con  Decreto  del  dì  17.  Settembre  1811.  ed  eseguita  , con 
sua  Relazione  del  ài  n*  Aprile  >8a5.  delle  quali  la  metà  dice 
dovere  essere  a .carico  del  sig-  Agostinelli. 

.Coki  deciso  dagl’ Illustrissimi  Signori 

Cuv.  Vincenzio  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubuldini  , Francesco  Gilles  Relatore 
Alio.  .Balista  .Brocchi . e cav.  Luigi  Ma  ueucci  .Consiglieri 
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DECISIONE  ni. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Praotent.  Ifovar  jidmitiwnil  ad  Cani,  die i zj.  Stplemhrii  1816. 

In  Caisa  Baisti  e LL.  CC.  x Poggi 

Pro*.  M«H.  Coir  «ani  Proc.  M«m.  Antoxio  Uliri«ri 


Argomento 

Perchè  il  Soccombente  possa  essere  nuovamente  ammesso  a Causa 
sopra  Documenti  non  mai  dedotti  nel  corso  de’ precedenti  Giudizi  occorre 
che  i nuovi  Documenti  infra  le  altre  circostanze  sieno,  non  solamente  ca- 
paci ad  eccitare  un  dubbio , ma  bensì  sufficienti  unitamente  all’ antico  Pro- 
cesso della  Causa  a determinare  una  retoluziooe  opposta  a quella,  de  ila 
quale  si  domanda  la  ritrattazione. 

Sommario 

1.  a.  i3.  Il  litigante  succumbente  in  terza  istanza  può  essere  am- 
messo di  nuovo  a Causa  sopra  Documenti  non  dedotti  nei  precedenti 
Giudizi , purché  tali  Documenti  siano  capaci  a determinare  una  riso- 
luzione opposta  alla  reiudicata. 

3.  Quando  un  Credito  è facilmente  liquidabile,  agli  occhi  della 
Legge  è liquido. 

4.  Colui , che  è Gestore  di  un  numero  di  persone  a ritirare  i loro 
Crediti , e eh'  egli  ancora  è egualmente  Creditore , è in  dovere  di  depo- 
sitare l'  intiera  somma  ritirata , e dipoi  ricuperare  quella  somma ,'  che 
gli  appartiene. 

5.  Una  somma  ritirata  dal  Gestore  spettante  per  reparto  a più 
interessati,  deve  a’  medesimi  distribuirsi , e le  ricevute  de'  fatti  paga- 
menti non  possono  figurare  se  non  dopo  la  fatta  distribuzione. 

6.  Il  confcgno , e le  dichiarazioni  di  due  interessati  al  ritiro  per 
reparto  di  un  credito  non  può  pregiudicare  agli  altri  interessati. 

7.  Quegli , che , come  Gestore,  ritira  una  somma  dallo  Stato  per 
rimborso  de'  contribuenti  alle  requisizioni  fatte  in  tempo  di  guerra  , ne 
diventa  immediatamente  debitore  ai  medesimi. 

8 .9.  / pagamenti  parziali  fatti  dal  Gestore  di  quella  somma  ritira- 
tà  dallo  Stato  per  rimborso  dei  contribuenti  alle  requisizioni  in  tempo 
di  guerra , non  lo  liberano  se  non  dopo  la  fatta  liquidazione. 

10.  11.  19.  Quelli  che  hanno  diritto  al  reparto  della  somma  riti- 
rata da  un  loro  Gestore  dallo  Stato  per  rimborso  delle  requisizioni  fat- 
te in  tempo  di  guerra  hanno  diritto  di  fare  un  sequestro  contro  il  me- 
desimo. 

10 
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Stoma  deità  Causa 

Terminato  un  Giudizio  vertente  fra  i sigg.  Bretìti  e LL.  CC.  da  una  ; 
ed  il  sig.  Santi  Poggi  dall’altra  parte  mediante  la  inappellabil  Sentenza  di 
questo  Supremo  Consiglio  dei  38.  Settembre  i8a5.  il  medesimo  sig.  Poggi 
con  scrittura  dei  3>.  Gennaio  1836.  tornò  avanti  questo  Supremo  Consi- 
glio, c domandò  di  essere  ammesso  al  nuovo  esame  della  causa  suddetta, 
e die  venisse  quindi  revocata  pienamente  la  preindicata  Sentenza, deduceu- 
do  alcuni  documenti,  e delle  ris|x»le  a delle  |>osizioni  quali  pretendeva  es- 
ser nuovi  documenti  in  forza  dei  quali  fosse  luogo  ad  implorare  rammis- 
sioue  di  esso  al  nuovo  esame  della  Causa. 

Si  opposero  i sigg.  Brenti  e LL.  CC.  a questa  domanda  del  sig.  Poggi 
sostenendo  che  i documenti  su  i quali  egli  si  londava  non  erano  tali  da  reu- 
derlo  meritevole  a forma  della  Legge  del  nuovo  esame  della  Causa. 

Contestata  così  la  questione  incidente  sull*  ammissibilità  predetta,  e 
portata  la  causa  all’udienza  il  Supremo  Consiglio  così  decise. 

Motivi 

Attesoché,  mentre  la  Legge  permette  al  soccombente  in  terza  istanza 
di  essere  nuovamente  ammesso  a causa  sopra  documenti  non  mai  dedotti 
nel  corso  dei  precedenti  Giudizi,  fa  per  altro  dipendere  questa  ammissi- 
bilità fra  le  altre  circostanze,  da  quella  scritta  neU'Art.  791 . che  cioè  i nuo- 
vi documenti  siano  non  semplicemente  capaci  ad  eccitare  un  dubbio,  ma 
I bensì  sufficienti  unitamente  all'antico  Processo  della  causa,  a determinare 
una  resoluzione  opposta  alla  reiudicata. 

Attesoché  i documenti  dai  sig.  Santi  Poggi  dedotti,  e presentati  per 
essere  ammesso  gl  npovo  esame  della  causa  risoluta  dal  Supremo  Consiglio 
nei  38.  Settembre  1833.  non  hanno  presentato  quel  carattere,  elle  la  Legge 
esige  onde  potesse  il  sig.  Poggi  essere  ammesso  a nuovo  esame  della  causa, 
cosi  v stato  necessario,  che  da  questa  sua  Istanza  fosse  rigettato , giacché  era 
? questa  la  prescrizione  i oca  vili  a Hile  dell’ art.  789,  del  Regolamento  di  Pro- 
cedura Civile  che  doveva  esattamente  osservarsi.  • 

Or  per  rimanere  persuasi,  che  i nuovi  documenti  dal  sig.  Poggi  pro- 
dotti erano  insudicienti  anche  uniti  all’antico  processo  della  causa  a deter- 
minare una  risoluzione  opposta  alla  reiudicata  è necessario  che  sia  con  esat- 
tezza determinato  il  subietto  del  prescote  Giudizio  ultimato  con  la  Senten- 
za dei  a8.  Settembre  1835.  giacché  non  può  altrimenti  l’irrilevanza  dei  do- 
cumenti surriferiti  riconoscersi  con  precisione,  so  pure  non  si  stabilisca  qua- 
le era  il  subietto  della  controversia  eoa  delta  Sentenza  risoluto,  c quali  le 
.ragioni  che  alla  medesima  guidavano. 

L quanto  al  snbiello  della  controversia  erasi  questo  sostanzialo  nel  de- 
terminare se  avendo  il  sig.  Poggi  nella  qualità  di  rappresentante  , e Gestore 
■ del  corpo  collettivo  dei  contribuenti  della  Comune  di  Portico  in  generi, ed 
in  contanti  alle  requisizioni  delle  Truppe  insorgenti  percelle  nel  181 4 riti- 
rata dall’  I.  e R.  Deposileria  la  somma  di  lire  74».  17.  4-  si  fosse  contro  4> 
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«sso  potuto  procedere  ad  un  sequestro  dei  suoi  assegnamenti  per  l’ impor- 
tare della  detta  somma  aitine  elle  la  medesima  fosse  depositala,  e quindi  di- 
stribuita per  rata  del  respcHivo  credilo. 

E la  sussistenza  regolare  dei  sequestro  fu  canonizzata  con  due  confor- 
mi Sentenze,  ioquantocbè  era  certo  il  credito  dea  contribuenti , resultando 
dal  Mandalo  della  Depositerà,  dalla  quale  tlsig.  Poggi  aveva  conseguita  la 
detta  somma  , ed  era  liquido,  inquaulochè  era  iacilmeote  liquidabile,  e cosi  3 
era  agli  ocelli  della  Legge  un  credito  liquido.  , 

flié  aveva  potuto  trattenere  da  questa  pronunzia  tutu  la  difesa , che  si 
proponeva  dal  sig.  Poggi  ; poiché  quanto  alla  non  giustilicau  qualità  nei  se- 
questranti di  contribuenti  per  le  requisizioni  deile  trup|>e  insurgenti,  restava 
questa  pretesione  esclusa  dalla  Nota  estratta  dalla  Cancelleria  comunitativa 
della  Rocca  S.  Casciauo,  ed  annessi  a tutto  l’aflare  che  concerneva  il  rim- 
borso di  queste  reiezioni  ordinalo  dalla  Giunta  di  liquidazione,  mentre  leg- 
gendosi in  questa  Nota  io  nome  degli  attori  io  giudizio,  o di  quelli,  dei 
quali  essi  erano  eredi,  non  poteva  ulteriormente  controvertersi  dal  signor 
Poggi  la  qualità  dagli  attori  in  Giudizio  spiegala. 

* Ed  era  vano  il  soggiungere,  che  la  Nola  predella  non  era  autenticata 
dalla  firma  di  alcuna  autorità  giacché  il  sig.  Poggi  ritirò  la  detta  somma 
nella  qualità  di  Gestore  dei  detti  contribuenti,  e quindi  se  il  Cancelliere  co- 
muniiativo  della  Rocca  S.  Casciano  dicbiaió  con  il  rilascio  della  copia  au- 
tentica degli  atti  relativi  al  recupero  delle  delle  requisizioni , che  lardella 
Nota  fra  quelli  alti  esisteva  depositata  ned  Archivio  Comunitativo,  era  que- 
sto un  documento  irrefragabile  di  fronte  al  sig.  Poggi,  mentre  non  essendo 
egli  che  gestore  dei  contribuenti,  non  poteva  ad  essi  contrastare  questa  qua- 
lità quando  la  desumevano  da  atti  autenticali  dal  Cancelliere  comunitativo 
di  Portico , che  la  Legge  costituiva  Depositario  delle  deliberazioni  del  Ma- 
gistrato Comunitativo  di  Portico,  che  aveva  al  Governo  esibita  la  nota  dei 
Contribuenti  dei  quali  fu  sanzionato  il  diritto  di  rifacimento  delle  sofferte 
requisizioni. 

E sebbene  anche  il  sig.  Poggi  fosse  per  tale  dependenza  creditore,  pure 
i principi  di  Giustizia  non  potevano  permetterli  di  revocare  iu  dubbio  nei 
contribuenti , che  lo  molestavano,  la  loro  qualità,  ma  era  nell’ obbligo  di 
effettuare  il  deposito  della  somma  riscossa,  e contrastare  poi,  se  lo  avesse 
creduto , la  mancanza  di  veste  a concorrere  al  reparto  a quelli  che  non  fos- 
sero stati  contribuenti,  giacché  il  fatto  ritiro  come  Gestore,  costituiva  il  si- 
gnor Poggi  nell’ obbligo  di  rispettare  i diritti  di  lutti  i contribuenti,  il  che  4 
esigeva  che  da  esso  fosse  proceduto  all’  intero  deposito,  per  recuperare  poi 
‘dal  medesimo,  quella  somma  che  gli  fosse  spettata. 

In  sequela  poi  di  questi  principi  ne  veniva  pure , che  inutile  era  la 
■produzione  di  alcune  ricevute  di  vari  contribuenti,  che  il  sig.  Poggi  esibì 
sostenendo  che  o erauo  essi  còn  le  sommé  ritirale  saldali , o ■ per1  lo  meno , 
che  non  potevano  procedere  al  sequestro  se  prima  non  avevano  liquidato  il 
loro  credilo , potendo  accadere , che  le  somme  riscosse  assorbissero  ogui  lo* 
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ro  avere , e così  mancasse  ogni  litoio  alla  misura  esecutiva , che  da  essi  ve- 
niva praticala. 

Mentre  tutto  questo  ragionamento  svaniva  , con  avvertire  soltanto,  che 
la  somma  non  era  di  proprietà  del  signor  Poggi , e che  il  solo  reparto,  che 
oc  fosse  seguito  avrebbe  determinata  quale  era  la  porzione  che  sarebbe  spel- 
lata al  sig.  Poggi,  ed  agli  altri  contribuenti. 

Quindi  hi  ricevale  dovevano  figurare  al  momento,  che  si  sarebbe  fatto 
luogo  al  ritiro  delie  somme  respettive  dopo  la  distribuzione , che  fosse  ap- 
provata, ma  le  medesime  non  escludevano  l’azione  dei  contribuenti  ad  esi- 
6 gerc  il  deposito,  mentre  la  vantazione  delle  rioevute  interessava  il  compi- 
mento della  liquidazione,  alla  quale  dava  luogo  la  necessità  di  conoscere 
ciò  ebe  della  somma  dai  sig.  Poggi  ritirala  per  interesse  dei  contribuenti  , 
fosse  a ciascuno  dei  medesimi  appartenuto. 

Or  dopo  ciò  che  formava  in  sostanza  il  fondamento  del  precedonte 
Giudicalo  esaminando  i nuovi  documenti  per  i quali  il  signor  Poggi  ba  do- 
mandata la  ritrattazione , e ben  chiara  la  loro  inconcludenza. 

Consistono  essi  primieramente  in  quattro  ricevute  latte  da  alcuni  dei 
contribuenti,  secondariamente  una  dichiarazione  del  sig.  Carlo  Frassineti, e 
del  Tutore  dei  pupilli  Ragazzini,  con  la  quale  fanno  conoscere  che  essi  non 
hanno  voluto  aver  parte  alla  causa,  che  gli  altri  contribuenti  hanno  promos- 
sa al  sig.  Poggi , in  terzo  luogo  nelle  risposte  date  dai  signori  Don  Luigi 
Urenti,  e Don  Luigi  Calabri  sotto  di  3.  Dicembre  t8a5.  in  qnarto  luogo 
io  una  Scrittura  esibita  nel  i.  Dicembre  i3i5.  nel  Tribunale  della  Rocca 
S.  Caschino  per  parte  dei  delti  rispondenti  alle  posizioni  dateli  dal  signor 
Poggi.  E finalmente  in  una  deliberazione  del  dì  ai.  Settembre  i3a5.  del 
Magistrato  Comunitativo di  Portico,  con  la  quale  fu  stabilito  di  sottoporre 
alla  superiore  approvazione , che  nel  bilancio  di  revisione  della  Comuoilà 
di  Portico  per  l'anno  i8ì6.  fosse  portata  la  somma  di  lire  4°o.  per  opera- 
re il  saldo  di  ciò,  che  può  esser  dovalo  ai  contribuenti  alle  truppe  francesi 
nel  Gennaio,  e Febbraio  1S14.  e che  dalla  Giunta  di  liquidazione  nel  1818 
non  iu  alla  Comunità  abbuonato. 

Finche  si  parla  delle  ricevnte , e delle  risposte  alle  posizioni , è certo 
che  il  loro  tenore  presenta,  che  in  esse  si  tratta  o di  ricevere  in  conto  di  ciò, 
che  era  stato  contribuito  per  le  requisizioni  degli  insurgenti,  e delle  Truppe 
Francesi,  o con  giuramento  si  depone,  che  avendo  contribuito  per  i due  in- 
dicali titoli,  e stato  ricevuto  dai  rispondenti  per  mano  del  signor  Poggi  una 
determinata  somma  che  dovrà  stare  io  conto  di  ciò  che  possa  essergli  dovuto 
sulle  lire  74*-  da  depositarsi  dal  sig.  Poggi  medesimo. 

Ma  1’  azione  dei  contribuenti  non  rimase  paralizzata  con  la  produzione 
delle  ricevute,  che  In  fatta  nel  Gindizio,  nel  quale  emanò  la  Sentenza, del- 
la quale  si  domanda  la  ritrattazione , per  le  ragioni , che  si  sono  superior- 
mente accennate  ; lo  stesso  resultato  adunque  dovevano  operare  le  ricevute 
nuovamente  esibite,  giacché  quando  esse  pure  presentano,  come  le  prece- 
denti , che  le  somme  si  ricevevano  anche  per  aver  contribuito  alle  requisì; 
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rioni  per  celie  dagli  insorgenti , lanto  basi*  perché  di  case  debba  farai  I'  op» 
pontina  valutazione  al  momento  del  rimborso  che  avrà  luogo  dopo  il  con* 
veniente  reparlo,  ma  non  possano  mai  distruggere  il  {ondalo  diritto  dai 
contribuenti  di  ottenere  il  deposito  della  somma  dal  sig.  Poggi  ritirata. 

Ed  ò del  pan  irrilevante  la  risposta  alle  posizioni , mentre  se  da  esse 
resulta  che  i rispondenti  hanno  concorso  per  le  truppe  francesi , rimane  del 
pari  acca  nalo , che  hanno  contribuito  alle  requisizioni  degli  insorgenti , e 
cosi  sussiste  sempre  il  titolo  da  cui  dipende  il  credilo  per  cui  sono  proce- 
duti al  sequestro. 

Ore  poi  il  sig.  Carlo  Frassineti , ed  il  tutore  dei  pupilli  Ragazzini  non 
abbiano  voluto  prender  parte  al  Giudizio  dagli  altri  contribuenti  promosso 
contro  il  sig.  Poggi  nulla  rileva,  non  potendo  il  contegno  di  questi  due  pre- 
giudicare si  diritti  chcaglt  altri  competono. 

Similmente  non  pub  meritare  attenzione  la  Scrittura  esibita  dai  signori 
Premi, e Calabri  nel  i.  Dicembre  i8a5.  mentre  in  essa  non  altro  ai  dice, 
se  non  che  essi  hanno  ricevuto  ona  somma  dal  sig.  Poggi  posteriormente  al 
ritiro  da  esso  fallo  delle  lire  q\i.  e che  sono  pronti  di  detta  somma  a dame 
conto , quando  si  effettuerà  il  reparto , giacché  questa  dichiarazione  è coe- 
rente a quei  diritti , che  -sono  stati  a loro  favore  canonizzali. 

Dilani  bisogna  pur  ritenere  ( e non  abbastanza  si  pub  ripetere  in  questa 
causa)  die  il  sig.  Peggi  avendo-riliraio  le  lire  qi'i,  per  rimborso  delle  re- 
quisizioni degli  insurgemi,  ne  diventò  immediatamente  debitore  ai  respel- 
ttvi  contribuenti;  che  il  suo  debbo  non  poteva  rimanere  escluso  dai  paga- 
menti parziali  da  esso  fatti  esigendosi  a questo  effetto  l’ opportuna  liquida- 
zione. E che  a torlo  da  esso  si  insisteva  nell’  esigere , che  i contribuenti  pri- 
ma di  procedere  al  sequestro  liquidassero  il  loro  credito,  giacché  la  somma 
ritirata  era  una  proprietà  comune,  e quindi  tutti  i contribuenti  vi  avevano 
diritto,  e non  avendo  il  sig.  Posai  amichevolmente  convenuto  nel  reparto , 
doveva  la  medesima  esibirsi  nella  sua  totalità  dai  signor  Poggi  per  farsi  in 
giudizio  ciò  che  bonariamente  non  erasi  potuto  effettuare. 

E ciò  ritenuto  bene  si  comprende , che  nulla  rileva  la  dichiarazione 
contenuta  nella  Scrittura  del  i.  Dicembre  1 8a 5.  giacché  quando  sussiste, 
che  i sigg.  Brenti,  Calabri  e LL.  CC.  avevano  contribuito  alle  requisizioni 
degli  insurgemi,  trovavano  in  queste  contribuzioni  il  titolo  per  procedere 
al  sequestro,  mentre  il  sig.  Poggi  nel  fatto  ritiro, aveva  la  causa  del  debito 
]>er  cui  venivi  molestalo  ,e  non  poteva  liberarsene  se  non  che  giustificando 
il  plenario  discarico  della  «amata,  e non  già  poteva  pretendere  che  nou  do- 
vessero i contribuenti  procedere  al  sequestro,  che  dopo  una  liquidazione  , 
giacche  il  sequestro  era  diretto  a ricuperare  la  somma  dal  sig.  Poggi  ritirata, 
e Unto  era  sufficiente  per  rendere  certo  e liquido  il  credito  dei  sequestran- 
ti , subitochè  il  ritiro  era  di  una  somma  certa , e che  nel  suo  totale  rappre- 
sentava le  rate  per  le  quali  avevano  concorso  a formarla  i rispettivi  con- 
tribuenti. 

Finalmente  il  partilo  della  magistratura  Comunitativa  di  Portico  dai 
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aa.  Settembre  i8a5.  nel  quale  In  sostanza  si  dice  le  tire  74a.  soldi  *7-  e^" 
nari-  1 o.  riguardanti  l’ insorgenza  , e pagaie  al  sig.  Poggi  non  essere  stale  ba- 
stanti a corrispondere  ai  diversi  contribuenti  notati  nel  prospetto  a tergo 
del  medesimo  in  ]V.  di  ao.  e che  resta  tuttora  un  debito  di  Lire  35o.  in  4oa 
che  concerne  le  truppe  (raccesi , onde  per  procurarne  la  sodisfaztoue  si  ri- 
solve, che  debba  la  somma  di  Lire  4oo.  portarsi  (salva  la  superiore  appro- 
vazione) nel  bilancio  ili  previsione  del  1816.  non  poteva  avere  nessuna  in- 
fluenza nella  Causa  attuale. 

Si  tratta  iufatli  se  il  sig.  Poggi  fosse  tenuto  a depositare  la  somma  di 
lire  74a.  ritirala  per  interesse  dei  contribuenti  alle  requisizioni  degli  insor- 
genti , e «e  a questo  deposito  potesse  essere  astretto  anche  con  uu  sequestro 
sopra  i di  lui  assegnamenti. 

Or  cosa  ha  con  questa  disputa  di  comune  il  fatto,  che  la  Comunità 
di  Portico  ha  riconosciuto  il  suo  debito  a favore  dei  contribuenti  per  le 
spese  delle  truppe  francesi , e die  fra  questi  contribuenti  ve  ne  sono  alcuni, 
che  hanno  contribuito  alle  requisizioni  degli  insorgenti!  Certamente  nessuna 
influenza  di  questi  fatti  si  riconosce  nella  disputa  già  risoluta  , giacché  il  se- 
questro è stalo  fatto  unicamente  per  ottenere  il  reparto  della  somma  per  il 
titolo  delle  requisizioni  degli  insurgenti  dal  sig.  Poggi  ritirata 4 quindi  es- 
sendo i sequestranti  fra  i contribuenti  anche  di  questa  specie,  hanno  un  ti- 
tolo per  procedere  al  sequestro,  e sulla  gomma  stanziata  dalla  Comunità 
con  il  partito  magistrale  dei  a a.  Settembre  1 Bi  J.  concorreranno  per  il  loro 
interesse,  c per  la  loro  rata , ma  frattanto  sassiste  sempre  il  credito  per  il 
quale  sono  devenuti  al  sequestro , che  dipende  unicamente  dal  fatto  del  ri- 
tiro, che  ha  il  sig.  Poggi  ottenuto,  e che  riportandosi  al  rimborso  delle  re- 
quisizioni degli  insurgenti,  deve  da  esso  riportarsi  in  comune,  onde  abbia 
1 2 luogo  la  proporzionata  reparlizione  fra  tutti  quelli , che  hanno  a queste  re- 
quisizioni contribuito,  qualunque  sia  per  essere  d’altronde  il  loro  rimborso 
per  le  sjiese  della  truppa  francese  alle  quali  possino  aver  concorso  nel'  an- 
no 1814. 

Anzi  se  qualche  osservazione  doveva  ftrsi  sul  detto  partito  magistrale, 
siccome  in  esso  si  leggeva  ,,  ivi  „E  riconosciuto  che  l’importare  di  esse  in 
„ lire  887.  1 0.  5.  di  die  nel  quadro  relativo  dei  ai.  Giugno  >8i5.  per  in - 
„ sorgenza , è stato  pagato  dal  Governo  al  sig.  Poggi  medesimo  in  lire  74* 

„ 17.  10.  „ed  altrove,,  ivi  „ Osservato  inoltre,  che  con  qnanlo  fu  ritirato 
„ dal  sig.  Poggi  per  il  primo  quadro  (doè  per  il  quadro  relativo  agli  iusur- 
„ genti  ) non  si  corrispose  ai  diversi  contribuenti  notati  nel  medesimo  a ter- 
„ fio  in  N.  ao.  „ poteva  invece  un  potente  riscontro  desumersi  sulla  verità 
(fida  Nota,  mentre  appaino  quella  prodotta  esistente  dietro  il  prospetto  ap- 
provato nei  a3.  Giugno  181 5.  ascendeva  al  N.  di  20.  contribuenti , come 
quella  esibita  in  atti , e riguardava  le  requisizioni  fatte  dagli  insurgenti,  e 
cor.6cgnentemente  tutto  cospirava  nelle  enunciative  fatte  dal  Magistrato  Co- 
mmutativo di  Portico  per  ravvisare  veridica  la  Nota  prodotta  uel  Giudi- 
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■sio,  subilochè  riguardo  ad  essa  qoesie  medesime  enunciative  si  vetifi- 
cavano. 

Dimostrato  cosi , clic  i documenti  -nuovamente  prodotti  dal  sig.  Poggi 
anziché  oscurare  fomentavano  invece  i fondamenti , die  servirono  a prò-, 
minziarc  la  Sentenza,,  die  si  voleva  ritrattare  non  era  luogo  a sospendere  tf 
rigetto  di  questa  domanda  fino  a die  i contribuenti,  o almeno  i sig|>.  Dren- 
ti e Calabri  non  avessero  prodotto  i riscontri  che  gli  furono  dal  sig.  Poggi 
rilasciati  nell'ano  die  contribuirono  iu  contanti  ed  in  generi  alle  requisizio- 
ni degli  insorgenti. 

Desisteva  in  fatti  a questa  incidentale  pretensione  del  sig.  Poggi  il  par- 
tito magistrale  della  comunità  di  Portico  dei  a3.  Giugno  i8i5.  ove  su 
scritto.  „ ivi  „ Veduti  gli  siali  di  tali  spese  occorse  nella  loro  Comunità  per 
„ oggetti  militari  ammontami  per  le  truppe  francesi  a lire  ec.  e j>cr  gli  lu- 
„ sorgenti  a Lire  . . . Vedale  le  note , e documenti  gitislihcaiivi  gli  stati  di 
„ spese  ec.  ed  estere  mancanti  i Boni , e recapiti  in  giustificazione  della 
„ Piota  di  spese  per  gli  insorgenti,  che  inoltrala  con  i recapiti  originari 
„ alla  sotto  Prefettura  di  Modigliana , non  è staio  più  possibile  di  ritrovare 
„ per  quante  diligenze , e ricerche  siano  state  praticate.  Considerando  che 
„ per  una  perdita  dei  recapiti  accaduta  fortuitamente,  e senza  colpa  dei 
„ creditori , e dell' autorità  locale,  non  sembra  giusto,  che  essi  ne  devino 
„ soffrire  lo  scapito. 

Se  dunque  lino  dei  32.  Giugno  1 8 1 5.  fu  accertala  la  perdita  dei  boni 
e recapiti  che  stavano  in  giustificazione  dcJla  nota  di  spese  per  gli  inargen- 
ti , strano  comparir  doveva  , che  il  sig.  Poggi  esigesse  oggi  dai  contribuenti 
l’ esibizione  di  questi  recapiti , e si  richiedesse  dal  sig.  Poggi, che  non  ostan- 
te la  mancanza  di  questi  recapiti  aveva  ottenuta  dal  Magistrato  di  Portico 
approvata  la  nota  di  dette  spese,  e che  liquidata  dàlia  Giunta  di  liquido- 
zioue  ne  aveva  ritiralo  l'importare  non  come  creditore  della  medesima,  ma 
come  Gestore  de’ contribuenti, ai  quali  doveva  la  somma  stessa  repartirsi, 
ed  è perciò,  che  rigettando  questa  domanda,  è stato  proceduto  a denegare 
il  nuovo  esperimento  del  giudizio,  non  essendo  stali  appresi  i nuovi  docu- 
menti uniti  all' antico  Processo  non  che  atti  a portare  ad  uua  diversa  reso- 
luzione, ma  neppure  proporzionati  ad  eccitare  un  dubbio  sulla  giustizia 
della  precedente  Sentenza  , onde  anche  sulle  spese  del  nuovo  Giudizio  è 
stato  pronunziato  come  sta  scritto  nella  nuova  Sentenza. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sulle  domande  dal  sig.  Santi  Poggi  avanzale  con 
Scrittura  de  33.  Settembre  1 8a6.  quelle  rigettò  j e rigetta  in  tutte  le 
sue  parti , e procedendo  a pronunziare  in  merito  dice  i nuovi  Docu- 
menti dal  sig.  Santi  Poggi  prodotti  con  Scrittura  dei  3 1.  Gennaio  1826 
per  essere  ammesso  al  nuovo  esame  della  causa  decisa  con  Sentenza  di 
questo  Supremo  Consiglio  dei  28.  Settembre  i8j5.  non  essere  tali  da 
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renderlo  meritevole  di  essere  ammesso  al  nuovo  esame  della  causa  ri- 
soluta con  la  Sentenza  suddetta  , ed  il  medesimo  sig.  Poggi  a favore 
dei  sigg.  fìrenti  e fL.  CC.  condanna  nelle  spese  giudiciali,  e stragiu- 
diciafi  della  presente  istanza. 

Così  deciso  dagli  filmi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  M.  Moriubaldini,  e Gio.  Bau.  Brocchi  ReL  Coneigg . 


DECISIONE  IV. 

AEDI  A RUOTA  FIORENTINA 
fiorenti  iux  Praetcnsac  Oùb  li  gattoni*  diti  4.  Jtdii  1826. 

In  Causa  Cor  tini  e Cerini 

Proc.  Meo.  Andrea  Biagtni  Proc.  Mess.  GabbrieUo  Piccioli 


Argomento 

Quegli , che  riceve  in  consegna  tallo  il  Bestiame  di  una  Tenuia  per 
rappresentarlo  ad  ogni  cenno  di  un  Creditore , a cni  è assegnalo  per  cau- 
zione dal  proprietario  debitore,  quando  nel  consegnare  lo  stesso  Bestiame 
ad  altro  consegnatario , asserisce,  che  il  debito,  per  cui  è oppignoralo  è di 
una  somma  molto  minore  al  di  lui  valore,  senza  indicargli,  ebe  è siali)  ob- 
bligalo nella  sua  totalità,  non  offende  la  verità. 

Soshaho 

1 . a.  Una  Sentenza , che  affida  la  custodia  del  Bestiame  di  una 
Tenuta  all’  agente  della  medesima  per  sicurezza  di  un  Creditore  del 
praprietairo,  non  può  estendere  i diritti , che  procedono  dalle  stipulale 
convenzioni. 

3.  Quando  il  Consegnatario  del  Bestiame  di  una  Tenuta  , obbli- 
gato dal  Proprietario  al  suo  Creditore , />er  essere  sgravato  delta  conse- 
gna , che  assume,  dice , che  il  Bestiame  garantisce  il  solo  credito  , eli  è 
molto  minore  del  di  lui  valore , non  ha  offesa  la  verità. 

4.  Colui,  che  è succeduto  al  primo  consegnatario  a ritenere  in  de- 
posito il  Bestiame  di  una  Tenuta,  non  ha  altro  obbligo , che  rappre- 
sentarlo. 

5.  Colui,  che  si  sgrava  della  qua l dà  di  consegnatario  del  Bestia- 
me di  una  Tenuta  con  darne  la  consegna  ad  altro  soggetto  richiaman- 
do 1 atto , da  cui  risulta/so  i diritti  del  creditore , a di  cui  favore  è ob- 
bligato, viene  a indicare  il  modo  di  conoscere  l’ estensione  di  tal  cau- 
zione. 

6.  Colui , che  compra  una  quantità  di  bestiame  senza  assicurarsi 
dei  pesi , che  vi  posano  sopra , deve  imputare  a se  stesso  il  danno,  che 
viene  a risentirne. 


Motivi 

Attesoché  d.it  Chirografo  stipulato  nel  dì  a.  Novembre  t8»t.  in  for- 
za del  quale  il  sig.  Cosiino  Gerini  si  obbligò  di  liberare  il  sig.  Luigi  Cor- 
tioi  stalo  agente  della  Fattoria  degli  Avacchi  da  ogni  responsabilili  per  de- 
pendenza  del  Bestiame  esistente  io  detta  Fattoria  , del  quale  ne  aveva  dal 
medesimo  ricevuta  la  consegna,  resultava  chiaramente  che  lo  stesso  signor 
Cortini  aveva  espressamente  dichiarato  che  il  predetto  bestiame  ascendente 
al  valore  di  Scudi  1600.  era  ipotecato  per  la  somma  di  Scudi  5 00,  a favo- 
re del  sig.  Angiolo  Pastacaldi  e per  la  somma  di  Scudi  1 100.  a favore  dei 
aigg.  Luigi  Piaggi,  Giuseppe  e Luigi  Bugiani  di  Pistoia  in  vigore  della  Sen- 
tenza del  Tribunale  di  Pootassieve  proferita  nel  di  »5.  Gennaio  i8ao. 

Attesoché  questa  Sentenza  avendo  dichiarato  che  se  si  dovesse  conti- 
nuare a ritenere  in  ipoteca  speciale  il  bestiame  esistente  in  detta  Fattoria 
degli  Avacchi  per  la  sicurezza  del  credito  in  virtù  , ed  in  esecuzione  del 
Chirografo  del  a».  Aprile  1819.  l’estensione  della  delta  ipoteca  doveva 
commensurarsi  dalle  convenzioni  in  questo  Chirografo  stipulate. 

Attesoché  essendo  stato  nel  medesimo,  tra  gli  altri  patti  convenuto, 
che  il  sig.  Angelo  Pastacaldi,  alqualc  dal  signor  Pacioolli  era-stata  affidata 
lamministrazione  della  menzionata  di  lui  Fattoria  delli  Avacchi  per  garan- 
zia delta  di  lui  gestione  dovesse  sborsare  al  sig.  Pacinoui  la  somma  di  Se. 
laoo.  in  diverse  rate;  e che  per  «carezza  di  tali  pagamenti  dovesse  rima- 
nere a suo  favore  ipotecata  una  rata  corrispondente  del  Bestiame , che  esi- 
steva nell’  enunciata  Fattoria , era  evidente  che  l’ ipoteca  sopra  il  bestiame 
non  poteva  estendersi  oltre  la  somma  di  Se.  5oo.  alla  quale  ascendevano  i 
pagamenti  fatti  dal  sig.  Pastacaldi  al  sig.  Pacinoui. 

Attesoché  in  questa  posizione  di  falli  non  poteva  il  sig.  Cordài  redar- 
guirsi di  non  aver  palesato  la  veridica  situazione  dello  stato  delle  ipoteche , 
alle  quali  erano  affeui  i bestiami  dal  medesimo  consegnati  al  sig.  Gerini; 
ed  è perciò  che  non  poteva  essere  di  ragione  tenuto  alla  refezione  di  quei 
danni , che  lo  stesso  sig.  Gerini  potesse  aver  risentili  dal  sequestro  com- 
messo sopra  tutti  i bestiami  che  aveva  icevuti  dal  sig.  Cortini,  ogni  qual 
volta  questo  eccessivo  sequestro  non  erra  determinato  da  di  lui  colpa , ma 
dal  fatto  unicamente  del  sig.  Pastacaldi,  il  quale  esercitar  volle  uu  diritto  in 
una  estensione  maggiore  di  quella , che  realmente  gli  competeva. 

Per  questi  Motivi  • 

Dice  essere  stato  male  appellalo  per  parte  del  sig.  Cosimo  Gerin . 
dalla  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  del  Pontassieve  sottodi  t6. 
Luglio  i8aS.  e bene  respettivamente  giudicato  colla  Sentenza  medesi- 
ma , la  tfuale  perdi  conferma  in  tutte  e singole  le  sue  parti , e ordina 
eseguirsi  secondo  la  sua  forma , e tenore,  e condanna  l'appellante  sig. 
Gerini  a favore  del  sig.  Luigi  Cori  ini  nelle  spese  giudidali. 

Così  deciso  dagli  illmi.  Signori 

Cosimo  Silvestri  Presidente 
Gio.  Andrea  Grandi,  e Baldassarre  Banali  ni  A udii. 
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Seguono  i Molivi  drilli  Sententi  stata  preferiti  dall’ ^lustrissimo  aig.  Vicario  dal  Pootauievo 
cmaiibla  nel  dì  16.  Luglio  i6a5.  stati  adottati  dalia  Regia  Ruota. 

Per  formarsi  una  giusta , e chiara  idea  del  merito  della  questio- 
ne conviene  premettere  in  fatto  che  divenuto  il  tig.  Antonio  Pacinotti 
di  Pistoia  proprietario  della  Tenuta  degli  Avacchi  per  acquisto  fattone 
dal  sig.  Antonio  Neri  Rido  fi , ne  confidò  sotto  il  n.  Aprile  1819.  l’am- 
ministrazione al  sig.  Angiolo  Pastacaldi. 

Tra  i patti  coi  quali  fu  fra  il  sig.  Pacinotti  ed  il  sig.  Paslacaldi 
posto  in  essere  questo  Contratto  di  locazione  e respetdva  conduzione  di 
opere , interessa  la  presente  questione  di  conoscersi  quello  col  quale  il 
sig.  Pastacaldi  per  garantire  il  sig.  Pacinotti  della  fedeltà  della  sua 
amministrazione  si  obbligò  di  sborsargli  in  più  rate  a titolo  di  impre- 
stilo la  somma  di  scudi  1300.  ed  il  Pacinotti  viceversa  per  sicurezza 
ideile' somme  che  di  mano  in  mano  gli  avrebbe  pagale  obbligò , ed  oppi- 
gnorò a di  lui  favore  tanta  rata  dei  bestiami  esistenti  in  delta  Tenuta. 

Si  disgustò  ben  presto  il  Pacinotti  della  gestione  del  Pastacaldi  , 
e disdettole-perciò  il  mandato  di  tale  Amministrazione , e questa  con- 
ferita al  sig.  Luigi  Corlini,  lo  intimò  ad  abbandonare  la  F attoria  , e a 
consegnare  al  nuovo  agente  le  grasce,  e quanC  altro  trovavasi  sotto  la 
di  lui  custodia.  1 

Il  Pattacaldi,  che  sborsato  aveva  fino  allora  per  garanzia  di  det- 
ta amministro zione  la  somma  di  scudi  5 00.  recutò  di  effettuare  la  con- 
segna del  Bestiame  esistente  nei  poderi  di  detta  Tenuta,  come  quello  che 
in  ordine  alle  convenzioni  che  sopra  formava  il  pegno  della  somma 
mutuata  al  sig.  Pacinotti , e protestassi  di  restare  nella  Fattoria  finché 
dal  sig.  Pacinotti  trovata  non  si  fosse  persona  idonea , e di  soddisfa- 
zione che  dichiarata  si  fosse  depositaria  per  di  lui  interesse  del  bestia- 
me predetto , 

Contestalo  dunque  fra  il  Pacinotti  ed  il  Pastacaldi  il  Giudizio , 
rimase  questo  ultimato  con  la  Sentenza  del  di  a5.  Gennaio  1830.  nella . 
quale  fra  le  altre  disposizioni  si  contiene  quella  di  doversi  coati  nuore 
a ritenere  in  ipoteca  speciale  il  bestiame  esistente  nell' enunciala  Fatto- 
ria degli  Avacchi  a favore  del  sig.  Paslacaldi  per  sicurezza  del  suo 
credito  in  virtù,  e per  esecuzione  del  Chirografo  del  dì  3».  Aprile  1813 
e questa  rilasciare  ed  affidare  in  deposito,  e presso  la  custodia  del  nuo- 
vo agente  sig.  Cortini , che  in  esecuzione  di  detta  Sentenza  del  dì  36. 
del  mese  di  Gennaio  rilasciò  al  sig.  Pastacaldi  la  ricevuti  del  bestia- 
me stato  dal  medesimo  consegnato  in  piè  deir  inventario  e stima  del 
bestiame  medesimo , che fu  ritrovato  ascendere  alta  somma  di  se.  1 46 !• 

Occorse  successivamente  al  sig.  Pacinotti  per  ottenere  dai  signori 
Domenico,  e Luigi  Bugia  ni  e Piaggi  di  lui  Creditori  della  somma  di 
Scudi  1100.  la  dilazione  per  un  anno  al  pagamento  di  detta  somma  di 
•dare  in  pegno  il  detto  bestiame,  ed  il  sig.  Cornai  nell’  atto  privato  di 
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costituzione  di  pegno  del  di  sa.  Dicembre  ì^ao.  si  riconobbe  consegna - 
torio  di  detto  bestiame  a favore  anche  dei  delti  sigg.  Bugiarli  e Piaggi, 
e prevedendo  le  parti  al  caso,  che  il  detto  Carlini  pendente  la  dilazione 
al  sig.  Pacinotti  sotto  la  sicurezza  di  detto  pegno  accordata  al  paga- 
mento del  debito , fosse  remosso  dall' amministrazione , fu  stabilito  che 
per  disonerarsi  delle  obbligazioni  assunte  fosse  tenuto  a notificare  ai 
sigg.Piaggi  eB ligia  ni  in  tempo  debito  la  sua  partenza  da  detta  Tenuta. 

In  tfuesto  stato  si  mantennero  le  cose  fino  all'epoca  del  di  Set- 
tembre 483 1.  nella  quale  piaciuto  essendo  al  sig.  Pacinotti  di  affittare 
la  soprarammentata  Tenuta  degli  bivacchi  al  sig.Cosimo Cerini,  venne 
in  conseguenza  a cessare  l' agenzia  del  sig.  Cori  ini. 

Promise  il  sig.  Pacinotti  fra  i patti  coi  quali  fu  stabilito  un  tale 
affitto  di  lasciare  nelle  stalle  dei  respettivi  coloni  dei  poderi  componen- 
ti detta  Tenuta  tanto  bestiame  per  l' importare  della  somma  di  scudi 
joo.  senza  potereesigere  su  qnesto  capitale  vcrun  frutto. 

Procedutosi  in  conseguenza  alla  valutazione  di  tutto  il  bestiame , e 
ritrovatolo  dei  valore  di  scudi  1600.  fu  come  è ben  naturale  ricercato 
il  Cortint  della  consegna  del  medesimo,ed  egli  non  vi  si  recusò  sempre- 
che  il  Germi  promesso  avesse -di  rilevarlo  indenne  delle  ■obbligazioni, 
che  egli  qual  depositario  di  detto  bestiame  disse  di  avere  assunto  verso 
‘ s‘gg.  Piaggi,  e Bugiarti  pella  somma  di  scudi  100.  * verso  il  signor 
Pastacaldi  pella  somma  di  scudi  5oo. 

Il  Gerini  accettò  tali  condizioni , ed  emessane  a favore  del  Corti • 
ni  nel  di  3 .Novembre  1831.  /’  analoga  dichiarazione , ottenne  median- 
te questa  la  consegna  di  tutto  il  bestiame  che  sopra. 

Avvenuta  dopo  non  molto  la  scadenza  del  credito  dei  sigg.  Bu- 
giarsi, e Piaggi,  e mancalo  avendo  il  sig.  Pacinotti  alla  soddisfazione 
del  medesimo , venne  dai  Creditori  intimalo  il  sig.  Curimi  a traspor- 
tare ri  bestiame  al  mercato  di  questa  Terra  per  quello  a forma  dei  pat- 
ii convenuti  vendersi  a loro  profitto,  e fino  alla  concorrente  quantità 
del  loro  credilo. 

Notificò  il  sig.  Cori  ini  queste  molestie  al  sig.  Gerini , e nella  rt- 
cusa  di  questi  alla  rappresentazione  di  detto  Bestiame , mentre  venne 
■con  Sentenza  di  questo  Tribunale  del  di  ai.  Febbraio  1811.  condan- 
nalo il  Corlini  a condurre  o far  condurre  al  mercato  di  questa  Terra 
il  bestiame  di  che  si  tratta  , fu  coll'  istessa  pronunzia  astretto  il  Ce- 
rini a rilevare  indenne  il  Carlini  dulie  molestie  che  s ipra. 

Appellò  il  Gerini  da  questa  pronunzia , ma  fatto  poscia  miglior 
consiglio  nè  tralasciò  la  prosecuzione , e preferì  alla  presentazione  del 
bestiame,  cui  era  tenuto , la  soddisfazione  del  credito  che  i sigg.Piaggi 
e Bugiani  rappresentavano,  come  sopra , contro  il  signor  Pacinotti. 

Prevedendo  il  Carlini , dietro  qrmnto  era  di  sopra  avvenuto , di 
andar  soggetto-olle  istesse  inquietezze  oli  occasione  del  pagamento  da 
farsi  al  sig.  Pastacaldi , domandò,  ed  ottenne  con  Sentenza  contorna- 
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,eia/e  ili  questo  Tribunale  del  dì  S.  Agosto  i8aa.  di  essere  disonerai • 
dall'  incarico  di  depositario  conferitogli  con  la  Sentenza  del  di  a5. 
Gennaio  1820.  e la  surroga  in  sua  vece  del  sig.  Gerini. 

Si  oppose  a questa  Sentenza  il  sig.  Pastacaldi,  e in  riforma  dell a 
medesima  vennero  con  pronunzia  del  di  28.  Novembre  182 a.  surrogati 
ni  sig.  (perini  in  depositarli  del  bestiame  di  che  si  tratta  1 respettivi 
Contadini  della  Tenuta  degli  Avacchi , presso  dei  quali  era  stato  al- 
le istanze  del  detto  sig.  Pastacaldi , ed  in  segnilo  delle  notizie  detta 
vendita  che  si  faceva  di  dello  bestiame  raccomandato  con  un  giudicial 
sequestro. 

Impedito  in  tal  modo  ni  Gerini  di  poter  disporre  del  Bestiame 
tutto  esistente  nei  poderi  della  Tenuta  degli  Avacchi , per  essersi  dal 
sig.  Pastacaldi  e dal  Tribunale  con  la  sua  pronunzia  del  di  3i.  Gen- 
naio i8a3.  non  limitata  la  conferma  dei  sequestro  al  corrispondente 
importare  del  suo  credito , ma  esteso  su  tutto  il  Bestiame , il  Gerini  che 
da  .tal  inceppamento  sostiene  aver  risentito  dei  danni  non  indifferenti, 
per  non  aver  possalo  con  la  vendita  del  medesimo  ripianarsi  dal  disse- 
sto che  aves’a  portato  alla  sua  ristretta  finanza  il  pagamento  di  scadi 
1 100.  fatto  ai  sigg.  Piaggi  e Bugiani , e ripetendo  la  Causa  di  questi 
danni  dalia  non  sincera  dichiarazione,  che  dei  diritti  che  aveva  il  Pa- 
stacaldi sul  Bestiame  di  che  si  tratta  fece  il  Corti  ni,  ed  osservando  fi- 
nalmente che  quando  noto  gli  fosse  stalo  che  il  Pastacaldi  per  il  sito 
Credito  aveva  in  pegno  tutto  il  Bestiame  si  sarebbe  bene  astenuto  dal 
pagamento  del  Credito  ai  signori  Piaggi,  e Bugiani,  ha  domandato 
contro  il  Carlini  predetto  la  riparazione  plenaria  di  delti  danni. 

Oppostosi  virilmente  il  sig.  Corlini  alle  preterizioni  del  sig.  Geri- 
ni , e richiamato  in  conseguenza  della  contestazione  del  Giudizio  alla 
risoluzione  di  questa  controversia,  sono  stato  di  avviso  che  non  possa  di 
ragione  essere  il  sig.  Corlini  tenuto  alla  refezione  dei  danni  di  che  si 
tratta,  come  mi  propongo  brevemente  di  dimostrare. 

fi  determinare  se  il  sig.  Gerini  abbia  diritto  di  reclamare  dal  sig. 
Carlini  la  refezione  dei  danni,  che  sostiene  aver  risentito  in  conseguen- 
za dell' impedimento  recato  alta  vendita  del  Bestiame  della  Tenuta 
degli  Avacchi  dal  sequestro  su  tutto  il  Bestiame  predetto  indistintamen- 
te fatto  dal  sig.  Pastacaldi  dipende , dice  il  Procuratore  del  sig.  Ge- 
rini , dallo  stabilire  se  al  medesimo  fu  dal  Cortini  all'  oicasione  in  cui 
furono  stipulate  le  convenzioni  di  che  nel  Chirografo  del  di  a.  Novem- 
bre i8a>.  con  tutto  il  candore  narralo  il  fatto , o se  furono  ad  esso  ta- 
ciute quelle  circostanze  che  rilrar  lo  potevano  dall’  aderire  alle  stabili- 
te convenzioni,  o per  meglio  dire  dall’  aderire  al  pagamento  del  Cre- 
dilo al  sig.  Piaggi,  e Bugiani , c che  fosse  in  tal  occasione  al  Germi 
nascosta  la  verità  chiaro  il  dimostra , prosegue  il  dotto  Difensore  , la 
dichiarazione  dal  Cortini  fatta,  che  il  Bestiame  spettava  al  Pastacal- 
di per  soli  scudi  5oo.  quando  invece  nella  più  favorevole  ipotesi  il  Be- 
stiame era  pignorato  a favore  del  Pastaealdi  nella  sua  totalità  per  star 
di  ih  fronte  al  credito  di  Sc.5oo.  cheli  Pastaealdi  aveva  col  Paci  notti. 
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la  giusta  risoluzione  dunque  della  questione  dipende  in  prime 
luogo  dallo  stabilire  se  i diritti  del  tig.  Paslncaldi  per  il  suo  Credito 
di  Scudi  5oo.  si  estendessero  su  tutto  il  Bestiame  esistente  nei  poderi 
della  Tenuta  degli  Avacchi^  o sivvero  nella  sola  porzione  corrispon- 
dente alC  importare  di  detto  Credito., ; In  secondo  luogo,  se  ammessa  F t- 
stensione  del  pegno  a tutto  il  Bestiame  , sussista  che  il  Carlini  non  sia 
stato  sincero  nelle  dichiarazioni  contenute  neir Atto  di  convenzioni  del 
di  a.  Novembre  i8ai.  e finalmente  se  nel  contegno  del  Cortini  concor- 
ra in  ogni  caso  quel  grado  di  colpa , che  le  leggi  esigono  per  ricono- 
scerlo obbligato  alla  refezione  dei  danni, 

E?  un  fatto  certo  ed  incontrastabile  che  il  sig.  Pacinotti  non  obbli- 
gò a Pastacaldi  tutto  il  Bestiame  esistente  nei  poderi  della  Tenuta  degli 
Avncchi,  ma  quella  rata  soltanto  che  era  sufficiente  a garantire  le  som- 
me che  di  mano  in  mano  F una  alF  altra  avrebbe  pagate. 

Fu  questa  la  convenzione  stabilita  ne l Chirografo  del  di  aa.  Apr. 
1819.  che  giova  riportare.  „ E per  sicurezza  delle  somme  che  di  mano 
„ in  mano  verranno  pagate  come  sopra  da  detto  Pastacaldi  il  sopra n- 
„ nominato  Pacinotti  per  se,  e suoi  ipotecò  unta  rata  di  Bestiami  esisten- 
„ ti  in  detta  Fattoria. 

Fu  questa  finalmente  F intelligenza  che  dette  a quel  Chirografo 
la  li  nota  di  Firenze  con  la  sua  Decisione  del  di  Zi.  Agosto  l8a3.  „H'i„ 
„ Attesoché  quanto  era  certa  e incavi/labi/e  F obbligazione  assunta  in 
„ quest' Apnea  da  Cerini  di  garantire  l interesse  del  Pastacaldi,pigno- 
„ rotano  di  tanta  rata  del  Bestiame  della  Fattoria,  che  coprisse  il  suo 
„ Credito  di  Scudi  300.  in  ordine  al  Chirografo  del  dì  a a.  Apr.  1819. 

Ma  se  dunque  i diritti  al  Pastacaldi  conferiti  col  Chirografo  so- 
prarammentato si  limitarono  all'  Ipoteca  di  una  porzione  del  Bestiame 
equivalente  all'  importare  del  suo  credito,  che  ammontava,  perciò  che  è 
stalo  di  sopra  avvertito,  a Scudi  Loo.  è certo  altresì  che  qualunque  sia- 
no le  espresssioni  con  le  quali  venne  con  la  Sentenza  del  di  a5.  Gennaio 
j8ao,  affidata  la  custodia  del  Bestiame  della  Tenuta  degli  Avacchi 
al  sigfCortini.  questa  Sentenza  non  avendo  che  mantenuti  illesi  questi 
diritti,  subitoche  subordinò  le  tue  disposizioni  alle  convenzioni  stabilite 
nel  Chirografo  del  di  a a.  Aprile  1819.  non  potè  portare  alcuna  inno- 
vazione ai  diritti  predetti  „ ivi  „ Disse  dichiarò  e sentenziò  essersi  e 
„ doversi  continuare  a ritenere  in  ipoteca  speciale  il  Bestiame  esistente 
„ nei  Poderi  delC  enunciata  Fattoria  degli  Avacchi  a favore  del  preci- 
„ tato  sig.  Pastacaldi  pella  sicurezza  del  suo  Credito  in  virtù , e per 
„ esecuzione  del  Chirografo  de!  dì  aa.  Aprile  1819. 

£’  vero,  e non  contrastato , che  dietro  questo  giudicato  il  Pasta- 
caldi credette  obbligato  il  Cortini  a rappresentare  tutta  la  quantità 
del  Bestiame  di  quella  Fattoria  , e che  il  Giudice  di  quel  tempo  con  la 
sua  Sentenza  del  di  3i,  Gennaio  i8a3.  riconobbe  nel  Pastacaldi  que- 
sto diritto , ma  non  sarà  menu  vero  che  il  Giudice  cosi  pensando  la 
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sbagliò,  mentre  giova  ripetere  che  non  potendo  accordare  la  sua  prece- 
dente Sentenza  del  di  i5.  Gennaio  iSao.  al  sig.  Pastacaldi  maggiori 
diritti  di  quelli  che  gli  conferiva  l’ atto  dì  conveu  zioni  passato  fra  esse 
ed  il  Pacinotti  snbilocfiè  subordinò  le  disposizioni  detta  medesima  al 
a convenuto  in  detto  atto,  e dunque  indubitato  che  non  accordando  que- 
sto, che  una  ipoteca  parziale  non  si  estendevano  ne  potevano  estendersi 
i diritti  del  Pastacaldi , senza  violare  il  patto  al  Ai  la  della  rata  del 
Bestiame  corrispondente  al  suo  Credito. 

n si  g.  Cortini  dunque  qualunque  fosse  poi  F intelligenza  che -an- 
che esso  in  seguito  diede  al  patto  che  sopra , ingannò  il  sig.  Germi  al- 
lorché dichiarò  che  il  bestiame  che  al  sig.  Gerirsi passavain  consegna  era 
concesso  per  cauzione  ài  sig.  Pastai-aldi  del  Credilo  che  aveva  a quell’ 
epoca  col  sig.  Pacinotti , e alt  importare  di  detto  credito  si  estendeva 
la  cauzione  di  dello  Bestiame. 

Ma  suppongasi  per  ipotesi , che  il  Pastacaldi  in  forza  deir  obbli- 
gazione assunta  dal  Carimi , che  promise  di  tenere  a disposizione  del 
Pastacaldi  tutto  il  Bestiame , avesse  diritto  di  tenere  obbligato  il  Cor- 
tini a rappresentarlo  nella  sua  totalità  , egli  è indubitato  che  anche  in 
quest'  ipotesi  la  più  favorevole  gl  sig.  Cerini,  non  può  attaccarsi  di  non 
sincera  la  dichiaràzione  del  sig.  Cortini. 

A persuadersene  basta  reflettere , che  annunziando  il  Cortini , che 
il  bestiame  era  stato  concesso  per  cauzione  al  signor  Pastacaldi  pi  lla 
somma  di  Scudi  Eoo.  si  attenne  al  vero,  giacché  il  credilo  non  oltre- 
passava detta  sauna. 

Il  sig.  Gerirli  però  gli  rimprovera  iF avergli  taciuto  i diritti  che  in 
forzadi  questa  canz  one  poteva  esercitare  ilPastacaldi  sopra  il  bestiame. 

Io  però  non  sono  possalo  convenire  snìt'  obbligo  della  manifesta- 
zione di  quésti  diritti , ed  in  subalterno  caso  mi  son  persuaso  che  il  Cor- 
tini supplito  vi  avesse  per  equi  [udienza. 

Ho  credulo  che  non  avesse  quest’  obbligo , perchè  C obbligazione 
che  andava  ad  assumere  il  Gerinì  con  la  surroga  del  deposito  consti 
stendo  nella  rappresentazione  del  Bestiame  , era  però  indifferente  per 
il  Cerini  la  scienza  dell'  importanza  ed  ritenzione  di  tal  cauzione , 
giacché  quando  egli  nvcs’a  rappescnlato  il  Bestiame  che  ricevuto  aves’a 
in  consegna , soddisfatto  aveva  alla  sua  obbligazione , e non  era  tenuto 
esso , ma  il  Carlini  a risentir  le  conseguenze , che  dal  pegno  posterior- 
mente a quello  del  Pastacaldi  infisso  a favore  dei  sigg.  Piaggi  e Bu- 
gio ni  flettevano  derivarne. 

Ho  creduta  poi  che  in  ogni  caso  vi  avesse  il  Cortini  supplito , per- 
chè la  sua  dichiarazione  non  essendo  assoluta,  ma  richiamando  il  do- 
cumento che  riconobbe  i diritti  de!  sig.  Pnstacaldi , con  questo  richia- 
mo venne  ad  indicare  al  sig.  Cerini  il  mezzo  di  conoscere  C importanza 
e l’ estenzione  di  tal  cauzione , e venne  cosi  a supplire  a quel  vuoto  che 
il  sig.  Gerini  dice  di  aver  trovalo  nella  dichiarazione  di  che  si  tratta 
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ivi  ..  Ed  in  guanto  a Scudi  5oo.  concessi  per  cauzione  al  sig.  Angela 
„ fa  staca/ rii  già  tinto  agente  a detta  Fattoria  in  forza  della  Sentenza 
„ emanata  dal  Tribunale  del  Pontastieve  sotto  tuo  cero  di.  „ 

Ma  se  per  natura  dell  obbligazione  assunta  dal  Gerìni  non  era 
tenuto  il  Cortine  a dare  una  spiegazione  maggiore,  tanto  meno  in  ri- 
guardo al  fine  per  il  quale  il  Germi  sostiene  di  avere  aderito  alle  con- 
venzioni dell' dito  del. di  1,  Novembre  (Bat.CÀe  fu  quello  di  fare  acqui- 
sto del  Bestiame  di  che  si  tratta. 

Il  Germi  cosi  la  discorre  , se  saputo  avessi  ed  il  Cortini  mi  avesse 
istriuto  che  il  Pastacaldi  per  quanto  Creditore  di  soli  scudi  5oo.  aveva 
diritto  di  ottenere  dell'  obbligazioni  assunte  dal  Carlini  la  rappresen- 
tazione di  tutto  il  Jìestinme , io  non  mi  sarei  impegnato  nella  dimis- 
sione del  debito  che  il  Pacinotti  aveva  con  i sigg.  Piaggi  e Bugiarli 
pignoratari  anche  essi  del  bestiame , mentre  a questo  mi  indussi  nella 
falza  credenza  in  cut  fu  posto  dal  Cortini  di  poter  jar  capitale  del 
bestiame  a Javore  dei  medesimi , e per  la  corrispondente  quantità  del 
loro  credito  pignorato. 

Sia  pur  vero  quanto  è stato  in  atti  come  sopra  supposto  dal  Gerì - 
ni , è jtcrò  non  meno  vero  che  in  alti  manca  ogni  primordio  di  prova 
della  scienza  nel  Cortini  che  tale  fosse  il  fine  per  il  quale  il  Gerìni  as- 
sunse la  qualità  di  depositario  del  Bestiame  in  sua  vece,  e le  resultante 
degli  atti  persuadono  in  vece  che  egli  intanto  assunse  questo  peso , in 
quanto  che  nella  qualità  di  affittuario  della  Tenuta  degli  Avacchi  do- 
veva interessargli  di  avere  alta  sua  disposi zione  il  bestiame  della  Te- 
nuta, e di  non  dipendere  nelle  contrattazioni  di  questo  dal  Cortini , è 
vero  altresì  che  le  convenzioni  del  di  a.  Novembre  i8ai.  non  parlano 
di  queslojine , e che  le  obbligazioni  che  dalle  medesime  derivano  con- 
tro il  Gerìni  si  limitano  al  dovere  di  rappresentare  il  bestiame. 

Ma  se  dunque  invece  di  tal  rappresentazione,  che  non  poteva  mai 
produrre  al  Gerìni  alcun  danno,  egli  ha  preferito  di  acquistare  il  be- 
stiame per  rappresentarne  il  prezzo,  senza  prima  bene  assicurarsi,  co- 
me un  buon  padre  di  famiglia  prima  di  impiegarsi  in  un  negozio  è in 
dovere  di  fare  dei  pesi  che  sul  medesimo  posavano , non  può  che  im- 
palarne a se  stesso  le  conseguenze , come  derivanti  da  una  trascura- 
tezza tanto  più  imperdonabile , in  quanlochè  mezzo  non : gli  mancava 
di  istruirsene  con  f esame  della  Sentenza  indicatogli  dal  Cortini  nel- 
la sua  dichiarazione , ed  il  danno  che  dice  di  averne  risentito  ripeten- 
do in  questo  caso  per  causa  la  sua  correntezza  non  può  imputarsi  ad 
altri  „ Rot.  Florcjw.  in  Tes.  Ombro».  Tona.  u.  Dee.  g.  Num.  4-  „ Unde 
„ dammi m quod  stbi  suisque  fideiussoribns  ex  supina  sua  credulitate 
„ contexuil  aliis  imputar i non  palesi.  „ 

Bimane  ora  a vedersi  se  ritenuto  per  ipotesi  il  diritto  nel  sig.  Pa- 
sta caldi  di  ottenere  la  rappresentazione  di  tutto  il  bestiame,  e ritenuto 


anche  che  nelle  dichiarazioni  del  di  a.  Novembre  1811.  sia  stata  ta- 
.cinta  questa  circostanza  possa  il  sig.  Carimi  essere  tenutoaidanmr.e- 
, clamati  contro  di  esso  dal  sig.  Germi. 

Si.  è osser  vato  in  fatto  che  il  stg.  Corlini  còl  cessare  dall'  Ammi- 
nistrazione della  Tenuta  degli  A cacchi  venivano  a. cessargli  anche  le 
obbligazioni,  che  assunte  aveva  dirimpetto  ai  sigg.  Piaggi,  e Bugiarti 
versò  i quali  era  soltanto  tenuto  a notificare  in  tempo  debito  la  sua 
partenza  da  detta  Tenuta,  e quanto  alle  obbligazioni  assunte  verso  il 
sia,  Paslacaldi  non  può  al  sig.  Corlini  contrastarsi  il  diritto  che  aveva 
all’ epoca  della  sua  partenza  ili  Itbocarn  dalla  responsabilità  assunta 
con  ottenere  la  surroga  di  altro  depositario. 

Stabilite  queste  premesse,  egli  è indubitato, che  il  Codiai  non  po- 
teva avere  alcun  malizioso fine , allorché  .consegnò  il  bestiame  al  Cen- 
ni di  nascondergli  i veri  diritti  del  Paslacaldi. 

Escluso  rimane  dunque  nel  contegno  del  Codini  ogni  ombra  di 
dolo,  e rimproverar  dove naogh,  conte  anche  il  sig.Gertni  conviene,  uni- 
camente la  colpa,  resta  a vedersi  di  qual  colpa  possa  essere  di  ragione 
tenuto  il  Codini,  e lùqiial  carattere  sia  quella  da  esso  commessa. 

Si  è di  sopra  osservato  che  il  sig.  Corlini  dirimpetto  ai  Bugiani  , 
e Piaggi  non  aveva  bisogno  di  ricorrere  al  Geristi  per  liberarsi  dalle 
obbligazioni  assunte, .come  al  Germi  non  aveva  ugualmente  bisogno  di 
ricorrere  per  liberarsi  da  . quelle  assunte  verso  il  Pnstaca/di. 

Assumendo  dunque  il  Gerini  le  obbligazioni  predette  non  rese  al 
.Codini  alcun  servizio,  ma  il  servizio  lo  ricevette  invece  il  Germi,  men- 
tre se  il  Codini  per  liberarsi  dalle  obbligazioni  che  sopra  rendeva  nota 
la  sua  nurtenza  ai  Baggiani  e al  Piaggi,  e ricorreva  al  Tribunale 
peli'  altra  obbligazione  del  Paslacaldi , correva  rischio  il  Gerini  di 
non  essere  prescelto  per  depositario  in  surroga  del  Codini,  come  si  ve- 
trificò inseguito,  e di  non  aver  cosi  alla  disposizione  il  bestiame  di  che 
si  trutta. 

Ze  convenzioni  dunque  passate  fra  Gerini  e Codini  non  avendo 
di  sua  natura  ponuta  portar  vantaggia  che  al  Gerini,  ne  viene  per  con- 
seguenza che  il  Carlini  non  può  esser  tenuto  che  della  colpa  lata , che 
nelle  materie  civili  equiparandosi  al  dolo  , è rimasto  per  le  premesse 
escluso. 

Ma  ammesso  per  ipotesi  che  le  convenzioni  di  che  si  tratta  ridon- 
dassero in  vantaggio  comune  delle  podi , non  potendo  anche  in  questo 
caso  esser  tenuto  il  Carlini  che  della  colpa  leve , questa  non  si  verifica 
nel  caso  in  esame , ed  eccomi  in  brevi  note  a dimostrarlo. 

Si  è di  sopra  veduto  che  le  convenzioni  /lassate  fra  Pacinatti  , tì 
Paslacaldi,  e che  la  Sentenza  del  iti  a'i.  Gennaio  1 8ao.  ha  ordinato 
che  si  continuasse  a ritenere  in  ipoteca  in  .virtù  ed  in  esecuzione  delle 
convenzioni  che  sopra. 


Digitized  t 


45 

Si  è inoltre  veduto  che  il  credito  del  Pastacaldi  non  oltrepassa  li 

Scudi  5oiì. 

li  Curtmi  dunque  ha  avuto  un  ragionevol  motivo  di  credere  che  i 
diritti  del  sig.  Pastacaldi  fossero  limitati  alla  porzione  del  bestiame 
corrispondente  ai  suo  credito , ed  in  questa  ragionevol  credenza  ha  di- 
chiaralo che  era  stillo  dato  il  Bestiame  in  cauzione  al  Pastacaldi  per 
scudi  5oo.  e se  ha  errato  perchè  si  creda  che  il  Pastacaldi  non  ostante 
potesse , se  non  in forza  del  patto,  in  forza  per  lo  meno  dell' obbligazione 
da  esso  assunta  ottenere  In  rappsesentazione  di  tutto  il  bestiame , non 
può  esser  tenuto  di  quest'  errore,  perchè  le  verificazioni  del  medesimo 
dipendendo  dalla  resoluzione  di  una  questione  di  diritto , della  cogni- 
zione di  questa  non  ne  poteva  esser  capace  il  Cortini  che  esercita  il 
mestiere  del  Fornaio.  • 

Se  a questi  ref  lessi  si  unisca  finalmente  V altra  circostanza  essen- 
zialissima d’aver  potuto  il  sig.  Germi  liberarsi  dalV  inceppamento  del 
Sequestro  del  sig.  Pastacaldi , dal  quale  fa  dependere  i danni,  col  de- 
posito di  Scudi  5oo.  come  fece  in  seguito , e cosi  la  rappresentazione  di 
quell’  unica  somma  per  la  quale  gli  fu  dal  Cortini  dichiarato  che  il 
Bestiame  era  ipotecato  a favore  del  Pastacaldi , evidente  comparisce 
l’ irragioncvolezza  delle  preter.zioni  del  sig.  Gerini , ed  il  dovere  in 
conseguenza  di  quelle  rigettare. 

' Per  questi  Motivi 

Inerendo  alle  eccezioni  dedotte  per  parte  del  signor  Luigi  Cortini 
con  sua  Scrittura  esibita  li  36.  Febbraio  i8s5.  e successive  assolve  il 
medesimo  dalle  cose  contro  di  esso  pretese,  e dòmandate  dal  sig.  Cosi- 
mo Gerini  con  Scrittura  de’  1 7.  Febbraio  detto,  poiché  dice  non  essere 
competuto  ne  competere  al  detto  sig.  Cosi  ma  Gerini  il  diritto  dì  recla- 
mare dal  detto  sig.  Cortini  il  danno  che  ha  dichiarato  di  aver  risentito 
dal  sequestro  di  che  si  tratta  praticato  dal  signor  Angiolo  Pastacaldi 
sopra  il  bestiame  esistente  ne’ poderi  della  Tenuta  degli  Avacchi,  e con- 
seguentemente condanna  lo  stesso  sig.  Gerini  a favore  del  rammentato 
sig.  Cortini  nelle  spese  del  presente  Giudizio. 
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D E C I S I O :N  E V. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Erti  porte*.  Servitali*  In  urrà  et  Admis.  Test,  dei  i5.  Junii  i8»6. 

IX  CALÌA  PlSTOLESI  E BEZZI 
.Proc.  Mesi.  Antonio  .Bonelli  .Prue.  Mees.  .Giuseppe  .Giunti 


A RGO.MENTO 

La  prova  testimoniale  nelle  cause  di  servitù  di  passo  è ammissibile, 
nè  può  dirsi  irrilevante  quando  coaclasa  elle  sia , può  iufluire,  ed  essere  di 
utilità  nel  giudizio  penderne. 

Sommario 

i.  Per  giustificare  il  fiossesso  della  servitù  di  passo  è ammissibile 
la  prova  testimoniale. 

3.  Non  è irrilevante  quella  prova,  che  conclusa  che  sia, può  influi- 
re nel  Giudizio. 

3.  Basta  per  essere  ammessa  la  prova  testimoniale  la  di  lei  possi- 
bile utilità. 

4.  5.  6-  Il  litigante , che  domanda  la  manutenzione  nel  possesso 
di  una  servitù  di  passo,  e ne  prova  il  Titolo  noo  precario  col  Contratto 
di  acquisto  del  fondo t col  quale  gli  vengono  cedute  le  servitù , deve 
re  ferirsi  al  titolo  della  serviiù , e non  attribuirsi  ad  un  titolo  di  fami- 
liarità, e di  precario. 

7.  All  effetto  delta  manutenzione  basta , che  il  possesso  prei'enga 
dà  servitù , nè  si  richiede  la  prova  del  di  lei  legittimo  acquisto. 

Storia  della  Causa 

Proprietario  il  signor  Giuseppe  Ricci  d’  Empoli  di  due  Case  poste  in 
quella  Terra,  che  una  avente  l'ingresso  in  via  del  Giglio,  e l’altra,  a cui  era 
annesso  un  orto,  in  via  Chiara,  lino  del  i8o3.  vendè  le  Casette  di  via  Chia- 
ra insieme  con  I’  orto  al  sig.  Luigi  Ventisette,  e col  Contratto  stesso  trapas- 
si) nel  compratore  lutti  gli  usi,  servitù,  ed  il  diritto  di  servirsi  della  corte,  e 
pozzo  a comune  col  sig.  Ricci  venditore,  alla  qual  corte  si  accedeva  per 
un  cancello,  che  introduceva  nel  vicolo,  che  sbocca  poi  in  via  della  Fogna, 
senza  che  dal  sig.  Bezzi  sia  stato  giustificato,  che  nel  iSol.  vi  fosse  altro 
accesso  a detta  corte,  e pozzo,  che  mediante  il  dello  cancella  Successiva- 
mente, e così  nel  1809.  il  sig.  Ventisette  vendè  al  sig.  Carlo  Pistoiesi  l'orlo 
suddetto,  ed  essendo  intervenuto  al  contratto  anche  il  sig.  Giuseppe  Ricci 
furono  ripetute  le  solite  espressioni  di  trasferire  nel  compratore  gli  usi,  ser- 
vitù, ed  il  diritto  di  servirsi  della  Corte , e del  pozzo  a comune  col  sig. 
venditore  Picei. 


Dopo  quest’epoca  il  sig.  Pistoiesi  ritenne  sempre  il  seguo  apparente 
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•dell'esercizio  di  [qtrcsln  drrino,  cioè  la  chiave  del  cancello  per  introitarsi 
odi,!  corte  a cornane.  Rimase  partirò  nel  suo  possesso  finché  il  sig.  Ricci, 
che  come  unico  proprietario  dei  due  fondi  era  il  più  giusto  iaterpetre  di 
chiunque , dei  patti  convenuti  nei  •Contralti  d’  acquisto , alienò  ai  signor 
Del  Furia  l’altra  Casa  trapassata  Della  {tendenza  del  giudizio  attuale  al  sig. 
Bezzi. 

Fu  allora  che  ai  fece  lecito  il  nuovo  acquirente  <T  impedire  l’esercizio 
del  diritto  spettante  al  sig.  Pistoiesi  facendo  delle  rinnovazioni  nel  cancello 
che  introduceva  nella  corte , « togliendo  il  mezzo  (ter  servirsi  del  suo  di- 
ritto. il  sig.  Pistoiesi  gli  trasmesse  Finti  nazione  a desistere,  e si  coutestò  così 
un  giudizio  possessorio  sul  diritto  di  servirsi  delia  suddetta  corte  a comune. 
Piacque  al  Tribunale  di  prima  istanza  di  accogliere  le  istanze  del  sig.  Dei 
Furia  , e di  rigettare  la  intimazione  del  sig.  Pistoiesi,  negando  fino  la  ma- 
nutenzione nel  quasi  (Htssesso  del  diritto  d' introdursi  nella  corte  per  mezzo 
del  rammentato  cancello. 

Appellatosi  il  sig.  Pistoiesi  avanti  la  Ruota  dedusse, che  concorrevano 
gli  estremi  per  ottenere  la  manutenzione,  cioè  concorreva  il  possesso  del  di- 
ritto pttcedenle  alla  turbativa , e la  turbativa  stessa  eseguita  per  parte  del 
sig.  Del  Furia.  Fu  opposto  che  il  possesso  precedente  alla  turbativa  non 
poteva  aderirsi  ebe  ad  un  titolo  precario. 

Per  replicare  a questo  dubbio  fu  dedotto  per  parte  del  Pistoiesi , che 
il  titolo  resultava  dai  successivi  Islrumenti  di  acquisto  del  1 8 od.  e del  i8oq 
che  avevano  trasferito  nel  sig.  Pistoiesi  il  diritto  di  servirsi  della  corte , e 
{tozzo  a comune,  e di  più  fu  domandato  d’essere  ammesso  a giustificare  con 
testimoni  che  fin  dal  momento  che  acquistò  quel  fondo  il  sig.  Pistoiesi  godè 
sempre  dell’esercizio  del  diritto  acquistato , c ciò  anche  prima  di  rivestire 
la  qualità  di  condulioredi  una  cantina  spettante  al  sig.  Rosoni,  che  aveva 
certamente  il  dritto  di  passo  per  il  cancello  in  questione.  Fu  replicato  per 
parte  del  sig.  Bezzi  che  il  sig.  Pistoiesi  non  avea  titolo  per  usar  del  diritto 
di  passare  dal  cancello.  Che  questa  era  una  servitù  discontinua , che  richie- 
deva dcq  la  {trova  del  possesso  per  pochi  aulii , ma  unicamente  la  imme- 
morabile sarebbe  stata  sufficiente  a supplire  al  titolo. 

: La  Ruota  però  con  sua  Sentenza  del  17.  Gennaio  iBa6.  ammesse  la 

domandata  {nova  testimoniale,  e condannò  il  sig.  Bezzi  nelle  spese. 

Si  appellò  questi  al  Supremo  Consiglio  e dedusse  la  solila  asserta  man- 
canza di  titolo,  ed  il  Supremo  Consiglio  cosi  decise. 

Motivi 

Attesoché  il  tenore  dei  capitoli  tanto  primitivi  che  addizionali  prodot- 
ti dal  sig,  Carlo  Pistoiesi  tende  a provare  vari  fatti  con  i quali  s’ intende  di 
dimostrare  che  egli  posteriormente  al  suo  Contralto  de’  i5.  Seitcmb.  t8oq 
rogalo  Messi  t Pietro  Cotupariui  con  il  qnale  acquistò  dal  sig.  Luigi  Venti- 
sette un  orlo,  che  per  Contratto  dei  7.  Ottobre  i8o3.  rogato  ser  Tommaso 
ò.i  bagnoli  Marchetti  aveva  detto  sig.  Ventisette  con  altro  stabile  compralo 
dai  sigg.  Dote  Giuseppe,  e Giulio  Cesare  fratelli  Ricci,  fu  nel  possesso  del 
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.diruto  di.patsare  non 'tanto  .con 'la  persona  ,.checon  le  bestie  ed  i carri.,  e 
,|>er  mezzo  di  un  cancello,  io  Bua  corte  die  attienead  una  casacche  nei  io. 
.Gennaio  ,i8a5.  per  Coiti  rana  .rogalo  dii  esser  (Luigi  B.tsiianoui  fu  aUtg.  Bir- 
iiolortiineo  'Bezzi  venduta  dui  uùgg.  Giuseppe,  Antonio  e Marco  fratelli  Del 
Furia  ,d>e  oc  avevano  fallo  I'  acquisto  dai  «mentovati  .fratelli  .Ricci  jierGoi;- 
;trut|odei;6.  Febbraio  i8a.4.  rogato  Mvtser  Pietro  Neri. 

Attesoché  la  giusti  ficazione.di  . quésti  fatti  articolati  .mjn  può  essere  im- 
.jiedita.al  sig.Bezzi , giacehè.non  ai -oppone  l i Legge  ajf  «perimento  di  qoe- 
■sta  prava.cnn.il  deputilo  dei  testimoni , non  potendosene  dei  .fatti  predetti 
pretendere  la  dimostrazione  .mediarne  la  Scrittura;  e sono  d'ali  ronde  questi 
latti. interessanti  , mentre  sodo  dedotti  .per  concludere  quel  -possesso  nel  si». 
Pistoiesi  .di  quel. diritto,  nel  .qua  le  od  .pendente  Giudizio  pretende  di  esse- 
re.stalo  turbato. dal  sig.  Bezzi ,.e  .-nel, qua  le.noica  mente  nel  giudizio -mede- 
situo,  domanda. di  essere  mantenuto , onde  è pur.  troppo  .giusto,  che  sia  ai 
detto  sig,  .Pistoiesi  concesso. di  assumere, la  prova  del  possesso. del  diritto 
reclamato,  anteriore  alla  .ricevuta  turbativa  , essendo  appunto  .uno  degli  e- 
stremi  die  l’.ari.  563.  del  vegliatile  Regolamento  di  Procedura  porta  a di 
lui  carico  per.rinscire  neUGiudi/io. concorde  mente  dalle  parti  .riconosciuto 
mero  possessorio,  ebe  sui  controverso  diritto  è ventilo  ad  .insorgere  in  se- 
quela della  inibitoria  dal  sig.  Pistoiesi  trasmessa  al  .sig.  Bezzi, 

Attesoché  non  sussiste  I . unica  eccezione .coti  la  quale  -si  .è -tentato  di 
dimostrare  clic  era  inammissibile  da  domandata  prova  testimoniale,  e che 
si  è desunta  dalia  pretesa  di  lui  asserta  irulevaoza  uni  giudizio  attuale. 

Poiché,  o si  voglia. desumere  questa  ùrrrlcv  ausa  dalla  qualità  dei  fatti, 
che  intendono  provarsi  con  il  depotio  testimoniale,, o qucstn  irrilevanza  « 
faccia  difendere  dal  reflesso  di  vag  one , che  a colui  cito  reclama  di  essere 
mantenuto  oel  possesso  di  una  servitù  discontìnua  non  basta  H jn-ovare  il 
{•ossesso  dell’  uso  della -servitù  antecedente. alia  ricevuta  turbativa  , ma  bi- 
sogna che  dimostri  il  titolo. ila  cui  questo  possesso  deriva,  siccome  sembra 
esigere  il  combinato  disposto  dell’  art.  56a.  e segg.  del  Regolamento  di 
Piuceuura  , mancando  .dziig.  Pistoiesi  la  prova  che  il  possesso  di  cui  iui- 
plora  la  manutenzione  siasi  da  esso  goduto  per  .un  titolo  che  non  sia  preca- 
i.n,è  inut  ile  «perciò  al  .medesimo  la  prova  del  «no  possesso  anteriore  alla 
i bevuta, turbativa, ,e .conseguentemente .è  irrilevante  la  prova  testimoniale, 
.che, e diretta. a compire  ja  prova  di  .questo  possesso  .anteriore. 

,Ma  o .4*11' uno,  o dali’ altro  elemento  che  voglia  farsi  derivare  la  pre- 
Ii!.;i  irvilevanza,  essa , non  solo  non  è giusti  ti  c.sU,  ma  anzi  è assolatamente 
esclusa. 

Non  è , la, qualità  dei  fatti  che  vogliono  provarsi , .che  venda  la  prova 
medesima  irrilevante,  mentre  se  si  porli  lo  sguardo  al  tenore  della  doppia 
cedola  .di  capitoli  in  atti  prodotta  resulta  da  .essa,  che  il  signor  Pistoiesi  in- 
tende di  provare,  che  lauto  posteriormente  al  «no  acquisto,  quanto  prima 
che  fòsse  altiliuario  di  una  stanza  di  proprietà  del  sig.  Busoui  ed  dia  quale 
i ha  l’accesso  per  il  cancello,  a cui  i uuovi  lavori  latti  dal  si».  Bezzi  hanno 
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dato  causa  alla  inibitoria  controversa , si  è sempre  servito  del  passo  per  il 
detto  caocello  non  tanto  del  La  persona , che  dei  carri  e barocci  ritenendo 
di  detto  cancèllo  presso  di  Se  la  chiave. 

Or  siccome  non  pub  dubitarsi , che  questi  falli  anteriori  alla  ricevuta 
turbativa  non  siano  proporzionali  a.  giustificare  il  possesso  di  quella  servitù 
di  passo  per  il  detto  cancello , nella  quale  insiste  di  essere  per  ora  almeno 
mantenuto,  cosi  non  può  neppure  controvertersi , che  rilevante  sia  quella 
prova  qhe  di  questi  latti  intende  di  lare  per  mezzo  dei  testimoni  indotti,  I 
giacché  non  è mai  irrilevante  quella  prova  , che  conclusa  che  sia  , pub  in- 
fluire nel  giudizio,  nel  quale  viene  cimentata  , bastando  beu  anche  la  di 
lei  possibile  utilità  onde  non  sia  dichiarata  inammissibile  Jìot.  liom.  in 
Recent.  Dee.  67.  jSum.  \.  pari.  i4.  et  Dee.  a5a-  num.  3.  et  Dee.  284. 

•iV.  1.  et  Dee,  34a.  N.  16.  pari.  1 5..  » <■  ■ 

Nou  sussiste  poi  che  dal  sig.  Pistoiesi  non  sia  dedotto  un  titolo  abile 
•a  giustificare  quel  possesso  del  quale  reclama  la  manutenzione,  e che  que- 
sto titolo  non  sia  precario.  ' 1 ••  < ' 1 • 1' 

-•  , Di  fatti  resulta  dal  Contratto  dei  7.  Ottobre  t8o3.  rogato  mess.  Pietro 
-Neri  vdie  i sigg.  fratelli  Ricci  vendendo  al  sig.  Luigi  Ventisette  tre  case  ed 
un  orlo  il  tutto  a norma  della  descrizione  che  se  ne  fa  nel  Contratto,  di- 
chiararono che  questa  vendita  da  essi  si  faceva  „ ivi  „ con  tutti  gli  annessi, 
e connessi , ingressi y ed  egressi,  adiacenze,  e pertinenze,  usi,  e servitù , e 
specialmente  con  le  facoltà  di  valersi  a comune  del  pozzo,  e corte  presso 
„ la  cantina  dei  sigg.  Venditori*.  „ 

Nessuna  controversia  infatti  si  filceva  o almeno  dal  sig.  Bezzi  non  era 
giustificato,  che  per  accedere  alla  delta  Corte,  ed  al  pozzo  al  tempo  dell’ 
acquisto  fatto  dal  sig.  Ventisette  vi  fosse  un  ingresso  diverso  da  quello  che 
somministra  il  Cancello  sopra  di  coi  si  sig.  Bezzi  intende  di  fare  delle  in- 
novazioni , anzi  il  contegno  istesso  del  sig.  Bezzi  che  tende  ad  innovare , 
dimostra  che  il  dello  Cancello  somministra  il  passo  per  valersi  a Comune 
del  pozzo,  e corte  esistente  presso  la  Cantina  dei  sigg.  Ricci  vend.tori. 

dmò  in  seguilo  il  sig.  Ventisette  di  alienare  l’orto  che  aveva  da i^  si- 
gnori Ricci  acquistato,  c questa  vendita  la  fece  al  sig.  Pistoiesi  con  Con- 
tratto dei  t5.  Seuem hre  1809.  rogato  mess.  Pietro  Comparini  , e questa 
vendita  fu  fatta  „ con  gli  annessi,  ed  egressi,  usi,  servitù,  adiacenze,  e per- 
„ linenze,  e specialmente  con  la  facoltà  di  valersi  a comune  con  il  signor 
„ Giuseppe  e fratello  Ricci  del  pozzo,  e Corto,  che  resta  presso  la  Caulina 
„ di  detti  fratelli  Ricci. 

Che  mediante  la  vendita  dell’orto  fatta  dal  sig.  Ventisette  passasse  nel 
sig.  Pistoiesi  quella  facoltà  di  valersi  a comune  coi  sigg.  Ricci  del  pozzo, 

« Corte,  che  resta  presso  la  Cantina  dei  sigg.  Ricci,  e che  il  sig.  Ventisette 
aveva  da  essi  acquistata , è un  resultato  inevitabile  delle  surriferite  espres- 
sioni. 

E che  al  sig.  Pistoiesi  sia  stato  concesso  di  esercitare  la  facoltà  di  va- 
lersi a comune  dei  pozzo,  c Corte  presso  la  Cantina  dei  signori  Ricci , coti 
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onci  mezzo  istesso  che  fu  somministralo  al  sig.  Ventisette  vendè  al  signor 
Pistoiesi  quel  diritto  islesso,  che  egli  aveva  dai  sigg.  Ricci  acquistato,  e che 
da  esso  si  esercitava  con  passare  dal  dal  detto  Cancello,  e che  nou  fu  va- 
riato al  momento  della  vendita  ogni  volta  che  i contraenti  non  procedero- 
no  a veruna  diversa  indicazione  relativa  al  modo  di  esercitare  la  facoltà 
compartita. 

Quindi  o bisogna  impugnare,  che  il  sig.  Ventisette  trovasse  nel  suo 
Contratto  d’acquisto  dei  7 Ottobre  i8o3.  un  titolo  assoluto  e nou  precario 
per  stabilire  la  servitù  attiva  e discontioua  del  passo  per  il  cancello  contro- 
verso, il  che  non  può  formar  soggetto  di  discussione  in  un  mero  giudizio 
possessorio  di  fronte  ai  termini  coi  quali  è concepito  il  suo  Contralto , e 
che  sono  stati  superiormente  riferiti  ; o bisogna  andar  del  pari  persuasi,  che 
il  sig.  Pistoiesi  ritrova  nel  suo  Contratto  de  io.  Settembre  iSoy.  un  Ululo 
non  precario  che  da  vita  al  suo  possesso,  giacché  l' identità  delle  espres- 
sioni che  si  verifica  quanto  alla  concessione  dell’istesso  preciso  diritto  ob- 
bliga a concludere,  che  se  il  contratto  del  180Ì.  può  servire  di  titolo  non 
precario  al  possesso  del  sig.  Ventisette  deve  essere  a questo  oggetto  deipa- 
ri proporzionato  al  sig.  Pistoiesi,  che  appoggia  la  sua  intenzione  ad  espres- 
sioni identiche  con  qnelle  che  garantiscono  il  sig.  Ventisette.  . 

Nè  ad  escludere  l’influenza  dei  due  surriferiti  ist ritmemi  per  ricono- 
scere che  dai  medesimi  desume  il  sig.  Pistoiesi  il  titolo  non  precario  di 

Snella  servitù  del  passo  per  il  Cancello,  rispetto  al  quale  si  sono  dal  signor 
ezzi  commosse  le  reclamate  innovazioni  giova  il  rilevare  che  il  sig.  Pisto- 
iesi appoggiandosi  al  suo  Coltrano  del  1 5.  Settembre  1 8og.  non  può  go- 
dere che  della  servitù  dell'uso  a comune  della  Corte,  e del  pozzo,  che  la 
servitù  del  passo  per  il  Cancello  anche  con  i carri  e Barocci  è una  servitù 
diversa  dall'altra  della  quale  il  godimento  non  gli  è contrastato.  E che  può 
approfittare  della  prima  servitù  del  passo  per  il  Cancello  concludendo  da 
ciò,  che  il  titolo  dal  sig.  Pistoiesi  dedotto  non  serve  a giustificare,  che  il 
suo  possesso  è un  possesso  titolato , e non  precario,  talché  manca  sempre 
nella  prova  di  quel  titolo,  che  deve  assisterlo,  sempre  che  voglia  essere 
mantenuto  oel  godimento  di  una  servitù  discontinua. 

Poiché  era  soddisfacente  la  replica  che  a questo  ragionamento  si  de- 
ducava  dal  riflesso  che  i due  surriferiti  Contratti  stabiliscono  a comune 
l’uso  del  pozzo  e della  corte,  e che  non  escludono  che  il  Cancello  abbia 
servito  a portare  ad  esercizio  la  facoltà  dell’  uso  comune  del  jtozzo  e della 
Corte. 

Ora  quando  è così,  come  non  può  dubitarsene,  ne  segue,  che  il  pos- 
sesso nel  quale  domanda  di  essere  mantenuto  il  sig.  Pistoiesi  non  può  at- 
tribuirsi ad  un  titolo  di  famigliarità,  e di  precario,  ma  deve  refetirsi  al  tito- 
lo della  servitù,  giacché  quando  il  passo  per  il  disputato  Cancello  é il  Olez- 
zò che  può  apprendersi  proporzionato  al  godimento  dell  uso  comune  del 
pozzo,  e della  Corte,  ne  segue  che  il  passo  medesimo  si  congiungc  con  la 
servitù  dell'  uso  comuue , e come  questa  dipende  dal  titolo  dui  Contralto, 
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cesi  dal  Contrailo  deriva  la  servitù  del  paaso  per  il  Cancello,  che  non  è 
dalla  servitù  dell'  uso  comune  distinta , ma  ne  forma  della  medesima  il  suo  6 
compimento. 

Senza  che  giovi  il  soggiungere,  che  la  servitù  del  passo  per  il  Cancel- 
lo non  può  riguardarsi  legittimamente  costituita  in  ragione  della  concedu- 
ta facoltà  dell’  uso  comune  della  Corte  e del  pozzo , mentre  ritenuto  che  si 
tratta  della  semplice  manutenzione,  basta  a colui  che  insiste  nella  manu- 
tenzione, che  escluda  che  il  possesso  delia  servitù  discontinua  non  sia  pre- 
cario ne  dipendente  da  familiarità,  ma  anzi  lo  giustifichi  derivante  da  ser- 
vitù che  somministri  al  suo  possesso  un  titolo  di  servitù  per  quanto  non 
stabilisca  che  la  servitù  medesima  sia  legittimamente  acquistata,  giacché  al- 
l’ effetto  della  manutenzione  basta  che  il  possesso  provenga  dà  servitù,  nè  <] 
si  richiede  la  prova  del  di  lei  legittimo  acquisto.  Rot.  Florent.  in  Thes. 
Ombr.  Dee.  4 • . iV.  4-  S*  Non  è parimente,  ec.  et  N.  7.  Tpm.  io. 

Che  poi  nel  caso  presente  il  passo  controverso  per  ib  Cancello  fosse 
dalla  servitù  derivato,  noo  sembrava  che  dovesse  dubitarsene  dopo  che  era 

Suesto  il  mezzo  per  esercitare  la  servitù  dell'  uso  comune  del  pozzo  e del- 
1 Corte,  e quindi  tutto  quello  che  si  deduceva , siccome  interessava  il  le- 
gittimo acquisto  della  servitù  medesima , in  quanlocbè  si  ripeteva  che  io 
altra  guisa  fuori  che  per  il  Cancello  disputato  poteva  il  sig.  Bezzi  prevaler- 
ti dell’  aso  comune  del  pozzo  e del  cortile , così  dndeva  riguardarsi  estra- 
neo all' attuale  Giudizio  di  manutenzione,  giacché  l’nso  comune  del  pozzo 
e della  corte  era  il  titolo  della  servitù  del  passo,  e se  non  era  un  titolo  legit- 
timo per  l’acquisto  della  detta  sgfvitù  di  passo  doveva  separatamente  rico- 
noscersi nel  Giudizio  petitorio,  e non  nel  giudizio  possessorio  nel  quale  si 
trova  la  controversia  attuale. 

Per  questi  Motivi 

Diee  male  appellato , e ben  giudicato  dalla  Sentenza  proferita 
dalla  Regia  Ruota  di  prime  appellazioni  di  Firenze  sotto  di  1 7.  Gen- 
naio 1816.  favorevole  al  sig.  Carlo  Pistoiesi,  e contraria  al  signor 
Bartolommeo  Bezzi  quella  perciò  conforma  in  tutte  le  sue  parli  e dice 
doversi  eseguire  secandola  sua  forma  e tenore,  e condanna  il  sig.  Bar- 
tolommeo Bezzi  nelle  spese  giudiciali  anche  della  presente  Istanza. 

Così  deciso  dagli  filmi  Signori 

Cav.  Vincenzo  Serraolli  Presidente 
Gio.  Battista  Brocchi , Relatore,  e Luigi  Mattai  Censi gg . 
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■ ••••:•’.  DECISIONE  VI. 

REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE 

• ì ’• • Fiorentina  Pratténtae  Fai  ti  ficai! orti»  diti  6.  Apriti» 

In  Causa  Stendardi  e Sorelle  Pucci 
1/  i -•  r- 

j Proc.  Mc«s.  Alessandro  Norcini  Proc.  Mesa.  Francesco  Benvenuti 

Proc.  Mass.  Carlo  Franceschi  ni 
Att.  sig.  Ranieri  ScLipprssi  Ave.  sig.  Ranieri  Lumportcchi 

-*»  .c 


: , Anco  ME»  TO 

La:-  pretesa  falsità  di  nn’  Atto  notariale  non  è materia  civile, 
perciò  non  può  prenderne  cognizione  il  Tribunale  Civile,  essendo 
di  competenza  solamente  del  Tribunale  Criminale. 

So  M M A R i o 

i.  Gli  Atti  notariali  di  regola  non  sono  soggetti  al  sospet- 
to di  falsità  , nè  all' obbligo  della  verificazione  in  via  civile. 

a.  3.  Colui,  che  pretende  falso,  o alterato  un  Aito  nota- 
riale deve  provvedersi  nelle  forme  di  ragione  avanti  il  ’J  ribu- 
ttale Criminale. 

4.  5.  Quando  s'impugna  in  un'  Atto  notariale  l’adempir 
mento  delle  forme  prescritte  dottai. Legge , la  prova  de  ile  quali 
dipenda  dall  attestazione  del  Nopio,  si  suppone  una  vera  fal- 
sità, di  cui  non  può  conoscerne  , che  il  Tribunale  Criminale. 

G.  La  parte,  che  allega  la  falsi!  t di  un  Documento  nota- 
riale non  può  dichiararla  innocente  a fine  di  concludere  la 
prova  nel  Tribunale  Civile. 

7-  La  falsità  risveglia  l'idea  di  un  delitto,  la  di  cui  pu- 
nizione interessa  la  società. 

8.  9.  10.  11.  La  natura  della  falsità  non  può  stabilirsi  da 
coloro,  che  hanno  interesse  di  sostenere  la  nullità  dellAttr , 
ma  deve  determinarsi  da  l Tribunale  Criminale , a cui  spetta 
decidere  se  esista  , o non  esìsta  il  delitto. 

lì  l Tribunali  Civili  debbono  assumere  l'esame  delle  ob- 
bligazioni dei  NotaJ  verso  le  Parti  per  la  refusione  dei  danni, 
nd  caso  della  nullità  degli  Atti  per  difetto  di  solennità. 

1 3.  La  Legge  degli  it.  Febbraio  1 8 1 5.  distingue  la  nullità 
degli  Arti  scevra  da  qualunque  falsità,  e dipendente  dal  di- 
fetto di  solennità,  dalla  nullità,  che  procede  dalla  falsità  im- 
putabile al  Notaio. 

14.  La  Nullità  degli  Atti  notariali  procedente  da  omissione 
di  solennità  è una  materia  meramente  Civile. 
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i5.  Le  Parti  non  possono  radicare  nel  Tribunale  Civile 
la  Giurisdizione  a conoscere  della  falsità  degli  Atti  naturali 
volendo  la  Legge , che  appartenga  al  Tribunale  Criminale. 

:&roiuA  dei.ia  tj AUSA 

Ttfeeeer  iFrancesco  Benvenuti,  e M esser  Cario  -Frane  escili  rii 
per  interesse  delle  sigg.  Sorelle  Puoci  domandarono  die  piacesse 
alla  Regia  Ruota  di  giudinare  essere  stato  tiene  appellato,  e male 
.giudicato  'dal  Magistrato  Supremo  colla  Sentenza  de’  a3.  Settem- 
bre i8a5.,  -e  quella  revocando  in  riparazione  dichiarare  la  com- 
petenza del  detto  Magistrato  'Supremo  nel  conoscere , e decidere 
sulla  -falsità  dedotta  per  parte  -delle  -sigg-  Sorelle  Puoci  dell’ ulti- 
mo Testamento  dèlta  loro  Madre  sig.  Maddalena  Cocchi  vedova 
Pucdt  déVa5.  Ottobre  l8f6.  rogato  dal  Notaio  Mess.  Alessandra 
Nencinii,  « condannare  il  -sig.  cav.  Stendardi  nelle  -spese  giudi- 
siali , e ttnrgiudicia’H  della  prima.,  e seconda  istanza. 

Mesa.  Alelessandro  Nencmì  per  interesse  del  sig.  oav.  Sten- 
dardi spellato  domandò  la  conferma  della  preenunriata  Sentenza, 
e che  ne  fosse  -ordinata  la  esecuzione  sei- ondo  la  sua  forma,  e te- 
nore- La  ltuota  presa  'cognizione  -delia  Causa  -emanò  la  seguente 
Decisione. 

Motivi 

Attesoché  a norma  -delFArt.  4J7-  del  vegliarne  Regolamento 
di  Proceduta  Civile,  li  Atti  Togati  dai  Notori  non-sono  di  regola 
soggetti  alF-eocczione  del  sospetto  di  falsità,  -ne  all’  obbligo  della 
verificazione  in  via  Civile,  ma  quello,  che  li  pretende  faki,  o 
alterati  , deve  provvedersi  nelle  forme  di  ragione  avanti  il  Tri- 
bunale Criminale , onde  giustamente  l’appellata  Sentenza  aveva 
dichiarata  i’incompetenza  del  Magistrato  Supremoycome  Tribunale 
Civile,  a prendere  in  esame  quei  mezzi  di  prova,  che  per  parte 
.delle  Nobili  sig.  Sorelle  Pnoci  si  cimentavano  all’oggetto  di  di- 
mostrare che  non  poteva  meritare  la  sua  esecuzione  il  Testamento 
della  defunta  sig.  Maroliesa  Puoci  loto  Madre  rogato  -dal  Notare 
sig.  Doti.  Alessandro  Nencini. 

Primieramente  per  non  essere  stato  tutto  scritto  alla  presenza 
dei  Testimoni. 

In  seconde  luogo  per  -non  essere  stato  redatto  contestualmente 
conte  presciivono  le  Leggi. 

E finalmente  per  non  avere  il  Notnro  scritto  tutto  quello , 
die  fu  detto  , e pronunziato  dalla  Testatrice. 

Attesoché  inutilmente  per  parte  dei  valentissimi  Difensori 
delle  sigg.  .Sorelle  Pucci  si  rilevava  , che  l’enunciata  disposizione 
deli’ Art.  42J.  trovandosi  inserita  nel  Titolo  ao.  del  Regolamento 


n 

-di  Proeedma  Civile  destinato  a trattare  della  verificazione  dei 
Documenti  privati  dall'  eccezione  di  sospetto  di  falsità  ia  giudi- 
aio  civile,  e della  perizia  della  comparazione  di  carattere, che  nono 
di  loro  natura  materie  delittuose  . perciò  divenisse  chiaro  che  lo 
stesso  Articolo  parlasse  di  falsità  delittuose,  e punibili,  e non  già 
di  falsità  innocenti,  e scusabili  -cerne  protestavano  esser  quelle 
commesse  dal  Notare  sig.  Doti.  Nomini. 

Poiché  quando  si  impugna  in  un  Atte  notariale  I’  adempi- 
mento di  quelle  forme  prescritte  dalla  Legge,  la  prova  delle  quali 
la  Lettge  «tessa  ha  latto  dipendere  dalla  attestazione  del  Notare, 
simonie  si  suppone  non  già  una  semplice , tua  una  vera,  e pro- 
pria falsità,  cnme  osserva  la  Corte  di  Cassazione  riferita  da  Aler- 

4 Un.  Art.  Faux  $.  22-  perciò  di  questo  non  può  prenderne  cogni- 
zione il  Tribunale  Civile,  ma  deve  assumerne  Tesarne  il  Trihu- 

5 naie  Criminale,  conforme  decise  la  Corte  di  Bruxelles  nella  De- 
cisione del  14.  Giugno  i8ofi.  riferita  da  Sirey  T.  7.  par.  2.  pag. 
io,  non  essendo  permesso  alla  parte,  che  allega  la  falsità  di  di- 
chiararla innocente  all’effetto  di  essere  autorizzata  a concludere 

6 m prova  nel  Tribunale  civile,  mentre  la  falsità  risvegliando'  fide* 
di  un  delitto,  lu  di  cui  punizione  interessa  la  Società,  non  può  dal  la 

7 nietlVsic-»-  stabilirsene  la  natura  da  quelli  che  hanno  interesse  a so- 
stenere la  nullità  dell’Atto,  ma  deve  queste^  determinarsi  dal  Tri- 

8 bucale  Criminale  , al  quale  spetta  il  decidere  s pia  l’esistenza,  o 
inesistenza  del  delitto,  coinè  di  fatto  appariva  essersi  praticato  in 

9 Toscana  dalle  diverse  Semenze  proferite  io  conseguenza  di  una 
querela  di  falsità,  che  si  allegavano  per  |>arte  delle  suc<  umbciiti 
ai  Tribunale  Civile  per  mancanza  di  prora  del  delitto,  dimostra- 
lo vano  per  altro  che  la  verificazione  del  fatto  della  falsità  appar- 
itene esclusivamente  al  Tribunale  Criminale. 

Attesoché  per  recedere  du  questa  intelligenza  non  poteva  util- 
mente allegarsi  la  Legge  relativa  al  Notariato  delti  ir.  febbraio 
1 B 1 5.  celli  Articoli  1.  e 2.  dei  Cap.  7.  quasi  che  in  forza  ili  que- 
sta Legge  fosse  permesso  di  compire  ia  prova  della  falsità  dei 
pubblici  Istmmenti  anche  nel  Giudizio  Givìle,  qualora  la  parte, 
che  l’ allega,  la  qualifichi  per  non  criminosa,  come  dipendente 
du  omissioni,  o inadempimento  delle  forme  prescritte  dalle  Leggi. 

In  fatti  pre^rivendo  il  Legislatore  clic  delle  Cause  C>  ini  ina  li 
di  falsità,  delle  quali  siano  imputabili  i Notori  adanno  dei  terzi, 
deve  prenderne  cognizione  il  Tribunale  Criminale,  e che  i coni- 
li (relenti  Tribunali  Givili  devane  assumere  Tesarne  delle  obbliga- 
zioni dei  Nolari  verso  le  Parti  per  la  effusione  ilei  danni  . alla’ 
quale  fossero  tenuti  ai  termini  di  ragione  nel  caso  della  uul  ilà 
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delti  Atti  dipendente  da)  difetto  delle  solennità  clic  nell!  Atti 
medesimi  respcttivauiente  si  esigono  dalle  Leggi  ; "Egli  è chiaro  che 
non  facondo  il  Legislatore  stesso  alouna  distinzione  «tra  la  falsità 
innocente,  di  cui  non  può  determinarsene  la  natura,  prima  ohe 
giunsi  esaminati  i mezzi  di  prova  dedotti  per  concludere  la  falsi- 
tà , ma  distinguendo  softando  tra  la  nullità  scevra  da  qualunque 
falsità,  e procedente  dall'assoluto  difetto  di  solennità,  e la  fal- 
sità imputabile  al  Notare,  ne  deriva  che  della  falsità  deve  sempre 
prendersi  cognizione  dal  Tribunale  Criminale,  a differenza  delle  tJ 
nullità  derivanti  dall'assoluto  difetto  delle  solennità,  le  quali  por- 
tando solo  alla  conseguenza  di  vedere  il  Notaro  obbligato  alla  refe- 
zione dei  danni  a favore  di  quello,  ohe  resta  pregiudicato  dalla 
nullità  dell’Atto,  di  queste  deva  assumersene  l'esame  dal  Tribu- 
nale Civile,  riguardando  una  meteria  meramente  civile. 

Attesoché  finalmente,  non  sussisteva  che  1*  induzione  dei  Te- 
stimoni fatta  dal  sig.  cav.  Stendardi,  portasse  alla  conseguenza, 
che  egli  fosse  venuto  ad  aoconsentire  all’esame  dei  Testimoni,  che 
avevano  indotti  le  sigg-  sorelle  Pucci  ; Poiché  non  omettendo  di 
avvertire  che  il  sig.  cav.  Stendardi  con  la  sua  Scrittura  del  dì  6. 
Aprile  i8a5.  aveva  espressamente  dichiarato  che  il  Magistrato  Su- 
premo non  poteva  prender  cognizione  delia  supposta  falsità;  Egli 
era  poi  da  osservarsi  che  non  sarebbe  stato  nella  facoltà  delle 
parti  di  radicare  nel  Magistrato  Supremo  la  Giurisdizione,  e cono- 
scere della  pretesa  falsità,  che  la  Legge  aveva  voluto  che  fosse 
di  competenza  unicaménte  del  Tribunale  Criiniuale.  i5 

Per  questi  Motivi. 

Dichiara  essere  stato  male  appellatole  bene  giudicato  dal 
Magistrato  Supremo  di  Firenze  colla  Sentenza  de' a 3 Settem- 
bre i8a5.,  e quella  pienamente  confermando  dice  che  la  mede- 
sima dovrà  eseguirsi  secondo  la  sua  forma , e tenore , e condan- 
na le  sigg  Pucci  appellanti  nelle  spese  giudiciali  anche  della 
presente  Istanza. 

Così  deciso  dagl'  Illustrissimi  Signori 

Cosimo  Silvestri  Presidente 
Gio.  Andrea  Grandi,  e Luigi  Bombicci  Auditori. 
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: DECISIONE  VII. 

REGIA  RUOTA  DI  SIENA 

Sena»,  teu  Plumbinrn.  Rascitsìonis  Contnulus  dui  iH.  Aprili»  t8l&> 
In  Causa  Fin  esc  m e Papi-Matti! 


,Pro«.  Meu.  Giuseppe  Ltosi 


Proc.  Mesi.  Antonio  Pini 


A nCOMENTO 

Il  risorvat.irio  del  dominio  dei  beni  vendali  hi  il  diritto  di  rientrare 
>1  possesso  dei  medesimi  in  mancanza  del  legamento  del  prezzo  convenu- 
to; e ciò  ancorché  detti  beni  siano  stali  dal  primo  acquirente  rivenduti , e 
che  il  terzo  acquirente  abbia  trascritto  il  suo  contratto  d’ acquisto,  e il  ven- 
ditore originario  non  abbia  presa  alcuna  iscrizione. 

So  «sino 

i.  3.  5.  7.  Il  riservatar io  dì  dominio  dei  beni  venduti , e non  pa- 
gati ha  i azione  reale  , ossia  reivindicaloria  esercibile  nen  solo  contro 
il  compratore , ma  anche  contro  il  terzo  possessore. 

a.  / beni  dei  quali  il  venditore  si  è riservato  il  vero,  e proprio  do- 
minio, non  passano  in  proprietà  del  compratore  fintante  che  non  si  ve- 
rzichi la  condizione  dell'  intiero  pagamento  del  prezzo. 

4-  il  vero , e proprio  riservo  di  dominio  non  ha  nulla  di  comune 
col  privili  gio , il  quale  compete  al  venditore  allorché  abbia  avuta  fede 
del  prezzo , ossia  allora  quando  il  riservo  di  dominio  fu  semplice,  ed 
improprio. 

C.  Caratteristiche , che  distinguono  il  vero , e proprio  riservo  di 
domìnio  dal  semplice , ed  improprio. 

8.  io.  Il  vero,  e proprio  riservo  di  domìnio  non  ha  bisogno  di  iscri- 
zione, come  lo  ha  il  privilegio,  ossia  il  semplce,ed  improprio  riservo  di 
dominio. 

9.  Ciò  che  è stato  fatto  ad  abbondante  cautela  non  può  recare  al- 
cun pregiudizio. 

11.  fi  Codice  civile  dei  Francesi  non  stabilisce  alcun  termine  per 
F iscrizione  del  privilegio  prima  della  Trascrizione , che  anzi  la  tra- 
scrizione tien  luogo  d’ iscrizione  per  il  venditore. 

5 a.  1 3.  L' Ipoteca  privilegiata  che  ha  il  venditore  originario  sul 
fondo  per  il  conseguimento  del  prezzo  sussiste  sempre  fintantoché  il  suo 
Contratto  di  Fendila  non  sia  stalo  trascritto,  e ciò  dirimpetto  ancora 
al  terzo  acquirente , non  ostante  cjie  questi  abbia  fatta  la  trascrizione 
del  suo  Contratto  d'acquisto. 
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14.  Quando  dei  due  proponi  mezzi  di  difesa  trova  il  Giudice  suf- 
ficienti il  primo  per  la  risoluzione  della  Causal  e inutile  che  egli  si  oc- 
cupi dell’  esame  del  secondo. 

Storta  deila  Causa 

Con  pubblico Tsirutnenlo  del  di  7.  Marzo  1807.  rogalo  ser  Giuseppe 
Brogi  l.i  sig.  Petronilla  Carli  vedova  Papi-Maltii  nella  sua  qualità  di  unire 
e Tuirice  dei  suoi  tigli  minori  Filippo , Giuseppe , e Giacomo  Papi-Maltii 
Tonile  ili  sigg.  Domenico,  e Fratelli  Carducci  una  vigna  denominata  la  Pian- 
t.Ua  posta  nel  Territorio  di  Piombino  per  il  prezzo  contenuto  di  Se.  58». 

Lire  5.  e soldi  io.  e tino  al  pagamento  totale  di  delta  somma  si  riservò  il 
dominio  del  fondo  venduto  da  non  risolversi  in  una  semplice  preambula 
ipoteca.  Fiei  18 la.  per  mezzo  di  pubblico  (strumento  del  dì  17.  Ottobre 
rog.  C tracci  tu  dai  detti  sigg.  Carducci  rivenduta  questa  vigna  ai  sig.  Teo- 
Glo  l' ineschi  di  Piombino,  il  quale  nel  dì  18.  Dicembre  181  a.  fece  la  tra- 
scrizione del  detto  Contratto  di  acquisto  aH'ultizio  della  conservazione  del- 
l' Ipoteche  di  detto  luogo,  intanto  i prefa  ti  sigg.  Papi-Mallii  essendo  latte- 
rà creditori  del  suddivisalo  prezzo  domaudarono  la  rescissione  delta  ven- 
dita tanto  contro  i sigg. 'Carducci,  quanto  contro  il  mentovato  sig.  l'ineschi 
sul  doppio  foudameulo  che  il  Contratto  di  vendita  fosse  stato  nullo  tino  dal 
suo  principio  per  non  essere  state  osservate  ie  formalità  volute  dalla  Legge 
nelle  alienazioni  dei  beni  dei  Minori,  e perchè  data  ancora  la  validità  di 
detta  vendila,  doveva  ciò  non  ostante  in  forza  del  riservo  di  dominio  di- 
chiararsi risoluta  per  non  avere  i sigg.  Carducei  adempito  alle  doro  obbli- 
gazioni , e che  quindi  la  risoluzione  della  vendita  in  questione  importar 
doveva  per  il  sig.  i' ineschi  l’obbligo  di  rilasciare  l’immobile  rivendicato. 

La  loro  domanda  fu  accolta  dal  Tribunale  di  prima  istanza  di  Siena,  che 
con  Sentenza  proferita  sotto  di  14.  Marzo  i8a5.  condannò  il  sig.  Fincschi 
a dimettere,  e rilasciare  ai  sigg.  Papi-Maltii  libera  , e vacua  la  detta  Vigna 
non  meuo  che  a restituire  de  rendite  percette,  e percipi ernie  dal  giorno  del 
l’inti edotto  giudizio  fino  all’  attuale  dimissione,  e rilascio,  con  facoltà  di 
ritenersi  detto  stabile,  e le  delie  rendile,  sempre  quando  nel  termine  di  un 
mese  ne  avesse  pagato  il  prezzo,  e gl’ interessi.  Questa  Sentenza  (toriata  in 
appello  fu  confermata  dalla  Ruota  nel  modo  che  ajipresso. 

Motivi 

Considerando  che  è stato  sempre  un  principiooniversalmente  ricono- 
sciuto che  quando  di  venditore  nell’ atto  della  vendita  si  è riservato  il'vero, 
e proprio  dominio  della  cosa  venduta  li  compete,  in  difetto  del  pagamento 
del  prezzo  convenuto,  l’ azione  reale  , ossia  reivindicatoria  esercitale  non  t 
solo  contro  il  compratore,  ma  anche  contro  qnalsisia  terzo  possessore. 

Che  questo  .principio  è fondalo  sull’ altra  massima  di  diritto  di  cui  fa 
meneione  Damai  Leggi  Civili  Lib.  3.  dei  Pegni , e delle-ipoleche  tit.  1. 
sez.  5.  n.  4.  che  cioè  simili  riservi  contengono  una  traslazione  di  dominio  a 
condizionale  che  rimane  sospesa  fintantoché  nou  si  parifichi  la  condizione 
del  pagamento  del  prezzog  cosicché  ooa  purificala  una  tal  condizione  il 


dominio  non  rimane  giammai 
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“ OOU£Z  Ippnmo’W  1.  ragione  che  la  vendita  racchiude  la  condizione 

SI  vendita  autorizza  il  venditore  a domandare  W.oglimenu,  del  suo 

queslo^^^ìo'SI'riveiSi^^^a  cosa* venduta  presso  chiunque  el* 

la  sia  passata  è assai  differente  dal  privilegio,  mediante  d quale  conxpete  al 

venditore  il  diritto  di  ottenere  di  preferenza  agl  altri  creditori  t dui 
venditore  de|  guo  credito,  imperocché  questo  dir, l- 

i;rdi' Moni  allora soltanto  ha  luogo  quando  il  venditore  ha  avuto  fede 
del  mezzo,  per  cui  non  li  resta  che  una  mera  azione  personale  al  consegui. 

L i I ìin  /zo  medesimo'  nei  qual  caso  tanto  dalle  Leggi  Francesi,  quali» 

:ner;;e  ire™  « sùmù"  z»  ^ . di  iu,  u v^r 

che  altro  non  è che  un  dritto,  o privilegio  dato  nell  azione  personale  al 
veudiiore  elle  altrimenti  rimarrebbe  puvo  della  cosa,  e del  prezzoli  po- 
lare ^concorso  , ed  esclusione  degli  altri  Creditori  conseguire  .1  pagamento 
sopra  la  cosa  veodula.  Ma  quando  dal  venditore  non  si  è voluto  aver  fede 
di'  re  riTTo  che  appunto  rileva  dall' essersi  riservalo  d vero  , e proprto 
Sella  cosa  venduta  fino  al  total  pagamento  del  prezzo  medesimo , 
li  »?  «ere  allora  più  luogo  a dubitare  che  egli  non  abbta  d diritto 
di  scegliere , o l’ esecuzione , o la  risoluzione  della  vendita,  come  fra  gli  al- 
pi avverte:  Car levai,  ae  judici <s  TU.  3.  Disp.  3.  Seat.  5.  num.  53. 

£‘  ’^Che  perciò  onde  poter  faro  l’applicazione  di  questi  principi;  alla  causa 
attuale  altro  non  rimaneva  che  di  esaminare  se  il  Contralto  del  di  7*.  .Mareo 
,Po7  rosato  Brogi,  col  quale  la  sig.  Petronilla  vedova  Papi  Matti,  nella 
sua  qualità  di  Tulrice  dei  suoi  Egli  Filippo , Giuseppe  , e Giacomo  Pap  - 
Matni  vendè  ai  sig.  Avvocato  Pietro,  Domenico,  e Gtovao  .^a‘alefr*l,el‘ 
Carducci  una  vigna  denominata  in  Pta/Uala  racchiudesse  il  riservo  d un 

VCr°’Co?sXrando  che  nel  caso  attuale  concorrevano  tutte  le  caratteristiche 
convenienti  al  vero,  e proprio  riservo  di  dominio,  poiché  nel  ventre  istesso 
, del  detto  Istrumenio  era  stato  chiaramente  espresso,  che  il  dominio  della 
surriferita  Vigna  non  doveva  intendersi  trasferito  nel  compratore  se  non 
dopo  la  totale  estinzione  del  prezzo , e che  il  Contratto  (ino  a quell  epoca 
dovesse  considerarsi  come  un  precario , ed  una  mera  locazione^  e coudi- 

Cbe  non  essendosi  perciò  giammai  staccalo  dai  venditori  il  dominio 
di  delta  Vigna , forza  ora  il  concludere  che  i prelati  aigg.  Papi-Mattii  po- 
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lessero  a buon  drino  chiedere  1’  anmill.ir.ione  delta  Tendila  in  mancanza 
di  pagamento  dtl  prezzo , e rientrare  al  possesso  del  loro  effetto. 

Che  lultoció  posto  era  inutile  che  il  signor  Teofilo  Fineschi  secondo 
compratore  di  detta  vigna  invocasse  le  Leggi  Francesi,  e Toscane  sul  siste- 
ma ipotecario  per  stabilire  che  avendo  egli  fin  dal  18.  Dicembre  1813.  tra- 
scritto il  suo  Contratto  d’acquisto  all’ufizio  della  oonservtzioue  delle  ipote- 
che di  Piombino,  ed  i sigg.  Papi  Munii  avendo  serotinamente, « irregolar- 
mente inscritto  il  (irivilcgio  non  potesse  più  essere  da  essi  turbato  nel  pos- 
sesso della  vigna  che  egli  aveva  acquistata  dagl’  anzi  detti  sigg.  Carducci  con 
Istrumento  del  17.  Ottobre  i8ia.  rog.  Caracci  ; Imperciocché  lo  sciogli- 
mento della  questione  non  emergeva  dal  privilegio,  ma  bensì  dal  dritto  di 
rcivindicazione  su  cui  apnoggiavasi  la  domanda  principale  degli  avellati;  e 
poiché  questo  diritto  in  forza  dei  sovra  allegati  principii  non  era  un  credi- 
to jrrivilegialo , ma  l-enst  un  diritto  reale  che  dava  luogo  all’  azione  di  re- 
integrazione a favore  dei  venditori , ne  seguiva  perciò  che  i predetti  signori 
Papi  Matti!  non  aveano  punto  bisogno  onde  conservare  questo  diritto,  di 
prendere  alcuna  iscrizione  all’ uffizio  della  Conservazione  delle  ipoteche, 
essendo  assurdo,  ed  irragionevole  che  il  vero  riservatario  del  dominio  deb- 
ba aver  bisogno  della  Iscrizione  per  perseguitare  un  proprio  fondo  nonpe- 
rahche  trapassato  nel  libero,  ed  assoluto  dominio  del  compratore,  e che  non 
può  quindi  giammai  temere  che  sul  fondo  medesimo,  o nel  di  Ini  prezzo 
possrno  imprimersi  le  azioni  ed  ipoteche  dei  Creditori  del  compratore,!  di 
cui  beni  soltanto,  non  i beai  altrui  possono  dei  Creditori  contemplarsi , « 
percuotersi. 

Che  l’ inviolabile  sussistenza  di  queste  proposizioni  portava  adunque  e 
convincere  che  l’iscrizione  non  era  di  alcuna  rilevanza  all’effetto  di  che  si 
tratta , e che  poteva  al  piu  considerarsi  come  un  abbondante  caatela  inca- 
pace di  alterare  la  sostanza  dell’azione  reivindicatoria  secondo  la  regola,  di 
cui  dopo  il  Testo  in  Leg.  cum  duobui $.  idem  retpondit  ff.  prò  soc.  Ga- 
briel. coni.  7 1.  iV.  i3.  Torr.  var.  Tom.  i'.  Tit.  3.  quaest.  3.  n.  5q.  Rat. 
in  ree.  Dee.  3ao.  n.  47-  porf.  6.  veri.  „ vel  fuit  facta  ad  abundamem  cau- 
„ telare , quae  non  debet  nocere. 

Considerando  inoltre  che  questi  principii  furono  già  applicati  in  que- 
Mioni  simili  anche  dalla  stessa  Cortedi  Cassazione  con  la  sua  Decisione  del 
a.  Dicembre  i8t  t . come  pnò  riscontrarsi  nella  Giurisprud.  del  Cod.  Civ. 
di  Rawux , e Loti  rati  Traduz.  dal  francete , edtz.  di  Milano  <m.i8t3. 
voi.  3 7.  n.  6»8.  pag.  367. 

Considerando  che  anche  astrazione  fatta  dal  diritto  competente  al  ri- 
servatario del  dominio  di  rivendicare  per  difetto  di  pagamento  la  cosa  ven- 
duta presso  chiauqtie  ella  sia  passata,  non  sarebbe  stato  neppure  così  detti- 
luto  di  fondamento  il  credere  che  non  fosse  chiusa  ai  aigg.  Papi  Mattii  la 
via  a far  valere  anche  il  diritto  di  privilegio  allorché  si  osservi  che  nou  è 
stato  posto  in  dubbio  che  i sigg.  Carducci  primi  acquirenti  della  surriferita 
vigna  mai  deveuutTo  alia  trascrizione  del  Contratto  del  y.  Marzo  1807.  rog. 
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Biogi;  dal  che  ne  avviene  che  fintantoché  questa  Trascrizione  no»  era  cffet- 
'i  mala,  nulla  poteva  esser  fiuto  io  pregiudizio  del  privilegio  dei  venditori 
sigg.  Papi-Mattii,  mentre  l'artic.  2 1 08.  del  Codice  Civile  dei  Francesi  non 
indica  alcun  termine  fatale  per  adempire  alla  formalità  dell' Iscrizione  del 
privilegio  prima  della  trascrizione,  die  anzi  vuole  che  ia  trascrizione  tenga 
luogo  di  iscrizione  per  il  venditore. 

Che  quindi  nulla  rilevava  che  per  parte  del  sig.  Fineschi  secondo  ac- 
quirente di  detta  vigna  si  fosse  effettuata  la  trascrizione  di  detto  Contratto 
de’18.  Dicembre  1811.  rog.  Caracci,  poiché  per  esser  sicuro  della  sua  com- 
pra doveva  prima  di  tutto  verificare  i titoli  di  proprietà  dei  venditori  sigg. 
Carducci , e rilevando  che  il  privilegio  dei  sigg.  Papi-Mattii  non  era  stato 
purgalo,  doveva  egli  stesso  prendere  le  precauzioni  necessarie  per  purgar- 
la lo;  e per  giungere  a questo  scopo  dovevi  cominciare  dal  trascrivere  non 
solo  il  suo  Contratto  di  compra,  ma  anche  quello  dei  suoi  venditori  sigg. 
Carducci.  Cosi  operando  ne  sarebbe  avvenuto  che  il  Conservatore  Del  tra- 
scrivere il  primo  Contralto  sarebbe  venuto  in  cognizione  che  i primi  com- 
pratori erano  tuttora  debitori  del  prezzo  verso  i sigg.  Papi-Matti , ed  avreb- 
be per  conseguenza  inscritto  ex  officio  questo  credito  privilegiato  nel  suo 
registro. 

Che  so  la  cosa  dovesse  procedere  diversamente,  ognuno  vede  quanto 
fàcile  sarebbe  l’adito  alle  frodi  le  più  ingiuste,  imperocché  un  particolare 
comprerebbe  degli  immobili  considerevoli,  e si  stipulerebbero  dei  termini 
di  parecchi  anni  pel  pagamento  del  prezzo;  I’  acquirente  avrebbe  cura  di 
non  far  trascrivere  la  vendita  , e durante  questo  termine  contrarrebbe  dei 
debiti,  e graverei. be  l’immobile  d’ipoteche,  in  seguito  venderebbe  clan- 
destinamente lo  su  sso  immobile  ad  un  terzo,, elle  si  affretterebbe  di  far  tra- 
scrivere la  sua  vendita, e cosi  il  venditore  sarebbe  privalo  del  suo  privile- 
gio, e perderebbe  un  prezzo  che  gli  era  bene,  e legittimamente  dovuto. 

Che  non  polendosi  peraltro  presumere  che  una  Legge  sia  compilata  in 
guisa  da  far  nascere  situili  abusi,  è perciò  che  bisogna  necessariamente  con- 
chiudere che  indipendentemente  da  qualunque  iscrizione  il  priori  vendito- 
re conserva  intatto  il  suo  privilegio,  fintantoché  la  sua  vendita  non  è stata 
l3  trascritta  ia  qual  trascrizione  tic»  luogo,  come  si  disse,  d’iscrizione  per  es- 
so. lìd  è co-i  dilani  che  è stata  spiegala  la  legge  in  ordine  all’ iscrizione  del 
privilegio  del  venditore  dal  sig.  Merlin  nel  Repertorio  universale  di  giu- 
risprudenza „ vocabolo,  Privilege  de  Crtance  sect.  5. 

Considerando  finalmente  che  tali  osservazioni  dispensano  la  Ruota 
dall’  occuparsi  dell’altro  mezzo  col  quale  per  parte  dei  sigg.  Papi-Mattii  si 
é cercato  di  sostenere  la  loro  azione  reivindicalnria  ; mezzo  fondato  sulla 
nullità  delia  vendila  fatta  di  detta  vigna  dalla  loro  madre,  e tutrice  ai  sigg. 
Fratelli  Carducci  per  la  pretesa  omissione  delle  formalità  richieste  dalle 
Leggi  e Statuti  di  allora  nelle  alienazioni  dei  beni  dei  minori,  giacche  quan- 
do dei  due  fondamenti  su  i quali  era  appoggiata  la  domanda  principale  di 
detti  sigg.  Papi-Mattii  si  trovava  giusto,  e fondato  il  primo  per  couierma- 


re  la  Sentenza  appellala  , si  rendeva  del  tutto  superfluo,  ed  inutile  l’ esame 
del  secondo  che  mirava  egualmente  allo  stesso  scopo. 

Per  questi  Motivi 

Dichiara  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  signor  Teofilo 
Ti  zieschi , e ben  giudicato  con  la  Sentenza  del  sig.  Auditore  Giudice 
di  prima  Istanza  di  Siena  del  1 4-  Marzo  1 8a5.  e confermando  la  Sen- 
tenza medesima  in  tutte  le  sue  parti  condanna  l'  appellante  a favore 
degl  appellati  sigg.  Filippo  , Giuseppe,  e Doti.  Giacomo  Papi-Mutui 
nelle  spese  ancora  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’  Ululi  signori. 

Gherardo  Gherardini  primo  Auditore 
Luigi  Toscanelli  Aud.  e Cav.  Berardo  Dotti  Aadit.  Relatore 


DECISIONE  Vili. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Masscn.  Ejcturbation.  Posse*,  dici  19.  Muti  1816, 
li?  Càusa  Moris  e Frati 

Prt>c.  Mesa  Salvi  ^ ( t Proc*  Mess.  Rocco  Pel  Piatta 


Argomento 

Quegli,  che  ha  1’  usò,  e possesso  di  alcune  stanze,  o siano  grotte  sot- 
terranee non  può  essere  turbato  nel  suo  possesso  dal  possessore  ,e  proprie- 
tario di  un’  Orto  situalo  superiormente  alle  dette  grotte  eoo  perforarne  la 
•volta  naturale 

Som  MARIO 

i . a.  Quando  è compiuta  la  prova  del  turbato  possesso  deve  a fa- 
vore del  possessore  ordinarsi  la  purgazione  del  commesso  arbitrio. 

3.  4-  li  uso  è stato  sempre  appreso  come  un  riscontro  proporziona- 
to del  possesso  del  fondo  controverso  a favore  di  colui  che  ne  gode 
! uso. 

5.  La  semplice  intimazione,  non  seguitata  da  atti  ulteriori  al  pos- 
sessore di  un  Fondo  di  non  continuare  i lavori  intrapresi  nello  stesso 
fondo,  è inefficace  a intorbidare  il  possesso  dell'  Intimato. 

Stori*  dell*  Causa 

Per  parte  del  sig.  Giovanni  Moris  fu  esposto  al  Supremo  Consiglio 
che  per  mezzo  di  privala  Scritta  del  dì  ai.  Marzo  t8ai.  lo  stesso  sig. GiO* 
vanni  Moris  acquistò  in  compra  dal  sig.  Giuseppe  Bardini  una  Casa  posta  iu 
Massa  Marittima,  nella  Contrada  al  Mare,  Cura  di  S.  Cerbone , descritta 
Tom.  XVII.  Num.  4-  16 
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come  appresso  „ Una  Casa  composta  di  stanze  dieci,  e quante  siano  a due 
„ piani  eoo  stalla , stanza  annessa,  stanzone,  sottoscala  , e cantine  al  primo 
„ piano  da  celo  a terra. 

Cile  il  signor  Moris  eseguiva  in  queste  camioe,  e nelle  grotte  annesse 
quei  lavori  che  credeva  utili  al  suo  bisogno  quando  il  sig-  I rati  che  era 
possessore  di  un  orto  superiore  a queste  cantine  o grotte,  le  quali  restava- 
no separate  dall'Orlo  mediante  una  volta  naturale  di  tufo  solido  dubitando 
che  questi  lavori  potessero  nuocere  al  suo  Orto , e vanamente  supponendo 
che  le  grotte  all’orto  medesimo  sottoposte  potessero  appartenerli,  (ter  quan- 
to [limi  altro  accesso  avessero  mai  avuto,  che  dalla  Osa  del  sig.  Moris  ac- 
quistata sotto  di  ai.  Marzo  i8a3.  procedè  a notificare  al  medesimo  signor 
Moris  un  atto  col  quale  l’ intimò  di  desistere  da  qualunque  lavoro  perchè 
ciò  potrebbe  portare  la  rovina  dell’Orto  sovrap|iosio, e perchè  esso  signor 
Frati  intendeva  di  esser  Padrone  assoluto  delie  grotte  medesime, 

Che,  non  ostante,  che  una  tale  Intimazione  fosse  stata  fatta  senza  alcu- 
na delle  forme  prescritte  dal  Regolamento  di  Procedura,  eoa  lutto  ciò  la 
mancanza  di  qualunque  Decreto  Ii.ibitoriale,  e non  ostante  che  nou  iosse 
enuncialo,  nè  dedotto  alcun  titolo  nè  allegato  alcun  Documento  per  cui  non 
meritava  alcuna  considerazione  la  fatta  intimazione,  ad  ogni  modo  il  sig. 
Moris  si  oppose  alla  medesima,  e dichiarò,  che  lavorava  nei  propri  londi, 
sopra  i quali  non  aveva  alcun  diritto  il  sig.  Frali,  si  perché  gli  aveva  avuti 
iu  vendita  a titolo  oneroso,  si  perchè  mancava  al  sig.  Frali  ogni  diritto  per 
cui  si  protestava  continuare  i lavori  istessì. 

Che  a questa  contradizione  acquietassi  il  sig.  Frati , e che  continuò  il 
sig.  Moris  tranquillamente  gli  incominciati  lavori , i quali  ad  altro  diretti 
non  craDO,  che  a render  più  praticabili , ed  a fortilicare  le  cantine  mede- 
sime. 

Che  dopo  intieri  mesi  otto  decorsi  dalli  fatta  Intimazione,  e sua  re- 
plica credè  il  sig.  Frati  di  potere  eoa  la  propria  mano  ottenere  quello  che 
riconosceva  non  potere  ottenere  per  Decreto  del  Giudice,  e incominciando 
a scavare  una  buca,  che  esisteva  nel  suo  orto  per  riporvi  sassi , e cementi, 
e sughi  andò  affondando  per  l’altezza  di  braccia  sei,  e vedendo,  che  non 
arrivava  all’ intento  di  forare  la  volta  divergè  li  suo  scavo  per  un  braccio, 
e mezzo  lateralmente , ed  allora  trovò  la  maniera  di  sfondare  la  volta,  e 
gettar  giu  un  pezzo  di  muro  fatto  fare  dal  sig.  Moris  per  sostegno,  ed  ese- 
guito quello  sfoudo  per  cui  restarono  esposte  al  Pubblico  le  camme  del  sig. 
Moris  desistè  il  sig.  Frati  da  ogni  ulterior  lavoro. 

s*  Che  apj rena  si  avvide  il  sig.  Moris  di  questo  arbitrio  domandò  giudi- 
clalmenle,  che  condannato  fòsse  il  sig.  Frati  alla  rlprislinazione  della  vol- 
ta intentando  il  Giudizio  di  Turbativa  di  Possesso,  e per  giustificare  il  fat- 
to domandò  un  formale  accesso,  e per  provare  il  Dominio  e Possesso  pro- 
dusse il  Contralto  di  acquisto. 

Che  eseguilo  l' accesso,  e l’ esame  di  molti  testimoni  restò  provato  il 
possesso  nel  sig.  Moris  delle  cantine  o grotte,  restò  verificato,  elle  1’  uuico 


Digitized  by  Google 


63 

ingresso  a queste  si  aveva  dalla  casa  del  $ig.  Morti,  che  niun  altro  accesso 
eravi  gl  a ni  ui  ai  stato,  e che  il  sig.  Frati  aveva  di  falli  superiormente  sfonda- 
ta la  volt». 

Clie  dietro  queste  r esultanze  restando  verificati  gli  estremi  necessaria 
per  la  intentata  azione  del  turbato  Possesso  il  Tribunale  di  Massa  condannò 
con  Sentenza  del  dì  1 4-  Gennaio  i8a4-  il  sig.  Frali  a rimettere  io  prislinum 
ia  volta  da  esso  sfondata. 

Che  il  sig.  Frati  appellatosi  da  questa  Sentenza  alla  Roots  di  Grosseto, 
pretese,  che  male  intentata  fosse  l’azione  del  tnrbato  possesso,  che  tnancas* 
se  al  sig.  Moris  la  prora  del  Possesso  attuale,  che  anco  allor  quando  fosse 
dovuta  riserrarsi  la  fatta  perforazione  dovevano  le  sjiese  essere  a carico  del 
sig.  Moris,  perchè  con  i lavori  da  esso  fatti  aveva  data  causa  allo  stesso  sig. 
Frati  di  far  lo  sfondo,  e finalmente,  che  lo  sfondo  fatto  non  era  nuovo  ma 
solo  affondalo  quello  esistente,  e nou  ostante  le  repliche  date  dal  sig.  Moris 
e malgrado  i dotti  Motivi  del  Giudice  di  prima  Istanza  della  Ruota  di 
Grosseto  decise  a ferma  delle  Istanze  del  sig.  Frati  revocando  la  Sentenza 
del  Tribunale  di  Massa,  con  la  condanua  del  sig.  Moris  nelle  spese  di  tulli 
i Giudizi. 

Che  da  questa  Sentenza  ricorse  al  Supremo  Consiglio  il  sig.  Moris  fa- 
cendo osservare,  che  ammesso  che  il  sig.  Moris  avesse  solo  l’ingresso  in 
queste  cantine,  qualunque  fosse  il  diritto  che  aver  potesse  il  sig.  Frati , nou 
gli  era  permesso  di  potere  di  proprio  arbitrio  sfondare  la  volta,  e penetrare 
nelle  cantine  medesime  per  cui  giusta  ricouoseuvasi  la  Sentenza  del  Tribu- 
nale di  Massa  della  quale  domandava  la  conferma.  Il  Supremo  Consiglio 
considerate  le  ragioni  di  ambe  le  Parti  emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  nel  Giudizio  dal  sig.  Giovanni  Moris  introdotto  contro 
Giovanni  Frali  con  atto  dei  4-  Dicembre  i8?3.  e diretto  ad  ottenere  di  non 
essere,  mediante  il  fatto  del  sig.  Giovanni  Frati,  turbato  nel  possesso  di  una 
delle  diverse  stanze  sotterranee  che  appartengono  alla  di  lui  casa,  sono  certi 
i seguenti  fatti. 

Cha  cioè  elle  stanze  sotterranee  in  una  delle  quali  reclama  il  sig.  Mo- 
ris la  turbativa  del  possesso  cagionato  dal  fatto  del  sig.  Frali , eseguito  po- 
chi giorni  avariti  la  domanda  in  atti  avanzata , non  vi  è altro  accesso  eh* 
quello,  che  esiste  nella  casa  del  sig.  Moris  resultando  ciò  dal  concorde  de- 
posto dei  testimoni  Ferdinando  Petrocchi,  Orazio  Ricci,  Angelo  Sarti, Gio- 
van  Balista  Berti , e Giacomo  Morandi  nelle  loro  risposte  ai  capitoli  ao. 
e ai.  esibiti  dal  sig.  Moris,  e dal  formale  accesso  eseguito  nei  tS.  Dicem- 
bre t8a3.  ove  si  legge,  che  per  trasferirsi  al  luogo  della  controversia  giun- 
sero il  Giudice,  e le  Parti  ad  una  casa  di  proprietà  del  sig.  Moris  in  essa  si 
introdussero,  e salite  due  scale,  penetrarono,  per  mezzo  di  una  stanza  ad  uso 
di  cantina,  e da  essa  facendo  un  giro  quasi  curvo  a mano  destra , passarono 
iu  altra  stanza  ad  uso  di  cantina,  e seguitarono  cosi  ad  altra  stanza,  clic  po- 
neva termine  a queste  camme,  alle  quali  stanze  tutte  non  vi  era  altro  ac- 
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cesso,  cbe  quello  che  trova  vasi  :nélla  stanza  all  uso  di  cucina  attenente  alila 
casa  di  proprietà  del  sig.  Moria. 

Chea  queste  stanze  sotterranee  sovrasta  un  orto  di  proprietà  assolata 
del  sig.  Frati,  siccome  fu  stabilito  all’atto  di  accesso  dei  1 5.  Dicembre  . 820. 

„ ivi  „ Si  è osservalo  esistervi  .un  Orto  che  ci  .è  stalo  detto  appartenere 
„ senza  contrasto  alcuno  al  prelato  Giovanni  Frati. 

Che  in  impunto  di  questo  orto  è stata  dal  sig.  Giovanni  Frati  escava- 
ta una  fossa  di  ligura  quadrata  larga  braccia  due,  e due  terzi,  lunga  braccia 
quattro  essendo  cosi  descritta  nell’accesso  dei  i5.  Dicembre  1 8i3.  e che 
con  detta  fossa  intanto  il  sig.  Frali  è potuto  giungere  ed  aprire  un  traforo 
che  penetra  nella  secondo  delle  suddivisale  stanze  sotterranee  del  sig.  Mo- 
ria rompendo  la  volta  delia  .medesima,  inquantcchè,  come  dice  al  quarto 
capitolo  il  Testimone  sig.  Pietro  Maivetti  da  esso  indotto,  lo  scavo  ooaè 
stato  fatte  in  piombo , ma  è stalo  deviato  , ed  è soltanto  con  questa  devia- 
zione ( nell'accesso  dei  t5.  Dicembre  t8z3,  determinata  nella  misura  di  un 
braccio  ) clic  il  sig.  Frali  è potuto  giungere  ed  aprire  il  Traforo  nella 
stanza  sottoposta. 

E die  la  proprietà,  cd  il  possesso  di  queste  stanze  sotterranee,  sia  nel 
sig  Fiati  derivata  unicamente  dall’essere  egli  Proprietario  dell’orto,  che 
esiste  sopra  .di  esse,  resultando  (pesto  fatto  dalle  dichiarazioni  medesime 
che  dal  sig.  Frati  furon  fatte  nell’ atto  d’accesso  dei  i5.  Dicembre  i8a3.  , 
.a’Iorcliè  fu  ricercato,  se  nelle  stanze  sottoposte  al  suo  orto  .vantar  jioiesge 
alcuna  proprietà,  e se  precisamente  quella  di  dette  stanze  nella  quale  si  ri- 
scontra il  traforo  da  esso  recentemente  fatto, credesse  appartenerli  o per  ra- 
gione di  dominio  o di  possesso,  mentre  a queste  ricerche  rispose  „ ivi  „es- 
„ sendo  io  proprietario  di  questo  orto,  credo  che  ia  proprietà  de’ sotterranei 
„ predetti  mi  appartenga,  ma  di  questi  sotterranei  io  non  sono  altuahnen- 
„ te  io  possesso  „ e più  basso  soggiunse  „ Io  credo  che  questa  stanza  mi 
„ appartenga  come  le  altre  vale  a dire  essere  mia  propria , della  quale  pe- 
„ tò  non  sono  stato  al  (^ossesso,  come  dissi  antecedentemeuie  ^ 

Attesoché  al  confronto  di  questi  fatti,  giusta,  e ben  fondata  compariva 
la  domanda  dal  sig.  Moris  avanzata,  diretta  ad  ottenere,  che  fosse  remossa  la 
turbativa  al  suo  possesso  delle  stanze  sotterranee  della  casa  di  sua  proprietà 
derivante  dal  traforo  eseguito  dal  sig.  Frati  nell’orto  di  sua  proprietà,  e me- 
diante il  quale  aveva  sfondata  la  volta  naturale  di  una  delle  dette  stanze 
sotterranee  , c che  il  sig.  Moris  fosse  mantenuto  nel  possesso  delle  dette 
stanze  quale  lo  godeva  anteriormente  alla  apertura  eseguita  dal  sig.  Frati,® 
ciò  mediante  la  chiusura  del  detto  traforo,  giacché  se  ò vero,  come é verissi- 
mo, che  per  riuscire  nel  suo  intento  giustificar  doveva  il  sig.  Moris  il  suo 
possesso  della  stanza  sotterranea,  Della  quale  crasi  dal  sig.  Frali  fatto  il  tra- 
foro, e l’esecuzione  del  medesimo  commessa  dal  sig.  Frali  da  un  tempo 
noti  maggiore  di  un  anno  essendo  questi  gli  estremi  nei  Giudizi  di  turbato 
possesso  indicati  dagli  Articoli  56a.  c 563.  del  Regolamento  di  Procedura 
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-dovè  riguardarsi  pienamente  compita  la  prova  di  questi  estremi , e quindi 
doveva  a di'lui  favore  ordinarsi  la  purgazione  del  commesso  arbitrio,  se- 
condo che  fu  detto  dalla  Ruota  Fioroni,  in  Select.  poti  Thesaur  Ora- 
bros.  Due.  *4-  num.  ».  et  io.  toni.  i.  parie  i. 

Or  ohe  il  trasforo,  che  il  sig.  Frati  fece  nella  volta  della  seconda 
stanza  sotterranea  di  proprietà  del  sig.  Moria  lo  eseguisse  poco  avanti  l’ in- 
trodotto Giudizio,  e che  con  questo  lavoro  venisse  turbato  il  possesso  del 
sig.  Moris,  era  ben  dimostralo  dall’ osservare,  che  la  domanda  di  turbalo 
possesso  non  contradetta  in  questa  parte  dal  sig.  Frati  conteneva  appunto 
la  dichiarazione,  che  da  pochi  giorni  avauli  aveva  il  sig.  Frati  tanto  appro- 
fondita una  buca  da  esso  scavata  in  un  orto  di  sua  proprietà,  che  final  men- 
te aveva  perforato  una  volta  naturale  di  tufo  che  chiudeva  una  di  dette 
stanze  sotterranee;  come  pure  che  questo  fatto  turbasse  il  possesso  che 
della  delta  stauza  aveva  il  sig.  Moris,  era  fuori  di  dubbio , mentre  da  det- 
ta apertura  poteva  fàcilmente  scendersi  nella  delta  stanza , e rimaneva  e- 
sposto  alla  pioggia,  non  meno  che  ai  getti,  che  potessero  larvisi  onde  non 
ìtoteva  controvertersi  l’esistenza  materiale  del  fatto  posto  in  essere  dentro 
l'anno,  e che  il  medesimo  fosse  di  se  stesso  turbativo  del  possesso  del  sig. 
Moris. 

Che  poi  l’Attore  sig.  Moris  fosse  il  possessore  della  stanzi  sotterranea, 
della  quale  1’ «scavazione  del  sig.  Frali  aveva  perforata  la  volta  naturale, 
non  poteva  sui  serio  disputarsene  quando  lo  stesso  sig.  1 rati  nell  accesso 
aveva  dichiarato,  che  veruna  delle  stanze  sotterranee,  e neppure  di  quella 
della  quale  era  stala  perforata  la  volta,  era  stalo  al  possesso;  Quanto 
l’accesso  unico  a queste  stanze  si  aveva  esclusivamente  dalla  casa  di  pro- 
prietà del  sig.  Moris;  E quando  non  era  controverso,  che  delle  medesime 
stanze  ne  faceva  uso  il  sig.  Moris,  mentre  il  di  lui  possesso  veniva  in  la  t 
circostanze,  e dalla  confessione  del  sig.  Frati  e dall  uso , che  pure  è sena 
pie  appreso  come  un  riscontro  proporzionalo  del  possesso  del  fondo  con- 
troverso a favore  di  colui  che  gode  dell'ilio  del  medesimo,  come  con  ì con- 
cordati fu  avvertito  tlalla  R<t.  Fiorentina  in  Sancti  Lonni  lurbatae 
Pmsesiionis  3.  Junuarj  t7"4-  $ ■ E se  è vero  altresì  ec.  av.  Luci. 

Attesoché  ad  escludere  la  pienezza  delle  giustificazioni  fatte  dal  sig. 
Moris  per  la  luibativa  commessa  dal  aig.  Frali,  invano  si  rilevava,  che  nel- 
la stanza  nella  quale  la  volta  era  stata  perforata  dal  sig.  Frati,  e precisa- 
niente  sotto  il  trafora  medesimo,  esistevano  macigni,  e sassi  imposti  dajla 
natura,  ed  una  quantità  di  terra  non  mai  toccata  da  mano  umana,  che  il  sig. 
Mori»  si  era  folto  lecito  di  removere  ed  asportare  da  delta  stanza,  deducendo 
da  ciò  che  siccome  i detti  Macigni,  e sassi  servivano  di  base  , e formavano 
una  parte  del  terreno  superiore,  che  in  forma  d'orto  è di  libera  proprietà 
del  sig.  Frati,  così  essendo  stali  dal  sig.  Moris  re  in  ossi,  non  solo  aveva  ca- 
gionala una  turbativa  al  sig.  Frati,  che  fu  al  sig.  Moris  contestata  con  I in- 
timazione di  desistere  dagli  incomiuciali  lavori,  e di  rimettere  le  cose  in 
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;prisiiiium  trasmessali  nél  ai. 'Marzo  r8a3.  ma  restava  escluso  il  possesso 
,dél  sig.  Moria  nel  luogo  controverso,  .subitoci»;  mediante  soltanto  i escava- 
zinne  fatta,  aveva  dato  causa,  clic  scavando  il  sig.  l' rati  nei  suo  orto  stipe-1 
riorc,  avesse  potuto  [indurare  .nel  jmulo  in  disputa  la  volta  della  sottoposta 
cantina. 

Poiché. questo  ragfonamentOinon.era  assistito  dal  fatto,  ed  era  perciò 
irrilevante  in  diritto. 

Ed  in  vero  non  sussisteva,  che  i macigni,  e -sassi  im|>osii  dalla  natura, 
ed  una  quantità  di  terra  non  mai  toccala  da  mano  umana  esistita  già  sotto 
il  traforo  fatto  dal  sig.  Frati,  servisse  di. base,  e formasse  una  parte  del  ter- 
reno superiore  di  proprietà  del  sig.  E rati,  mentre  questo  supposto  era  smen* 
lito  dal  deposto  dei  Testimoni  esaminati  nell'accesso,  e richiamati  espres- 
samente a determinare  l'antica  situazione-delia  stanza  precisamente  nel  pun- 
to soiio|ioslo  al  traforo  fitto  dai  sig.  Frali. 

Di  fatti  richiamati  i Testimoni  .Ferdinando  Petrocchi,  Orazio  Pici  .er- 
roneamente chiamalo  Orazio  Ricci,  ed  Angiolo  Sarti  all’ Articolo  quarto 
proposto  dal  sig  Moris  a dichiarare  se  il  nutro  sottoposto  al  controverso 
tra  foro  fosse  stalo  sempre  nella  situazione  .nella  quale  vedevasì  al  momen- 
to  del  loro  esame  fatto  sulla  faccia  del  luogo,  concordemente  asserirono, 
che  oteno  di  essete  stalo  il  detto  muro  riattato,  la  di  lui  situazione  d’altron- 
de, era  tale  quale,  era  in  avanti. 

Del  pari  i Testimoni  .Giovau  Batista  Berti,  e Giacomo  Morandi  im- 
pegnati con  i Capitoli  1 a.  e i3.  a deporre  se  il  muro  esistente  sotto  il  tra- 
fóro vi  era  sempre  statole  se  al  di  la  della  stanza,  nella  -volta  della  quale 
esiste  il  traforo  fallo  dal  sig.  Frati  .vi  resta  altra  stanza,  che  sia  nello -stesso 
stalo  in  cui  -si  trovava  per  io  passato,  .concordemente  asseriscono,  che  la 
stanza  al  di  la  di  quella,  nella  quale  si  scorge  il  nuovo  traforo  „ ivi  „ E uel 
„ medesimo  stato  in  Qui  era  quando  io -frequentavo  questi  sotterranei,  e so- 
„ io  l’ ingresso  è stato  approfondito  per  cui  meglio  si  passa  nella  stanza 
m medesima  „ Cosi  il  Testimone  Berli;  cd  il  Testimone  Morandi  replica 
„ ivi  .,  La  stanza  di  cui  lei  mi  [tarla,  è stata  sempre  nello  stalo  in  cui  la 
„ ritrovo,  c stiliamo  è stata  approfondata,  ma  nella  volta  non  vi  è stala  fatta 
.„  alcnrn  rinnovazione.  „ 

■Né  questo  deposto  [solò  variare  all’ es|ieri  mento  degrinterrogatoru  dati 
ài  detti  Testimoni  dal  sig.  Erali,  anzi  nuova  conforma  somrninisttò  alle  ri- 
sposte date  ai  Capitoli. 

Furono  interrogati  il  Berti,  ed  il  Morandi  al  settimo,  ed  alF  onde  cimo 
interrogatorio  se  le  stanze  delle  quali  si  parla,  ie  avesse  vedute  in  uno  stato 
diverso  da  quello  nel  quale  sono  attualmente;  E se  nella  stanza  che  resta 
al  di  la  dei  due  asserti  muri  amidi!  vi  si  entrasse,  come  vi  si  entra  attual- 
mente, e se  niuna  innovazione  vi  fosse  stata  eseguita  ; E quanto  alia  prima 
ricerca  disse  il  Berti  „ Metiochè  essere  state  riattale,  ed  approfondite,  come 
„ ho  .dello  di  sopra,  io  riconosco,  che  questi  sotterranei  sono  i medesimi,  e 
nel  medesimo  stato  del  tempo  antecedente , cosà  coma  erano  quando  io 
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Vffli  frequentavo  „ Erf  il  Moraodi  rispose  ,,  ivi  „ Le  stanze  sono  le  mede- 
„ sime,  eccettualo  quanto  ho  detto  nelle  risposte  dei  precedenti  articoli. 

1 E quanto  all*  seconda  ricerca  disse  il  Beru  „ ivi  „ Vi  si  entrava  an-, 
-dante  e vi  sono  stale  soltanto  fatte  quelle  approfondate  innovazioni , che 
„ ho  di  sopra  notale  „ ed  il  Moraodi  dichiarò  r ivi  „ Anche  io  quésta  stan- 
„ za  bisognava  andarci  un  poco  gobbi,  l’adito  era  più  stretto,  ma  adesso  che 
„ è stata  approfondala  1’  adito Ò più  comodo, e vi  si  entra  maglio,  e vi  si 
può  entrar  rklt.  „ • • 

Ma  si  ascoltino  por  anche  i Testimoni  indotti  dal  sig.  ‘Frati,  e dal  de-' 
posto  di  ^Giovan  Batista  Corsini  cooieuuio  nella  sua  replica  al  Capitolo 
terzo  eoo  cui  veniva  ricercalo  sopra  i cambiamenti  di  qaesle  stanze  sotter- 
ranee si  rileva  „ ivi  „Le  stanze  che  qui  riscontro  arrivano  lino  a questo 
„ traforo,  che  allora  nou  vi  era,  ma  vi  era  un  promontorio,  che  credo  che 
fosse  di  masso,  e tufo  sopra  il  quale  salendo , si  passava  in  questo  altra 
„ caverna,  che  io  poco  osservai,  perchè  mi  faceva  orrore  „ da  quello  di  An- 
tonio Riccioni  nella  sua  replica  all’  interrogatorio  quinto  si  avrà  un  nuovo 
achiariniemo  sullo  stato  della  seconda  stanza,  e precisamente  nel  punto  sot- 
toposto al  traforo  giacché  egli  depose  „ ivi  „ Siccome  atteso  il  buio,  ed  it 
„ ripieno  che  era  in  qtiel  pomo  non  si  poteva  penetrare  nel  luogo,  che  mi 
„ ricerca  , così  non  posso  deporre  se  il  muro  die  vi  scorgo  adesso  , e che 
„ forma  il  soggetto  della  domanda,  sia  di  fresco  costruito,  n di  luuga  data  ; 
„ quello  che  vero  si  è,  che  i ragazzi,  ed  anche  altri  per  divertimento  peoe- 
„ tratto  ancora  nel  punto  suddetto,  e nella  stanza  terrena  aoDessa  „ E per 
g ultimo  si  ritenga  il  deposto  del  sig.  Pietro  Malfatti  al  Capitolo  secondo 
cori  concepito ,,  ivi  „ Si  signore  , vi  sotto  accadute  delle  variazioni,  e le  ri  I 
„ conosco  anche  per  ampliare,  vale  a dire  per  abbassare  per  la  parte  del 
pian  terreno,  e per  rapporto  ad  essere  stsle  inoltrate  posso  dirli,  che qua- 
„ si  alla  voltata  della  prima  stanza  si  saliva  sopra  dei  sassi  ,•  e'  che  da  questi 
,,  si*vedcva  uno  sfondo  per  mezzo  di  una  buca  la  quale  pareva,  che  desae 
accesso  ad  una  altra  bucacela,  in  cui-  a motivo  del  ristrallo  accesso,  io 
„ nou  vi  sono  mai  passato  ,.  non  meno  che  la  sua  replica  all’  interrogatorio 
quinto  che  si  trova  concepita  in  questi  termini  „ ivi  „ L’ho  detto  pure 
„ dianzi  che  il  muro  non  so  se  vi  era,  e soltanto  io'.questo  punto  (cioè  sot- 
„ io  il  traforo  ) ho  détto  che  vi  esisteva  una  buca , che  dava  accesso  all’al- 
„ tra  stanza  aozi  grotta.  „ - , 

Il  resultalo  adunque  di  questi  deposti  portava  assolutamente  a dover 
concludere,  che  nel  punto  delia  controversia  non  era  aula  dai  signor  Moria 
commessa  alcuaa  sostanziale  variazione,  e che  molto  meno  egli  aveva  fatta 
-delle  «scavazioni  per  le  quali  avesse  piò  oltre  spinto  quei  sotterranei,  d'on- 
de ne  fosse  avveuuto,  die  il  sig.  Frati  eoo  eseguire  nel  suo  orto  uno  scavo, 
fosse  venuto  a fare  il  traforo  di  cui  si  disputava,  giacché  era  questo  suppo- 
sto inammissibile;  quando  era  certo,  che  il  ripieno  che  esisteva  nel  punto, 
che  sovrastava  al  latto  traforo,  non  si  ricongiungeva  con  il  rimanente  della 
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velia,  ma  si  saliva  sopra  51  medesimo, « dava  adito  all'altra  grotta,  che  lotti 
i surriferiti  Testimoni  scemano,  che  esisteva  fino  dai  tempi  più  remoti. 

Senza  che  a di»irnsgere  questo  fatto  possa  eoo  vantaggio  portarsi  in  . 
campo  d deporto  di  FerihnaoJo  Petrocchi,  c di  Oratilo  Pici,  e di  Angiolo 
Sani  ai  Capitolo  quatto  di  Giov.  Batista  Corani  al  Capitalo  terrò  di  Fran- 
cesco Badia  ai  Capitoli  terzo,  «quarto,  e sesto,  ed  interrogatorio  quinto, de- 
cimo primo,  e dechmotcrzo,  di  Domenico  Matozzi  all’ articolo  secondo, del 
sig.  Pietro  Malfalli  all’ interrogatorio  dechnoprimo,  di  Giovarmi  Maglioni 
al  Capitolo  secondo,  quarto,  e sesto,  e ili  Domenico  Mesti  Perito  istruttore 
nominato  per  l’accesso,  mentre  se  il  loro  deporto  sia  preso  nella  loro  tota- 
lità escludono  essi  pure  che  il  sig.  Moris  opui.  Lavori  che  gii  fu  intimalo 
di  cessare  nel  aa.  Marzo  t8a3.  siasi  inoltrato,  più  di  quello  che  portava  1’ 
antico  stato  di  quei  sotterranei.  ..ut  ;r 

Di  fatti  Ferdinando  Petrocchi,  se  al  Capitolo  quinto  depose,  che  il  sig. 
Moris  aveva  in  quelle  stanze  sotterranee  levato  dei  sassi,  soggiunge  per  altro 
che  „ ivi  „ vi  si  è surrogalo  il  nuovo  muro,  ma  sulle  volte  che  sono  naiu- 
,,  rali  non  vi  è stata  innovazione  nè  scavo  alcuno  „ Orazio  Pici , che  è lo 
stesso  che  4 trazio  Ricci,  non  disse  già  semplicemente,  che  il  sig.  Moris  fab- 
bricò il  maro,  che  resta  immediatamente  sotto  il  traforo  per  chiudere  una 
buca  che  vi  restava,  ma  disse  al  .Ca|iito1o  quatto.  „.ìvi  „ Le  mura  o muro 
„ ohe  resta  immediatamente  sotto  questa  apertura,  o traforo  nei  suoi  fonda- 
„ menti  è antichissimo,  ma  il  sig.  Moris  per  chiudere  una  buca  che  vi  re- 
„ stava,  vi  ha  costruito  questo  pezzetto  di  muro  curar  si  vede. 

Basta  leggere  come  conviene,  la  risposta  di  Angiolo  Sarti  al  quarto 
Capitolo  che  è del  seguente  tenore  ivi  „ 11  sig.  Giovanni  Moris  coiopren- 
„ dendo  che  il  mnto,o  mura  che  resta  immediatamente  sotto  delta  apertura 
„ o traforo,  che  « dj  antichissima  data,  ha  luto -eseguire  su  di  essa  dei  rc- 
„ suturi  spercitè  non  franasse  „ per  rimaner  persuasi, .che  asserisce,  essere  il 
muro,  *'  non  il  traforo  di  antichissima  dola,  , , *• 

Parimente  il  deposto  di  Giovanni  Balista  Corsini  al  Capitolo  terzo  si 
rivolge  a danno  del  sig.  Frali,  mentre  il  medesimo  nome  lo  abbiamo  rife- 
rito, se  ha  drtltoirbe  le  stanze  arrivavano  fino  a questo  traforo  ita  continua-  , 
io  però  a dire  ,,  ivi  „ Qui  iti  era  un  promontorio  che  credo  «Ite  vi  fosse  di 
„•  masso,  e tufo  sopra  il  quale  saleadotsi  passa*»  in  questa  altra  taverna. 

Domenico  Malozzi  all’ articolo  secondo  ha  de^tp  „ ivi  „ Per  la  volta, 

„ e jxr  la  *na  haJgl>czza,tnenqcliè  in  gualcite  putito  , sta  bene,  ed  è come 
àtteri  ovuli  anni  [tossati  tv  ma  còsi  dicendo  ha  escluso  ogni  inoltrainttnto 
della  volta  oper  ilo  dal. sige  -Moris.,  , / • Ir.' • n.n  •>»  i : . t 

-i  o iQualnnrpte  jtoi,  ;po#sino  essere,  le  «qytssipni  dta  due  Testimoni  Fran- 
Badia, c Giovanni  Magioni  siccome  restano,  esse  coni  radette  dalle 
ti<  posizioiii  di  saliti  . gli  altri  moltipiict  Testimoni  sentiti,  cosi  non  [tossono 
.meritare  por  i noti  principi,  alcuna  valutazione,  oolite  pure  accade  di  eiò 
*iht:  lU’  iuiertogalorto  ttecimoprimo  avanza  il  >ig.  Malfalli  , xesiateqilo  alla 
risposta  in  questo  interrogatorio  contenuta,  e che  si  sostanziane!  jtrctemfere 
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che  le  stanze  sorto  «late  allargategli  tenore  preciso  delle  precedenti  ili  lei 
dichiarazioni,  die  sono  state  superiormente  analizzate. 

- . E rispetto  alle  dichiarazioni  del  Perito  Nesti  giova  il  riferire  ciò  eh* 
tla  esso  si  soggiunge  dopo  quanto  a difesa  del  sig.  Frati  è stato  alligato, 
giacché  il' detto  Perito  dopo  aver  rilevato  che  il  muro  sopra  cui  era  richia- 
mato'a fare  le  sue  osservazioni  era  costruito  modernamente  ootuimta  pei  ò 
e,  il  saggio  da  VS.  indicatomi  nella  prima  parte  di  questo  muro  conte  so- 
„'péaati»s»'évaio,  ho  avuto  luogo  di  accertarmi  di  due  fatti,  pruno  che  que- 
*j,'*tO  ri  turo , e ciò  in  correzione  di  quanto  ho  detto  nella  prima  risposta, 
^•mostra -òn  temi«o  molto  piò  remoto,  e di  qualche  anno,  e che  il  fonda- 
„ mento  è di  masso  assai  forte,  ed  amico  „ . i 

Così  dopo  questa  esalta  analisi  di  questi  alti  .processali  sicura  viene  ad 
esséèe  la  conclusione,  «Ile  il  sig.  Moria  non  ha  inoltrato  gli  scavi  nelle  stan- 
ze sotterranee-,  che  le  grotte  alle  quali  ti  ha  l’ accesso  sellatilo  dalla  sua  ca- 
sa dividono  l' orto  del  sig.  Frati  ; E che  le  conseguenze  della  proprietà  che 
egli  ritiene  di  questo  orto,  cessano  al  punto  ove  viene  a formarsi  la  volta  di 
queste  medesime  grotte  che  appartengano  al  sig.  Morii. 

E quaniio  questa  separazione  delle  stanze  sotterranee,  e dell’orto  del 
sig.  Fiati , è indubitato  che  p resisteva  al  traforo  fatto  dal  sig,  frati , è in- 
sussistente in  diritto  che  il  sig.  Frati  sia  proprietario  dell'orto  superiore  per 
dedurre,  che  la  sua  eseavazione  portata  fino  al  punto  di  perforare  la  volta 
di  una  delle  stanze  sotterranee,  sia  sequela  del  suo  diritta  di  proprietà, 
giacclic  questa  cessa,  ove  incominciano  le  stanze  medesime,  e molto  meno 
per  concludere  clic  dal  contegno  del  sig.  Moria  sia  derivata  questa  turbati- 
va del  sig.  Frati,  mentre  è escluso  che  il  sig.  Mori*  abbia  esteso  le  stanze 
sotterranee  inoltrando  1*  èscavaiione,  quindi  ne  deriva,  che  delle  controver- 
se stanze  sotterranee  ne  ha  avuto  il  //ostesse  il  sig.  Moris,  si  |ierchè  essa 
sono  sempre  esistite,  si  perchè  ttél  Complessò  di'queste  circostanze  1’  nto  ne 
ap|»rueoeal  sig.  Moris,  che  tanto  basta  per  riconoscere  possessore  legitti- 
mo delle  stanze  predette. 

Era  poi  intempestivo  il  rilevare  che  nel  io.  Marzo  i8>3.  il  sig.  Frati 
intimò  il  sig.  Moris  a desistere  dai  lavori,  che  praticava  nelle  stanze  sotter- 
ranee,' ed  inferite  da  ciò,  che  era  intorbidato  il  possesso  del  sig;  Moris,  men- 
tre quando  ad  una  semplice  intimazione  si  era  limitate  il  sig.  Frati,  « non 
era  progredito  oltre  con  altri  atti,  bisogna  convenire  che  era  essa  ineffi- 
cace e rendere  torbido  quel  possesso  delle  stanze  sotterranee  che  peri  riles- 
si cumulati  rimaneva  nel  sig.  Moris  accertato. 

Attesoché  la  giustizia  della  domanda  del  sig.  Moris  è rimasta  dimo- 
strata anche  da  quelle  prove  medesime  , che  il  sig.  Frati  ha  cimentate  , e 
tpiindi  è veuuta  a resultare  evidentemente  ingiusti  la  turbativa  dei  possesso 
dal  sig.  Frali  cagionata  al  sig.  Moris,  regolare  perciò  rendevasi,  che  la  con- 
danna delle  spese  fosse  portata  fino  a quel  limite  a cui  la  legge  la  stabilisco 
per  i temerari  litigami. 

■ -,  s'Av  ? 


ao 


iPer  questi  Motivi  . ;•>  , 

Dice  iene  appellato  per  parte  del  sig.  Giovanni  Morii  conile  sut 
.Scritture  del  di  ag.  Maggio,  e 7.  {Ging.no  >8a4-  dalla  Seti  te  n . fi  detta 
Suola  Civile  di  prime  appellazioni  di  /Gioitelo  del  di  aC,  Maggi» 
>8a4-  projerila  a /.avere  del  sig.  Giovanni  Frati,  e male  giudicato  oo» 
detta  Sentenza,  e perciò  revoca  la  medeuma  ia  tutte  le  me  parti,  neon* 
ferma  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Matta  del  di  \A-  Gennaio  t.8>4> 
preferita  a favore  del  detto  sig. Giovanni  Morii, .quale  ordina  eseguir- 
ai secando  la  tua  forma , e tenore,*  detto  sig.  Frati  condanna  nell  aspe- 
se  tanto  giudi  aulì  che  straguidicuile  del  passalo  Suolale -Giuduuu  da 
liquidarsi.  •>>■'  - ■ ! • i ó con  *m 

Così  deciso  dagl’ Ululi  signori  ■■■,..  : ■,) 

.miti.  Gav.'Vwxt«nao$ermalli  Presidente  , 

(Francesco  M.  Moriubddlni,  Gio.  ..Baiisti  Brocchi  fìalpdoce 
; ,Cav.  Laigi  Matteucci,  e.. Luigi  Milani ,Cartuglier.t.  ()  ,,, 


• I 


. \i  oh»’ 


DECISIONE  IX. 

, • I ‘ • 

SUPREMO  CONSIGLIO 
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f.ilumn  PraeUnsae  Pnxtution.  Lt'lror,  ri  Nuova*  PcarfiiUUon.  Traysa*.  , 

1 . . ■ dai  »i.  Augmii  itati.  1 , . ....  , J , , 

In  Causi  Viazzou  ■*  Honnenono  * -Osimi 

1 *11:/ 

l£roc,  Mcu.  ritìra  Bellucci  Proc.  tic».  'Vittorio  (accorcili  ( ; 


■ . : ■ ■ 1 - •••■■'  "i  "!’• 

A * « o *t  e tf  ra 

Ne!  Giudizi  .commerciali  non  può  pretendere  la  produzione 
idei  Libri  (piando  il  inerito  del  Giudi/. io  non  ,è  ancora  conosciute 
Al  Liticante  non  può  esser  negalo  il  tempo  opportuno  per  fai* 
quelle  produzioni,  che  può  federe  di  suo  interestie. 

Sommario 

1 . Quando  il  meritodi  un  Giudizio  commerciale  non  è ancor* 
cenasti  a lo,  prematura  è la  domanda  dell'  esibizione  dei  Libri 
di  una  Ragione  mercantile.  . . ...  . • . ■ „ 

a.  Quando  non  ti  può  determinare  finte  resse  del  Litigante 
nella  esibizione  da  esso  domandata  dei  libri  di  una  Ragione 
mercantile , manca  in  tal  caso  uno  degli  estremi , che  debbono 
concorrere  per  ottenerla. 

3.  Il  Litigante,  che  non  ha  fallo  quelle  Produzioni , che 
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nrede  di  tuo  inferente  di  avere  e fare , se  il  termine  <è  stato 
breve,  e se  risiede  in  lontano  Paese,  se  gli  dette  concedere  un 
nuovo  termine. 

4.  Non  pub  negarsi  ni  Litigante  il  tempo  necessario  a fare 
le  produzioni,  che  erede  di  sito  interesse,  non  ostante  che  A 
litigante  avversario  sostenga  iinutilità  delle  dette  produzioni. 

SxoBaA  ®hxa  Causa 

Con  Atto  esibito  per  parto  dui  sigg.  Viazzoli , e Galli  soli» 
dì  vg.  Agosto  l'Sati.  fu  domandato  dai  medesimi  , che  la  discus- 
sione dflIatGaur*  fra  essi  vertente  in  ordine  al  Sovrano  Resoritta 
dei  di  'la.  Df  Uilxre  i8a3. , otte  doveva  aver  luogo  nel  ai.  Lu- 
glio i8.it 5.-  fovee  trasl'eiita  od  un  Udienza  soobe  certa  successisa- 
inente  -al  prossimo  , ed  imminente  ferrato. 

£ secondaria!’  me  che  fosse  dato  ai  medesimi  sigg.  Galli,  e 
Viazzoli  ain  tempo  necessario  per  riprodurre  gli  Atti  che  manca- 
vano a completare  la  riproduzione  degli  Atti  delle  precedenti 
Istanze  nelle  quali  emanarono  le  Scatenile  in  parte  soggette  alla 
Revisione  -esibita  dai  sigg.  -Momebruno  con  Atto  dei  1 4 Agosto 
i8aè.  come  .pure  che  fossero'  condannati  i detti  fratelli  Monte- 
bruno  ad  esibire  nel  termine  della  prorogata  Discussione  è Libri 
della  loro  Ragione  riguardanti  P operazioni  commerciali  fra  la 
Ragione  medesima,  e detti  Viazzoli  di  Pietroburgo  intervenuto 
dal  J79&  al  l'8ta.  inclusive.  Il  Supremo  Consiglio  così  decise. 

Morivi 

Attesoché  quando  è 41  sig.  Viazzolt , che  produce  il  conto 
riformato  non  si  può  formar  un  concetto  adeguato  sulla  sua  do- 
manda di  esibizione  dei  Libri  della  Ragione  Montebruno  di  Ge- 
nova ciré  invcstino  F epoca  da  esso  indicata  prima  , che  sia  cono- 
sciute, e discusso  il  merito  della  Causa,  che  verte  fra  esso  ed  t 
sigg.  fratelli  Montebruno,  giacché  è soltanto  mediante  la  discus- 
sione nel  merito,  che  potrà  determinarsi,  -se  il  detto  conto  rifor- 
mato, che  dal  sig.  Viazzoli  é prodotto  come  un  titolo  interessante 
per  giustificare  la  propria  intenzione^ debba  essere  assistito  dal 
suo  relato,  che  « la  detta  'Scrittura  della  Bigione  Montebruno,  o 
se  sia  per  se  stesso  abbastanza  provante  , onde  non  essendo  il  me- 
rito del  Giudizio  non  che  discusso  neppure  per  anche  conosciuto 
ne  segue  perciò,  ciré  prematura  é la  domanda  della  esibizione  dei 
detti  Libri,  non  polendosi  attualmente  determinare  P interesse 
del  sig.  Viazzoli  nella  detta  esibizione,  « cosi  manca  ai  presente 
uno  degli  estremi  , che  devono  concorrere  per  meritare  accoglienza 
- la  fatta  domanda. 

Attesoché  la  notificazione  degli  Atti  delle  pestate  Istanze  fatta 


dai  sigg.  Montebrunn  nel  l4-  Agosto  1826.  ha  potato  f&msibih 
utente  eccitare  il  aig.  Vtazzoli  alla  ri  nere  a degli  atti  chea  forma 
della  dichiarazione  Tutta  dal  Canee! liete  del  Tribunale  Civile,  e . Con- 
solari di  Livorno  inserita  nella  copia  notificata,  compariscono  dai 
sigg  Mutiti  bruno  rilasciati , e d’  altronde  nun  può  farsi  debito  ai 
sig.  Viazzoli  , se  dal  di  i^-  prossimo  passato  non  si  è fin  qui  pro- 
curato ciò  che  poteva  occorrerli,  essendo  la  brevità  del  tempo  con- 
giunta alla  distanza  dei  luoghi,  talché  è giusta  di  eohcederli  un 
nuovo  termine  a fare  quelle  produzioni , che  con  il  precedente  De- 
creto dei  4.  Agosto  1826  , gli  fu  permesso  di  eseguire,  .e  senza 
che  possa  trattenere  dal  concederlo  l’ inutilità  dei  delti  1 Atti  hél 
3 Giudizio  presente  asserita- dai  sigg.  Mnnbebruno  , non  essendo  su  i 
loro  concetti,  che  deve  il  sig.  Viottoli  riconoscere  1 -utilità,  e. l'in- 
fluenza delle  produzioni  «per  le  quali  domandi,  un  termine  per  ef- 
fettuarle qualora  ie1  ravvisi  al  suo  interesse  confacenti;  : _ 1 „j,i7 

Attesoché  le  parli  sono  venute  respettivtmuente  a soccomber* 
in  questa  nuova  incidentale  Istanza.  , rm-i 

* • 1 . . 1;  1 Per  questi  Molivi.'  : , 't\ 

Pronunziando  tulle,  domande  per  parte  dei  sigg . Viottoli 
e Galli  dedotte  céri  loro  Scrittura  dei  19.  Agosto  1826 .esibita 
in  diti  Dice  nello  stato  attuale  degli  Atti  t non  estete  luogo  a 
far  dritto  sullo  domandata  esibizione  dei  Libri  della  Ragione 
Montebruno  dal  1796.  inclusive  fino  al  1802. parimente  inclusive 
assegna  un  nuovo  termine  ai  sigg  Galli  e Piazzali  ad  avere 
fatto  la  riproduzione  degli  Atti  di  che  nella  Scrittura,  dei  19. 
Agosto  stante , da  incominciare  a decorrere  indipendentemente 
dalla  notificazione  della  presente  pronunzia  e con  dovere  ter- 
minare a tutto  il  corrente  mese  di  Agosto,  e fissa : la  discus- 
sione della  presente  Causa  per  la  mattina  del  dì  4.  Settembre 
prossimo  avvenire. 

Così  deciso  dagl’illustrissimi  Signori 

...  Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
F ra noetico  Gilles,  Gio.' Batista  Brocchi  Relatore 
Cav.  Luigi  Màtteuoci , e Luigi  Mutani , Consiglieri  . 

' . 1 : 

lì  *•  . . * ' * 1 X\ 
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DECISIONE  X. 

REGI*  RUOTA  DI  AREZZO 
Pecuniaria  dici  17.  domani  1836. 

In  Cafsà  Ospedale  di  S.  Maria  della  Misericordia  di  Castiglione  Fiorentino  « Me  ori 
, Pro*.  Mas.  Angelico  Fa  libroni  Proc.  Mesi.  Antonio  Cavigli 


Argomento  ' ' 

Le  Donne  Toscane  che  si  determinano  di  abbracciare  la  Vita 
Claustrale  nei  Monasteri  fuori  del  Granducato  di  Toscana,  sono 
soggette,  prima  della  loro  partenza,  ad  uh* esame  sulla  lore  Vo- 
cazione, od  inoltre  al  pagamento  del  doppio  della  Dòte,  che  a- 
vrebhero  pagata  a forma  delle  Leggi  vegliatoli,  se  si  fossero  mona-' 
cate  nel  Granducato. 

Sommario  ■ ' 

1.  Le  Donne  Tonane,  che  vestono  V abito  Religioso  nei  Mo- 
nasteri fuori  di  Toscana  debbono  pagare  il  doppio  della  Dote  al- 
T Ospedale  Toscano. 

a II  fine  della  Legge  del  4 Settembre  1788.,  colla  quale 
si  obbligano  le  Donne  Toscane , che  vogliono  assumere  la  Vita 
Claustrale  fuori  del  Granducato , ad  un  Esame , ed  al  paga- 
mento della  doppia  Dote,  è quello  d'  impedire  la  facilità^ con 
cui  molte  in  Stato  estero  si  vestivano  Religiose. 

3.  Il  fine  della  Legge  del  4.  Settembre • *788.  fu  ancora 
quello  di  assicurarsi  il  Sommo  Imperante  della  vera  Vocazione 
allo  Stato  Religioso  di  quelle  Dotine  Toscane , che  là  abbruci 
davano  fuori  di  Stato,  con  sottoporle  ad  ort' esame.  i‘,‘*  ,J 
4-  5.  Secondo  la  Legge  det  ì.  Settèmbre  171)8.  la  Dote  delle 
Ragazze  non  Nobili,  nè  Cittadine,  nè  Possidenti , che  vogliono 
monacarsi  è fissata  in  scudi  $ó.‘  ? “ '“tu  » . 'lamini  ottoni. 

> >:  •.  a.  Stoma*' DEttii Causa'"  - ll  abnu 

Il  sig.  Simone  Mèoni  fin  da’  qualche’  anno  avendo  monacata 
la  sig.  Kosa  stia  fìglia'nel  Convenlo  di  Tutti  i Santi  dell*  Città,  . di 
Castello  Dominili1  Pontificio  senza  avére  In  medesima  precedentemen- 
te adempito  al  disposto  della  Ntottfieazione*8òv ratta  del  4 Settembre 
1788.  col  subire  il  solito  esame  , e col  pagamento  del  doppio  dell* 
Dote  regolata  a'fbrma  dèlie  altre  Notificazioni  de’  28.  Gennaio 
1784.  , e del  primo  Settenlbré  179®-  Per  l’esenzione  «Iella  doppia 
dote  da  pagarsi  allo  Spedale  dèi  pritnh  Domicilio  in  c-ontorinità 
delle  Notificazioni  ec.  fu  dal  Camarlingo  dello  Spedale  dì  Casti» 


Elione  Fiorentino  con  Atto  di  precetto  dei  5.  Giugno  1823.  re- 
clamato contro  detto  Simone  Mcoi.i  un  pagamento  di  lire  11  aa. 
pari  a soudi  160.  fiorentini.  ' ; 

■Si  oppose  virilmente  H Convenuto  sostenendo  che  le  Leggi  in- 
invocate d^l  rappresentante  dello  Spedalo  erano  state  implicitamente 
abrogate , -ed  eransi  rese  totalmente  inoperative  per  la  variazione 
dei  tempi.,  e delle  circostanze;  che  rendevano  oggi  giorno  difii- 
ci fissilità  in  Toscana  la  Monacazione  delle  Ragazze,  e per  ltoue 
sazione  .di  quella  Causa  finale  che  aveva  servito  d’ impulso  all’  e- 
manuzione  di  sì  fatte  disposizioni.  . , 

,■  /Sorse  quindi ‘a  sostenere,  che  quand’anche  si  fossero  dovute 
Riguardare  come  .tuttavia  vigenti  ie  Leggi  predette,  la  Dote,  e 
penale  richiesta  essere  doveva  di  una  più  mite  somma,  giacché  noe 
possedendo  egli  un  censo,  sufficiente  a risedere  in  Magistrato,  non 
poteva  la  detta  Dote  eccedere  i scudi  So.  designati  dalle  dette 
Notificazioni  dei  98.  Gennaio  1784.5  e 1-  Settembre  179^. , e cosi 
il  duplo  della  medesima  non  poteva  oltrepassare  il  quantitativo  di 

«Midi  ZOO,.  o - . yb.tu'  mli  \ x. 

\ Diètro  le  eccezioni  oontraposte  dallo  Spedale  Attore,  e dietro 
la  produzione  da  questo  fatta  di  'un  Sovrano  Benigno  Rescritto  ^ei 
l5.  Giogrt®  l8aa.  in  similissimi  termini  verso  alle  preci  del  signor 
SantV  Mancini  della  delta  Terrqdi  Castiglione  Fiorentino  «he qua» 
in  egual  tempo,  e n«ÌÌa. stessa  foggia  del  sig-  Simone  Meoni  aveva, 
monacata  una  sua.  Figlia  nel  ridetto  Convento  di  lutti  i Santi  della 
Città  di  Castello,  col  quale  Rescritto  tenuta  ferma  la  total  coi  ri- 
sposto de;|a  doppia  Dole  in.  scudi  ,.^00.,  era  stata  ^soltanto  conces- 
sa af  Supplicante  una  composi/, i oli r di  scudi  dieci  all  anno,  fpronq 
dal  SRjhwale  di.  quel  luogo  disprpzzate  le  eccezzioni  Difen- 
sore del  sig.  Meoni,  dalle  quali  volevasi  presuntivamente  argproen, 
tare'J»  dflioga  delle  invocate  Leggi,  e Pesoneruzione  del  sqo  i sp- 
preeétnato  dal  pugaipeoto  della  ripetuta  Dote  , Ma  non  poi  tanto 
furono  intieramente  accolte  le  Ijtypqpe  del  Luogo  Pio  , giacche 
opinando  il  detto  Tribupple  , 9Ùe  ,)•  famiglia  di  Sioioue  Meoni 
tosse  annoverabile  all’infima  classe  di,  quelle  contemplate  nelle  ci- 
tate>;N«»ifkài*ioni  cle'aB,  Gennaio  1784.0  1.  Settembre  1798.  coq 
sua  Sentenza  dei  i<g  Giugno  1824.  condanni,  il  detto  Simone 
Meoni teldpegamentoydsdla  doppia  Dot*  in  soli  scudi  cento,  in 
una  iparzioue  *tì  spose  a rate  di  vittoria.,  ; j>|  . . , ;.;-u 

e Jioh  piacque  una  situile  Sentenza  ne  allo  Spedale,  ne  al  Menni 
dai  quali  fu  immantinente  interposto  appello  avanti  questa  Ruota 
d’  A rezzo  ove  portata  ta  .Causa  ;in  discussione  è stato  detto  dai 
Difensori  degli  «redi  4el  prefgto  «gnor  Simone  Sleoni,  che  in- 
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megabile  era  la  soppressione  degli  antichi  Monasteri  Toscani , ca- 
gionata do  Ila  sopravvenienza  del  Governo  Francese  che  incontro- 
vertibile del  pari  era  la  vistosa  riduzione  di  essi  fatta  nella  ri- 
pristinazione  accordata  dall’  attuai  Governo,  tantoché  le  .Religiose 
di  più  Conventi -avevano  dovuto  riunirsi  in  un  solo  con  diverse  re- 
■gole.e  discipline,  e.oon  appuntamenti  insufficienti  al  comodo  della 
loro  vita. 

Clic  da  ciò  ne  deriva  una  massima  restrizione  a quei  mezzi 
di  monacazione,  di  cui  tanto  il  nostro  Stato  abbondava  all’epoca 
della  pubblicazione  della  Legge  dei  4-  Settembre  T788. 

Che  appunto  in  veduta  di  questa  restrizione  non  potevanole 
Fanciulle  Toscane  altrimenti  mantenere  quella  sodiafazione , e fi- 
ducia., che  nei  trascorsi  tempi  avevano  avuta  per  monacarsi  nella 
loro  Patria  , e per  abbandonare  T idea  di  scegliersi  un  ritirò  in 


Stati  esteri. 

Glie  stanti  tali  mutazioni  'diametralmente  opposte  ai  prin- 
cipii  del  Legislatore,  aveva  cessato  lo  spìrito,  e lo  scopo  della 
detta  Legge  dei  4-  Settembre  1788.  colla  quale  erasi  unicamente 
proposto  il  fine  di  riparare  all’ inconvonienza , che  le  Ragazze 
Toscane  andassero  a vestir  l’abito  Religioso  in  ultro  Stato, quando 
in  Toscana  non  mancavano  dei  Monasteri  di  ogni  Regola,  e di 
coni  bene  , ove  potessero  a loro  scolta  recludersi. 

'Che  por  si  fatte  ragioni  avevano  tutti  gli  Ospedali  deKìran- 
ducato  cessato  di  esigere  qualunque  retribuzione,  e penale  relativa 
al  caso  in  specie,  come  appariva  da  un  certificato  del  Segretario 
dell’Imperiale  e Reale  Arcispedale  diS  Maria  Nuova  della  Città 
di  Firenze  dei  a5.  Marzo  i8a5.  tanto  più,  die  secondo  i nuovi 
Ordini  veglianti  le  Doti  delle  Monacande  in  Toscana  non  si  pa- 
nano oggi  altrimenti  sili  Spedali,  ma  allo  stesso  Convento  di  dette 
Monacande,  oosichè  non  esigendo  più  li  Spedali  Je  Doti,  mancano 


pure  di  diritto  di  .esigere  le  penali. 

E che  perciò  dodevosi  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Casti- 
girome  Fioientino  dei  ig.  Giugno  1824.  riguardare  -come  ingiusta 
e lesiva  all’  interesse  di  SimoDe  MeonL,  e dovevasi  in  ogni  parte 
revocare,  colla  condanna  dei  rappresentanti  dello  Spedale  in  tutti 
i danni,  e spese  di  qualunque  genere,  e di  qualunque  Giudizio. 

Ed  è stato  replicato  per  parte  del  rammentato  Spedale,  che 
non  poteva»!  presuntivamente  inferire  anche  nei  concorso  delle  più 
adattate  circostanze  la  deroga  a una  Disposizione  venerata  da  una 
moderna  resoiuzioue  del  Sommo  Imperante;  Awengachè  se  detta 
disposizione  -avesse  sofferta  innovazione  dall’accaduto  dei  tempi, 
e delle  circostanze  io  contrario  allegati  non  avrebbe  il  Principe 
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in  linea  ili  grazia  composto  fi  pagamento  della  doppia  Dote  pw 
stntil  titolo  dovuta  dal  sig.  Santi  Mancini,  ma  in  tiga  di  pura, 
e semplice  giu-tizin  avrebbe  favorevolmente  rescritta  la  parte  pri- 
mordiale della  di  lui  supplica  tendente  «ll’esonerazione  di  ogni 
e qualunque  pagamento  come  si  vedeva  dalla  ministeriale  dei  18. 
G ugno  1825.  cosi  concepita.,,  La  Deputazione  Centrale  partecipa 
a V . S.  Illuiua.  che  alle  preci  di  Santi  Mancini  dirette  ad  otte- 
nere di  essere  esentato  da  pagare  a cotesto  Sjiedale  la  doppiu  Dote 
nella  somma  di  scudi  100.  per  la  sua  Figlia  monacata  tino  dal- 
l’anno  1818.  nello  Stalo  Papale,  o che  almeno  gli  venisse  ridotta 
ad  Una  Composizione  più  modica  quella  allora  ottenuta  in  «rudi 
2o.  uiranno,  S.  A.  I.,  e R.  si  c degnata  con  venerutissimo  Re* 
scritto  dei  i5.  corrente  di  ridurli  la  giu  ottenuta  composiaiime 
dalli  scudi  venti  I"  anno  , alti  srudi  dieci  per  le  rate  da  scadere 
ferino  stante  il  pagamento  nell  atto  di  quelle  già  scadute  in  riardi 
4 . , e con  che  dia  idoneo  Mallevadore  per  l’osservanza  di  quanto 
sopra. 

Che  in  forza  della  predetta  confermatoria  risegna  dovendosi 
il  già  Simone  Meoni  indubitumente  condannare  al  pagamento  della 
penale  implorata  dallo  Spedale  non  poteva  questa  dalla  somma  di 
scudi  tfio.  èssere  attenuta,  e ridotta  alla  minor  somma  di  scudi 
loo.,  giacché  costando  dai  certificati  prodotti  tanto  in  pinna, 
quanto  in  seconda  Istanza  mediante  le  Scritture  dei  1 5.  Luglio 
1820.  e primo  Marzo  i825. , e dagli  Atti,  e concordati  di  divi- 
sione esibiti  colle  altre  Scritture  dei  7.  Agosto,  e 22.  Dicembre 
di  detto  anno  1825.  che  alcuno  della  famiglia  Meoni , oioèilsig. 
Doti.  Francesco  era  ni  Ifanno  1824.  escilo  dei  Priori, e che  il  ricor- 
dato Simone  di  Ini  fratello  , anche  tenuto  separato  dagli  altri  di 
sua  casa  , aveva  un  antipatie,  e un  capitale  piucchè  bastante  a 
risiedere,  crasi  fatto  luogo  al  pagamento  della  doppia  Tassa  sta- 
bilita colla  Notificazione  dei  *8.  Gennaio  1784.  dove  per  le  Ra- 
gazze di  famiglie  possidenti  in  Terre,  Castelli,  ed  in  Campagna 
si  stabilisce  la  Dote  nella  somma  di  scudi  80.  „ e coll’altra  No- 
tificazione del  primo  Settembre  1798.  tlove  per  le  Ragazze  di  Fa* 
miglio  possidenti  quanto  si  richiede  per  essere  imborsate  in  qua- 
lunque luogo  per  risiedere  nella  Magistratura  si  stabilisco  la  Dote 
in  scudi  80. 

Che  in  questo  rapporto,  e nell’r.Itrn  della  rateazione  delle 
-pese  soltanto  si  rendeva  ingiusta,  e lesiva  la  Sentenza  del  Tri- 
bunale di  Castiglione  Fiorentino  dei  19.  Giugno  1824. 

E che  in  queste  due  parti  soltanto  doveva  essere  moderata, 
e corretta  colla  vittoria  in  favore  del  predetto  Spedale  di  tutti  i 
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•danni  , * eli  rotte  le  -spese  -sì  grodiciali  clic  stragiutliciaii-,  lunlo 
del  primo,  che  del  secondo  Giudizio  conforme  era -statoimplorato. 
La  Ruota  -decise  come  segue. 

MoTm 

Considerando  in  fatto,  die  il  sig.  Simone  Meoni  da  qualche 
anno,  a questa  parte,  e dopo  la  ripristinazione  del  Gorerno  Gran- 
ducale in  Toscana,  ha  monacato  la  sig.  Rosa  sua  Piglia  nel  Con- 
vento di  Tatti  i Sunti  della  Città  di  Castello,  Dominio  Pontifi- 
cio , senza  aver  preventivamente  fatto  subire  nel  Granducato  a 
detta  sua  figlia  il  solito  esame  a forma  degli  ordini  , è senza 
aver  fatto  costare  alla  Segreteria  del  Regio  Diritto  di  avere  pa- 
gato allo  Spedale  di  Toscana  il  doppio  della  Dote  die  secondo  le 
Leggi  dello  Stato  avrebbe  devuto  pagare  se  si  fosse  vestita  nei 
ÌU  mia  steri  del  Granducato  ai  termini  della  Notificazione  del  4- 
Settembre  178S. 

Considerando  in  diritto,  die  dopoché  nel  tS.  Novembre  1 8 1 4 • 
venne  generalmente  tolta  in  Toscana  l’influenza,  e l’ au-toruà 
delle  Leggi  francesi,  e fn  riattivata  I*  antica  Legislazione  Civile 
vigente  al  t.  Dicembre  1807.,  essendo  anche  in  seguito  stati  ri- 
pristinati i Conventi  di  Monache,  doverne  rianimarsi  fra  noi  quei 
principi!  che  già  vigevano  anche  rapporto  all'esercizio  della  In- 
colta [«elle  vestizioni  delle  Fanciulle  Toscane,  e così  dovè  ripren- 
dere vita  la  sovrana  disposizione  emanata  dal  Granduca  Leopoldo I. 
di  gloriosa  memoria,  quale  volle  colla  surriferita  Notificazione  del 
4.  Settembre  1788.  apporre  un  Tiparo  alla  franchezza  con  cui  le 
Fanciulle  suddite  Toscane  si  portavano  ad  abbracciare  lo  Stato 
ecclesiastico  nei  Monasteri  di  Paese  estero,  ed  impose  Ioto  in  que- 
sto caso  r obbligo  di  assoggettarsi  preventivamente  ad  un  esame, 
e di  pagare  nna  penale  tassata  al  doppio  della  Dote  die  doveva- 
no corrispondere  se  si  fossero  vestite  nel  Granducato. 

Considerando,  che  per  impedire  nel  caso  attuale  1’  applica- 
zione di  questa  Sovrana  Disposizione  malamente  si  eccezzionavu 
dalla  famiglia  Meoni  che  nella  ripristinazione  in  Toscana  dei  Con- 
venti di  Monache  avvenuta  dopo  l’anno  1 8 1 4- s variate  fossero  lo 
circostanze  di  questi  Stabilimenti  Religiosi,  in  quanto  ebe  erano 
essi  stati  rimessi  in  assai  più  ristretto  numero,  e con  assai  minori 
vantaggi  di  quelli  che  godevano  all’ apoca  in  cui  emanò  la  Noti- 
ficazione de!  4-  Settembre  1788.,  e che  per  queste  variate  cirro- 
stanze  essendo  cessata  la  causale  della  Notificazione  del  1788. 
ove  si  premetteva  che  non  mancavano  nel  Granducato  li  stessi  co- 
modi die  si  ricercano  altrove  non  si  potesse  più  esigere  la  penale 
ovine  realmente  si  vedeva,  che  piu  non  si  esigeva  dalli  Spedali, 
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e specialmente  da  quello  di  S.  Maria  Nuova  di  Firenze,  impe- 
rocché rimaneva  distrutta  questa  eccezione  nel  i i flettere , che  se 
anche  inferiori  a quelle  che  lo  erano  in  addietro  si  potessero  oggi 
veramente  chiamare  le  circostanze  dei  Monasteri  in  Toscana,  non 
per  questo  si  doveva  rendere  inapplicabile  la  votatila  già  espressa 
dai  Sommo  Imperante  nella  citata  sua  Notificuiione  del  1788.  che 
all’epoca  della  stessa  Notificazione  vi  erario  io  Toscana  non  mi- 
nori di  quelli  che  si  potessero  trovare  fuori  del  Granducato,  ebbe 
il  Principe  riguardo  , come  avente  la  suprema  tule'a  dei  propri i 
Sudditi,  al  volersi  assicurare  con  un  preventivo  esame  della  vera 
vocazione  delle  fanciul. e «affinchè  non  si  trovassero  esposte  in  un 
Paese  estero  ad  abbracciare  uno  Stalo  monastico,  che  non  fosse  in 
esse  volontario. 

E considerando,  che  mentre  giusta  pertanto  compariva  la 
Sentenza  appellata  in  quanto  aveva  stabilito  il  diritto  nello  Spe- 
dale di  Castiglione  Pimentino  ai  esigere  la  penale  di  cui  si  traila 
ragguagliata  al  doppio  della  Dote  ebe  la  Ragazza  Aleoni  avrebbe 
dnvutu  pagare  se  si  fosse  monacala  in  Toscana,  neppure  imme- 
ritevole di  riforma  si  presentava  in  quella  parte  che  aveva  tas- 
sata la  detta  penale  in  soli  scudi  100  , invece  di  scudi  160.  come 
prelendevasi  dallo  Spedale  di  Castiglione  Fiorentino,  poiché  è da 
avvertirsi,  che  a forma  della  Notificazione  del  1.  Settembre  1798. 
la  Dote  delle  Ragazze  non  Nobili,  nè  Cittadine,  nè  comprese 
nella  tlusse  delle  Famiglie  Possidenti  , incapaci  di  essere  imbor- 
sate in  qualunque  luogo  per  risiedere  nella  Magistratura,  vederi 
fissata  in  scudi  5».,  ed  è innegabile,  che  il  sig.  Simone  Meoni 
Padre  della  Ragaiza  monacata  a Città  di  Castello,  mentre  non 
era  nè  Nobile  nè  Cittadino,  non  possedeva  neppure  tanto  quanto 
jx.tcva  richiedersi  per  esserè  imborsato  nella  Magistratura  di  Ca- 
si tallone  Fiorentino  cioè  un  estimo  di  scudi  1700.,  rilevandosi 
alle  ferir  estimali  prodotte  in  atti,  che  la  rii  iui  mussa  particolare 
ascendeva  a soli  teli,  scudi. 

Per  questi  Motivi. 

Dice  male  appellato  tanto  per  parte  del  sig.  Simone  Meoni 
e per  esso  morto  pendente  lite  dei  sigg  Meoni , e Gerurdo  Billi 
ne  UN  quanto  del  mg.  Luigi  Fazzuoli  nella  tua  qualità  di 
Camarlingo  dello  Spedale  di  S.  Maria  della  Misericordia  di 
Castiglione  Fiorentino , e per  esso  Morto  pendente  lite  del  sig. 
Dott.  Francesco  Sanvencini  Rettore  di  detto  Spedale , e fa- 
cente funzioni  di  Camarlingo , dalla  Sentenza  proferita  dal 
Tribunale  di  Castiglione  Fiorentino  li  ip.  Giugno  1824 .e  bene 
con  delta  Sentenza  essere  stato  giudicato. 
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Conférma  la  Sentenza  medesima  in  ogni  sua  parte , ed  or- 
dina che  sia  eseguita  secondo  la  sua  forma , e tenore. 

E compensando  in  parte  fra  il  sig.  Camarlingo  dello  Spe- 
dale di  Castiglione  Fiorentino,  e gli  eredi  del  fu  Simone  Meoni 
le  spese  dell  attuai  giudizio  a rata  di  vittoria,  condanna  detti 
Eredi  Meoni  a favore  di  detto  sig.  Camarlingo  nel  di  piti  di 
dette  spese.  ° ° 

Così  deciso  dal  Illustrissimo  Signore 

Audit.  Pietro  Ciracci  Giudice  a solo. 


DECISIONE  XI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Nullitatis  Sententiae  diti  ig.  Aprilii  181G. 

In  Causa  JHaldlrà  b Dothbl 

Me*s.  Maiulri«ardo  Vettori  Proc.  Meu.  Gk>.  Viscootini 


A RGOMENTO 

L.i  variazione  del  giorno,  per  il  quale  è corsa  la  citazione  a Senten- 
za , opera  la  nullità  della  stessa  Semenza,  a meno  che  le  parli  fossero  stale 
ammonite , e che  la  monizione  fosse  stata  registrata  nel  Giornaletto  dell’ 
Udienze. 

Sommario 

i.  a.  La  decisione  non  può  emanarsi  in  un  giorno  diverso  da  quel- 
lo pel  quale  è corsa  la  citazione,  a meno  che  le  parti  fossero  state  am- 
monite del  giorno  variato , e che  delta  monizione  ne  fosse  stalo  preso 
registro  nel  Giornale  delle  Udienze. 

3.  Ognuno  può  misurare  i propri  diritti  sulla  presunzione  delL os- 
servanza delle  Leggi  e Regolamenti  <T  ordine  pubblico. 

Storia  della  Causa 

Per  parte  del  Sacerdote  sig.  Loreuzo  Dothel  fu  domandata  contro  il 
sig.  Avvocalo  Raffaello  Maldura  come  accollatario  di  Monsignore  Niccola 
Acciaioli  in  ordiue  ad  un  Contralto  del  di  6.  Febbraio  1816.  rogato  da 
òpr  Antonio  Chelli  Notaro a Firenze  la  condanna  a pagargli  un  preteso  cre- 
dilo di  scudi  66.  e piti  l’importare  d’ alcune  spese , e la  immissionè  in  Sal- 
vano in  alcuni  Beni  di  detto  sig.  Maldura  per  i titoli,  e cause  di  che  nella 
sua  Scrittura  di  domanda , e produzione  esibita  negli  alti  della  Cancelleria 
del  Magistrato  Supremo  nel  dì  a5.  Maggio  i8a5. 
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Per  parte  del  sig.  Maldura  fi)  costituito  Procuralore  e furono  fatti  dei 
riservi  con  sua  Scrittura  del  dì  i4-  Luglio  1820. 

L’  attore  sig.  Dotbel  ne  nomi  nel  dì  26.  Luglio  detto  presentò  in  atti 
l’istanza  di  dichiarazione  di  contumacia  contro  il  Procuratore  del  signor 
Maldura  rimproverandolo  che  non  avesse  dedotte  nel  termine  legale  1 ecce- 
zioni pretendendo  che  anche  nelle  Cause  sommarie  avesse  luogo  il  lermino 
stabilito  all’ Art.  82.  del  vigente  Regjlatneuto  nella  procedura  delle  Cause 
ordinarie  a dare  l’ eccezioni. 

JNello  stesso  giorno  della  noliGcazione  della  suddetta  Scrittura  al  Pro- 
curatore del  sig.  Maldura  lo  fece  citare  per  essere  d’avanti  lo  stesso  Magi- 
strato Supremo  all’  Udienza  del  successivo  dì  27.  Luglio  1 8a5.  per  sentire 
Sentenziare. 

Nel  dì  ag.  Luglio  detto  sull'istanza  del  solo  Procuratore  del  signor 
Dolhul  ne  Nomi  il  Magistrato  Supremo  proferì  Sentenza  , con  la  quale  fu 
dichiarata  la  contumacia  del  Procuratore  di  detto  sig.  Maldura  , c lu  accol- 
ta pienamente  la  domanda  principale  del  suddetto  sig.  Don  Lorenzo  Do. 
thel  del  dì  20.  Maggio  di  detto  anno  1825.  cóntro  il  sig.  Maldura  predetto 
colla  condanna  del  medesimo  in  lotte  le  spese  giudiciali,e  stragiudiciali. 

Appellò  il  sig.  Mjldnra  dalla  suddetta  Sentenza  alla  Regia  Ruota  Ci- 
vile di  l irenze  per  il  solo  capo  della  nullità  che  fondò  nella  mancanza  di 

Ìireccdenle  citazione  per  detto  giorno  29.  Luglio  1 8 .5.  in  cui  fu  emanata 
a predetta  Sentenza  contumaciale. 

La  regia  Ruota  dichiarò  mal  fondato  l’appello  del  sig.  Maldura  con 
Sentenza  de  32.  Dicotnbre  18 a 5.  ed  il  sig.  Maldura  suceuniberite  portò  la 
causasi  Supremo  Consiglio,  che  emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesocliè  la  Decisione  del  Magistrato  Supremo  non  avendo  avuto 
luogo  nel  giorno  2->.  di  Luglio  1821.  vale  a dire  nel  giorno  per  cui  ad 
istanza  del  sig.  Don  Lorenzo  Dolile!  era  corsa  la  citazione  a Sentenza,  oon 
poteva  questa  pronunziarsi  in  un  giorno  diverso,  a meno  che  in  difetto  di 
nuova  citazione  non  fossero  stale  le  parti  ammonite  del  giorno  destinalo 
dal  Tribunale  alla  spedizione  della  Causa  che  di  quest’ammonizione  e 
relativa  deliberazione  del  Magistrato  Supremo  ne  fosse  stato  preso  nota 
formale  nel  Giornale  dell'  Udienze  all’  effetto  che  ne  potesse  constare  iu 
I una  maniera  autentica , ed  equipollente  ad  una  nuova  citazione  la  di  cui 
necessità  poteva  solo  cessare  mediante  il  registramento  suddetto. 

Attesoché  l'osservazione  dedotta  dai  Dii’ -nsori  ilei  sig.  Dothel , che 
all'  epoca  di  cui  si  tratta  o non  esistesse,  o non  si  conservasse  in  esalta  e 
rigorosa  osservanza  presso  il  Magistrato  Supremo  quel  regolar  giornale  che 
avrebbe  potuto  servire  a certificare  le  deliberazioni  pel  genere  di  quelle 
di  cui  si  tratta,  mentre  all’attore  che  vedeva  o veder  doveva  che  egli  man- 
cava P equipollente  di  una  nuova  citazione,  incombeva  l’onere  di  supplire 
con  questa  al  suddetto  difetto,  molto  più  il  giornale,  o sia  il  protocollo 
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dalle  udienze  dei  relativi  Tribunali  essendo  prescritto  dai  vigenti  regola- 
menti , e confermato  dall’  uso  dei  Tribunali  lutti,  con  essersi  anche  ciò  pra- 
ticalo prima  , e dopo  la  suddetta  epoca  dallo  stesso  Magistrato  Supremo , 
la  non  rigorosa  osservanza  di  questo  regolarissimo  sistema  non  poteva 
nuocere  al  terzo,  che  può  sempre  misurare  i suoi  diritti  sulla  presunzione 
dell’osservanza  delle  Leggi  e Regolamenti  di  ordine  pubblico,  e non  può 
perdergli  senza  soa  colpa. 

Attesoché  all’  istanza  del  sig.  Don  Lorenzo  Dolhel  diretta  ad  ottenere 
la  riunione  della  questione  incidentale  di  nullità  col  merito  della  Causa 
resisteva  l’ osservanza  che  questo  non  era  stalo  portalo  alla  cognizione  dei 
Supremo  Consiglio,  ne  vi  poteva  esser  luogo  ad  avocarne  a se  la  cognizio- 
ne, molto  piò  che  non  aveva  il  merito  della  Causa  formato  soggetto  nem- 
meno deli'  appellata  Sentenza, 

Per  questi  Mòtivi 

Previa  la  reiezione  dell'  istanza  presentala  dal  sig.  D.  Lorenzo 
Dot hel  sotto  il  di  18.  corrente  diretta  ad  ottenere  la  riunione  dell’inci- 
dente col  merito  della  causa  ; dice  essere  stato  bene  appellalo  dal  sig. 
Avvocato  Raffaello  Maldura  dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia 
Ruota  di  prime  appellazioni  di  Firenze  sotto  di  aa.  Dicembre  t8a5.  e 
mate  con  detta  Sentenza  essere  stato  giudicato,  e perciò  quella  revoca 
in  tutte  le  sue  parti , ed  in  riparazione  dice  esser  costato  e costare 
della  nullità  della  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  di  ag.  Lag. 
l8a5.  e condanna  detto  sig.  Dolhel  nelle  spese  giudiciali  del  passato,  e 
del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagli  illrni.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Gio.  Ball.  Brocchi,  e Cav.  Luigi  Matteucci  Rei.  Consigg. 


i * ■ * - , * 

DECISIONE  XII. 

REGIA  RUOTA  DI  SIENA 
Gemi  ni  aneti  Ccnsui  dici  19.  Stptembrit  18*6. 

In  Causa  Spedale  di  S.  Gìmignaxo,  Vecchioni,  e Mucci 
Proc.  Mc*s.  Giovanni  Valènti  Proc.  Mesa.  Giuseppe  Pippi  Proc.  Mesa.  Francesco  Ma  staccia 


Argomento 

Allorché  l’accollo  del  censo  sia  stato  fatto  senza  novazione,  e pregiu- 
dizio del  creditore  censista,  non  resta  a questi  preclusa  la  strada  di  agere 
contro  tutte  le  altre  persone  obbligate  alla  sodisfàzione  del  censo,  ed  anche 
contro  i terzi  detentori  del  fondo  censito,  specialmente  poi  quando  non  ab- 
T.  XVII.  N.  5.  at 
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bia  ponilo  trovare  il  pronto  pagamento  negl' altri  beni  rimasti  in  potefe 
del  principale  debitore. 

v Sommario 

I.  Nel  Giudizio  di  concorso  dei  Creditori  si  fa  luogo  alla  repeli - 
biliià  del  censo  anche  in  rapporto  al  capitale  del  medesimo. 

a.  Il  Creditore  Censisla  può  rinunziare  al  diritto  di  ripetere  il 
Censo  ancor  quando  fosse  divenuto  repelibile. 

3.  Nei  Contrulli  milita  la  regola  che  non  può  altrimenti  dispiace- 
re ciò  che  una  volta  è piaciuto. 

а.  Nel  caso  d' Evizione  del  fondo  censito  il  censo  è repetibi/e. 

5.  Non  vi  è luogo  alla  repetizione  del  Censo  anche  in  caso  di  evi- 
zione, tutte  le  volle  che  dal  debitore  del  Censo  venga  surrogalo  un’ 
altro  fondo. 

б.  Il  fondo  censito  conserva  sempre  presso  chiunque  esista  l' onere 
sul  medesimo  infìsso  con  la  creazione  del  Censo. 

•J.  lì.  I terzi  possessori  del  fondo  censito  non  sono  liberali  dall 
azione  ipotecaria  competente  al  Censuario. 

8.  Il  semplice  accollo  del  debito  altrui  non  porla  novazione  alta 
primi  lisa  obbligazione,  e solo, produce  l'effetto  di  aggiungere  un  nuovo 
correo  deliendi. 

9.  Può  il  Creditore  Censuario  prescegliere  quei  mezzi  che  creda 
più  utili  all’  esazione  del  suo  credito  sia  contro  il  principal  debitore, 
sia  contro  i correi,  e terzi  debitori  del  fondo  etnsilo. 

10.  Non  è più  permessa  al  Creditore  la  variazione  nella  esecuzio- 
ne, allorquando  col  primo  dei  mezzi  da  esso  prescelto  abbia  potuto  ot- 
tenere la  completa  esazione  del  suo  credito. 

1 a.  Il  Credito  di  Censo  ha  di  sua  natura  qualche  cosa  in  se  di  spe- 
ciale più  di  qualunque  altra  ipoteca. 

i3.  Il  terzo  possessore  non  pub  opporre  eccezione  dell  esecuzio- 
ne ; se  non  allorché  dimostri  che  il  Creditore  può  esser  sodisfatto  sopra 
altri  beni  rimasti  nei  possesso  del  debitore,  che  non  siano  però  intriga- 
li, ma  di  libera,  e non  contraslabile  esecuzione. 

ih.  Il  terzo  possessore  pagando  il  Creditore  che  ha  contro  diluì 
intentata  l'azione  ipotecaria  ha  diritto  al  subingresso  nelle  di  Ini 
azioni,  e ipoteche  per  rivalersene  contro  gl'  nitri  bear,  e persone  egual- 
mente obbligate  alla  sodis  fazione  del  credito. 

io.  La  Legge  protegge  i terzi  possessori  allorché  sono  stati  coslrets 
ti  a difendersi  da  una  evizione. 

1 6’.  Il  terzo  possessore  non  deve  essere  molestato  dal  Creditore  Cen- 
si sta  per  la  sodisfazionc  dei  Canoni  preteriti  allorché  per  sua  negligen- 
za 0 colpa  abbia  trascurato  di  esigerli  dal  principal  debitore,  e suoi 
.Correi, 

1 8.  La  mutua  vittoria  delle  Parti  da  luogo  alla  compensazione 
delle  spese. 
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19.  Le  spete  del  Giudizio  Incidentale  vanno  a "carico  ili  quello 
che  ha  promano  un  tal  Giudizio  senza  averli  poi  dato  sfogo. 

Stoma  della  Cauta 

Lo  Spedale  di  S.  Fina  di  S.  Gemignano  essendo  creditore  di  un  Cen* 
to  in  aorte  di  scudi  5oo.  stato  imposto  da  Pietro  Caselli  sopra  un  suo  fon-1 
do  denominato  la  Piana , e Poggio  con  [strumento  de’i3.  Maggio  1786/ 
rogato  ser  Fiascaini  ; nella  circostanza  che  il  Patrimonio  di  detto  Pietro 
Caselli  ad  istanza  di  Pompeo  suo  figlio  fu  sotte  posto  al  concorso  universa- 
le dei  suoi  Creditori,  intervenne  in  quel  Giudizio  anche  lo  Sfiedale  predet- 
to, e quantunque  Ira  i beni  sottoposti  all’ incorporo  non  vi  fosse  compreso 
il  fondo  censito  per  essere  stato  precedeotemenle  alienato  dal  prenominato 
Pietro  Caselli,  ottenne  nondimeno  il  grado  undecimo  tanto  perla  sorte  che 
per  i frutti  di  detto  Censo  con  Semenza  del  Magistrato  del  Coucistoro  di 
Siena  de  38.  Settembre  1 790.  Temendo  però  lo  Spedale  predetto  di  non 
potere  conseguire  l’ intiero  suo  pagamento  dal  retralto  dei  beni  incorporati 
consenoe  con  Pompeo  Caselli  di  non  ripetere  altrimenti  il  capitale  di  detto 
Censo  purciiè  gli  avesse  pagato  i Canoni  decorsi,  e decorrendi.  Ma  lióal- 
mente  volendo  lo  Spedale  sperimentare  la  sua  azione  contro  il  fondo  eea- 
sito  sig  per  la  repetizione  del  capitale,  che  per  il  conseguimento  dei  frutti 
decorsi,  si  diresse  contro  i sigg.  Tommaso,  Cosma,  e Giovanni  Vecchioni, 
Giacomo  Mucci,  e Giovan  Balista  Manenti  detentori  del  fondo  suddetto, 
e<l  il  Tribuuale  di  Prima  Istanza  di  questa  Cine  di  Siena  inerendo  in  par- 
te alla  domanda  dello  S|iedalé,  ed  in  parte  alle  eccezioni  dedotte  dai  sigg. 
Vecchioni,  Mucci,  e Manenti  con  sua  Semenza  de’jo.  Luglio  l8a4-  dichia- 
rò die  competeva  allo  Spedale  medesimo  il  diritto  di  molestare  i sunnomi- 
nati sigg.  Vecchioni,  Mucci,  e Manemi  per  il  pagamento  degli  annui  Censi, 
ma  pronunziò  altresì  che  non  ers  luogo  a favore  dello  Spedale  alla  repeli-  ' 
zione  del  Capitale  di  detto  Censo;  ed  attesa  la  reciproca  vittoria,  e soccom- 
benza compensò  fra  le  Parti  le  spese  di  quel  Giudizio. 

Si  appellarono  da  questa  Sentenza  avanti  la  Regia  Ruota  i sigg.  Vec- 
chioni e Mucci,  egualmente  che  lo  Spedale  di  S.  Gemignano. 

1 prelati  sigg.  Vecchioni  e Mucci  riprodussero  i mezzi  che  aveano  fat- 
ti valere  avanti  il  primo  Giudice.  Essi  dedocevano  che  lo  Spedale  per  il 
Censo  del  quale  si  tratta  aveva  ottenuto  con  Sentenza  proferita  dal  soppres- 
so Magistrato  Supremo  del  Concistoro  di  Siena  li  38.  Settembre  1795.  il 
grado  undecimo  sopra  i beni  a pregiudizio  del  Caselli  precedentemente 
alienati  ; che  avendolo  Spedale  accettata  la  Sentenza  predetta , e consenti- 
to che  venisse  restituita  a Pompeo  Caselli  P amministrazione  dei  beni  in- 
Cnr|>ora!Ì  non  poteva  perseguitare  ulteriormente  altri  beni  che  quelli  ceduti 
iu  queH’  incorporo  ; che  uiun’  altro  riservo  fu  conia  citata  Sentenza  gradua- 
toria fatto  contro  i terzi  possessori  del  fondo  censito,  se  non  che  a favor 
dell’ incorporo,  qualora  si  giustificasse  che  la  vendita  di  esso  fosse  stata  fat- 
ta con  l’accollazioue  del  Censo,  e che  non  potevano  iu  ogni  ipotesi  esser 
mole  si  ali  i terzi  possessori  predetti  fincltè  non  fossero  escussi  precederne. 
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tiKfOie  limi  j beni,  clic  caddero-néll’  incorporo  Caselli,  su  i quali  ebbe  luo- 
go la  Graduatoria  (lei  1795.  ed  in  specie  il  podere  di  Roveti  venduto  per 
Istrumenlo  de’3.  Maggio  1803. 

Replica  vasi  per  prie  dello  Spedale  che  niun  pregiudizio  circa  l’eser- 
cizio delle  sue  azioni  privilegiate  sul  fondo  ccnsilo  risentir  poteva  lo  Spe- 
dale medesimo  dall’ a ver  domandato  ed  ottenuto  nella  Graduatoria  Caselli 
il  grado  undecimo,  giacché  competeva  allo  Spedale  oltre  l’Ipoteca  speciale 
privilegiala  sul  fondo  predetto  ancora  l’Ipoteca  generale  sopra  tulio  il  Pa- 
trimonio Caselli,  mediante  la  quale  ottenuta  aveva  quella  collocazione  che 
«e  li  competeva  di  dritto  senza  che  la  medesima  potesse  essere  ostativa  dell’ 
teseremo  dell’ aziooe  derivante  dall’ Ipoteca  speciale  suddivisala;  che  niun 
pregiudizio  recato  aveva  ai  diritti  dello  Spedale  medesimo  la  restituzione 
dei  beni  incor|>orati  consentita  dal  -sig.  Rettore  a fa  vere  del  Casèlli,  si  per- 
ché tal  restituzione  era  stata  accordata  senza  pregiudizio  dei  diritti  dello 
Spedale,  si  perche  un  simil  consenso  prestalo  aveano  tutti  i Creditori, si 
jicrchè  da  questa  restituzione  ne  venne  ai  terzi  possessori  del  foudo  censi- 
to il  vantaggio  che  il  Caselli  pagò  i censi  arretrati,  e per  alcun  tempo  anche 
i correnti,  si  perché  finalmente  non  poteva  il  sig.  Rettore  con  tal  consenso 
pregiudicare  al  luogo  Pio,  non  essendo  stato  autorizzato  debitamente  a pre- 
starlo; che  il  reservo  latto  con  la  Sentenza  Graduatoria  a favore  dell’incor- 
poro, quando  fosse  provato  che  l’alienazione  dei  fondo  censito  fosse  stala 
latta  con  I’  accollaZione  del  Censo,  non  pregiudicava  ai  diritti  dello  Speda- 
le, ma  solo  riservava  al  venditore  delle  ragioni  che  rimanevano  imitili  per- 
chè non  si  verificava  la  condizione  alla  quale  il  riservo  stesso  era  alligalo; 
che  lilialmente  niun  obbligo  aver  poteva  io  Spedale  di  escutere  altri  beni 
<p(inis  di  perseguitare  il  fondo  censito,  subitocbè  sn  questo  vantava  un’a- 
zione privilegiatissima,  e un  gius  in  re  inerente  al  fondo  stesso  in  qualunque 
mano  fosse  passalo. 

E relativamente  nil’apjiello  da  dello  Spi date  interposto,  si  deduceva 
per  parte  del  medesimo,  che  ognora  quando  era  certo  in  latto  che  il  Patri- 
monio Casellicra  staio  soggetto  ad  un  concorso  universale  dei  suoi  Credi- 
tori, era  anche  indubitato  in  diritto  clic  era  hiogo  alla  fepetizionc  della  sor- 
te del  Censo. 

La  Ruota  esaminate  le  ragioni  suddette  delfuna  , e dell’altra  parte, 
emanò  la  seguente  decisione. 

Motivi 

In  ordine  oli  /tiriteli  n dello  S redole  di  S.  Fino  di  5.  Gimipnano. 

Considerando  che  il  Censo  di  cui  si  traita  fu  dichiaralo  reperibile, 
Conforme  è sialo  elicile  osservato  dal  primo  Giudice  dirimpetto  ad  altre 
[tersone,  e sopra  altri  beni,  che  non  sono  i beni,  e le  persone  degfauuali 
Rri- convenuti  terzi  possessori  del  (ondo  censito. 

Clic  inoltre  no  tal  diritto  alla  ripetizione  del  prezzo  di  dello  Censo 
fi  a fasore  dello  Spedale  di  S.  (rimi:;  rei  no  canonizzalo  in  sequela  del  Giu- 
dizio di  coucorso  dei  Crcdiiori  del  fu  Pietro  Caselli  stato  introdotto  ad 
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istanza  del  di  lui  figlio  sig.  Pompoo,  per  cui  il  consenso  da  esso  prestalo 
alta  convocazione  a dello  concorso  slava  in  luogo  di  disdi  lla,  ed  accordava 
in  conseguenza  al  Censnario  il  diritto  di  domandare  di  essere  graduato  se- 
condo la  di  lui  anteriorità,  cl  ipoteca  per  conseguire  il  p'er.zo  dal  Censo,  e i 
i frulli  decorsi  a Ideino  delle  massime  stabilite  dai  Dottori,  di  cui  Salgari. 

Laby riniti,  credit,  /tari.  i.  cap.  19.  num.  7.  Rat.  Florcnt.  in  Thet.  Om- 
brai. tnm.  5.  dee.  33.  num.  7. 

Considerando  per  altro  ette  lo  Spedale  di  S.  Gimignano  recedè  dall’ 

Usare  di  tal  di  ri  Ito,,  poiché  con  atto  giudteiario  del  di  12.  Settembre  1798. 
in  sequela  di  Decreto  del  Magistrato  Supremo  del  Concistoro  di  Siena  con- 
venne di  riconoscere  il  sig.  Pompeo  Caselli  per  accollatario  di  detto  Censo,  a 
e si  obbligò  di  non  ripeterne  il  Capitale,  se  con  previa  nuova  disdetta  da 
farsi  dal  detto  sig.  Pompeo. 

v Cbe  adunque  alla  pretensione  dello  Spedale  osta  attualmente  la  regola 
che  non  può  altrimenti  dispiacere  quel  che  uua  volta  è piaciuto:  tanto  più  5 
cbe  anche  nei  casi  nei  quali  cessa  la  regola  proibitiva  della  rvpetizione  del 
Censo,  il  clic  accade  quando  segue  l'evizione  del. fondo  censito,  ciò  non  o-  4 
stante  non  è secondo  la  piti  equa,  e la  più  ricevuta  opinione  una  tal  facoltà  ' 
esercitile,  ogni  volta  cbe  piaccia  al  debitore  di  tenere  in  vita  il  Censo  con 
offrire  iti  surroga  nn  altro  fondo,  giacdtè  in  questo  modo  viene  ad  essere  5 
riparato  allo  sconcerto  nato  dal  la  Ho  dell’evizione,  e resta  il  Creditore  |>re- 
servato  da  ogni  sorta  di  danno  come  lu  avvertilo  nella  Pi  storie  a vanitili 
a6.  Augnili  i8a3.  nel  Tesoro  del  Fóro  1 oscunotum.  g.  Dee.  t4-  pag. 

4g.  num.  al. 

]n  ordine  all'appello  dei  sigg.  Mucci,  e Vecekioni 

Considerando  cbe  il  fondo  Censito. conserva  sempre  presso  chiunque 
esista  l’ onere  sul  medesimo  già  infisso  eoo.  la  creazione  'del  Censo  , e che  g 
non  può  dirsi  nel  caso  attuale,  che  tal  onere  fosse  tolto,  e cbe  i terzi  pos- 
sessori dei  fondo  Censito  fossero  liberati  dall’azione  ipotecaria  in  forza  dell’ 
obbligazione  assunta  dql  sig.  Pompeo  C.tsrHi  <xd  ciiuto  atto  giudiciale  dei  _ 
la.  Settembre  1798.  medi, mie  il  quale  venne  a costituirli  accollatario  di 
detto  Censo, io  sorte  e frulli  tanto  decorai,  elle' decorrendi , poiché  lo  Spe- 
dale suddetto  convenne  è vero  che  il -prefato  sig.  Caselli  assumesse  sopra 
di  se  un  tal  peso,  ma  però’  con  le  più  «direnato  clausole  preservative.-  senza 
novazione , e senza  pregiudizio  delle  me  ragioni,  ed  azioni  contro  le  ol- 
ire persone,  e beni  abbia  getti  alta  soluzione-dei  Censo  in  questióne  tan- 
to per  la  sorte  quanto  peri  f/titti,  ondo  contale  accollo  non  venne  in  mo- 
do  aleuno  ad  immillarsi  la  primitiva  obbligazione,  ma  altro  non  s’intese,  nè  8 
altro  si  volle  fare  se  non  che:  aggiungere  un  nuovo  correo  debendi , come 
io  simili  termini  fu  stabilito. dalla. Ruota  Fiorentina  nella  Emporitn  pecu- 
nia ria  10.  Aprilii  i$ai.  Tei.  del  Forò  Toscano.  Tom.  io.  Dee.  79.' 
pag.  3ag.  num.  3.  • .» 

Che  quindi  era  sempre  in  ficolià  del  Creditore  Censnario  di  pulsare 
quel  ioudo  che  più  li  loast*  piaciuto  presceglieudo  quei  mezzi  cbe  avesse  g 
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creduto  i più  utili  all’  esazione  de]  suo  credilo,  e eoa  variare  «Beta  rimpro- 
vero lo  scopo  delie  sue  molestie  ora  contro  il  pr  inopi!  debitore,  ài  correo, 
«d  i solidali  mallevadori,  ed  ora  contro  i terzi  detentori  del  .fondo  special» 
mente  affètto,  ed  obbligato  alla  sodisfazione  degli  annui  Censi,  co  me. pro- 
segue ad  avvertire  da  sopraccitata  Decisione  della  Ruota  Fiorentina 


nutrì,  i.  _ 

Che  allora  soltanto  sarebbe  . preclusa  'la  strada  .al  Creditore  di  usare  ai 
tale  atbiirio  quando  col  primo  dei  mezzi  da  -esso  prescelto  avesse  potuto 

10  ottenere  la  completa  esazione  del  suo-credito,  poichè-ognkpial  volta  il  Cre- 
ditore tiene  in  suo  potere  un  mezzo  «curo  .di. rimborso  .non  potrebbe  es- 
serli più  tacito  di  rivolgersi  contro  gl’ altri  ««obbligali  «fla  aodisfazieoe  del 
debito,  perchè  giustamente  li  potrebbero  opporre  che  egli  a veva  .già  otte- 
nuto dal  debitore  principale  ciò  che  li  era  doluto  e che  jper  coosegneuza 
eglino  bob  sono  tenuti  più  a nulla,  come  vanno  rilevando  in  proposito  Co- 
stoni. ad  staL  Urb.  annoi.  58.  num.  et  teqq.  Jlzutu  Dissonar . JJ ni- 
versai,  di  Giurisp.  mercantil.  alla  parola  mallevadore  $.  ai. 

•Che  è .peraltro  dimostrato  che  nel  Giudizio  Universale  dei  ereditaci 
•del  fu  Pietro  Caselli  non  potè  essere  lo  Spedale  sodisfatto  del  Genio  io  que- 
stione col  prezzo  dei  pochi  immdbili.«he  furono  esposti  all’Asta;  albe  ài  po- 
dere-di  Roveti  per  quanto  fosse  stato  andb’esso  sottoposto  all’ incorporo 
non  fu  pero-compreso  nella  veadiu  degl’  allri-beni  perché  era  insorta  la  di- 
siata «alla  qualità  fuieco remissaria  del  medesimo  -,  e che -sebbene  una  .Sen- 
tenza del  filagli; tra to  Ai  premo  del  Concistoro  di  Siena  del  di  t.  Settembre 
1797.  avesse  dichiarato  esseredl  detto  podere  libero  da  ogni  vincolo  di  Fi- 
decommisso,  non  era  per  questo  terminata  da  lite  a favore  dei  Creditori 
dell’  Incorporo,  jioicbé  il  suocumbeme  Pompeo  Caselli  aveva  ottenuto  un 
benigno  Bescrillo.col  quale  era  stato  rimesso  in  bnoudì  a domandare  la  re- 
stituzione intuberò  ,come  il  tuttorisoUa  dagl’atli  di  qnel  Giudi  rio  esisten- 
ti io  questa  Cancellerà  ; onde  si  rendeva  abbastanza  manifesto  che  il  sud- 
detto podere  di  Rottela  non  offriva  quella  «ssì  «erta  garanzia  da  dover  rim- 
proverare lo  Spedale. di  essersi  lascialo  uscire  dalle  mani  questo  mezzo  di 
rimborso  per  far  cadere  sopra  lui  solo  gli  effetti  dell’ accomoda  mento  segui- 
to fra-esso  ed  il  detto  -sig.  Pompeo  Caselli  mediante  il  quale  fu  a lui  resti- 
Usila  f amministrazione  del  .suariferito  podere  di  Roveta. 

Che  rimaneva  però  sentire  inalterato  il  diritto  ddlo  Spedale  di  S.Gi- 

1 1 augnano  di  prevalersi  dell’  azione  ipotecaria  «be  li  competeva  con  la  debita 
iscrizione  per  agire  contro  i remi  possessori  del  fondo  affetto,  ed  obbligato 
al  censo  di  cui  ai  tratta. 


Che  ciò  che  sia  se  il  terzo  possessore  il  quale  viene  molestato  cou  Ipo- 
teca speciale  abbia  o no  il  diritto  di  mandare  ad  escutere,  segnala  mente  poi 
quando  si  tratta  di  .no  credito  di  Censo  che  di  sua  natura  ha  qualche  cosa 
1 a in  se  più  di  speciale  di  qualunque  altra  ipoteca,  come  osserva  Feltcian  de 
Ceniib.  cap.  4-  num.  g.  egli  è indubitato  |*>rò  che  ai  termini  dell’ art.  857. 
del  vegliamo  Regolamento  di  Procedura  non  può  il  terzo  possessore  iuipe- 
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dire  sopra  il  fondo  da  lui  lena»  l’ esecuzione  di  creditori  ipotecari , se  non  «3 
dimostri  ai  medesimi  che  possono  rimaner  sodisfatti  da  altri  fondi  rimasti  . 
nel  possesso  del  debitore,  che  non  siano  pesò  intrigati  ma  di  libera , e non 
contrastabile  esecuzione. 

Che  mancava  nel  calo  questa  dimostrazione  perchè  il  podere  di  Ro- 
▼eta  non  era  piti  in  dotniuio  del  debitore  Caselli,  che  non  costa  ncmmenn 
che  sussista  tuttora  il  prezzo  rappresentativo  del  medesimo , su  cui  possa  la 
Spedale  esercitare  i suoi  dritti  come  succeduto  ìd  luogo  della  cosa  ; che  io- 
% fatti  i 700.  scudi  che  si  diceva  essere  tuli  depositati  fino  dal  4-  Ottobre 
1804.  dal  compratore  Vecchiotti  nelle  mani  del  Camarlingo  della  Comu- 
nità di  Montieri  io  conto  di  prezzo  di  detto  podere  non  esistevano  altri- 
menti presso  detto  Camarlingo,  perchè  essendo  stato  fatto  un  tal  deposi- 
to con  la  condizione  che  non  potesse  quello  imoversi  se  prima  non  fossero 
stati  sodisfatti  unti  i creditori  comparai  nei,  Giudizio  di  concorso  dei  Cre- 
ditori Candii,  o siwero  se  prima  dal  venditore  sig.  Porajieo  Caselli  non 
fosse  stato  dato  a favore  del  Compratore  sig.  Leonardo  Vecchioni  un  mal- 
levadore per  f evizione  di  detto  podere,  fu  effettivamente  sciolto  un  ul  de- 
posito con  Decreto  deli  5.  Dicembre  1804.  del  Potestà  di  Gerfalco  dietro 
la  comparsa  del  sig.  Giov.  Batista  Manenti  il  quale  si  costituì  mallevadore 
del  mentovato  sig.  Caselli  per  ,l’ evizione  del  | rodere  suddetto. 

Che  in  questo  italo  di  cose  era  adunque  ben  chiaro  che  i preindicali 
terzi  possessori  Mocci,  e Vecchioni  non  potevano  ottenere  la  sospensione 
delie  molestie  ohe  gli  venivano  inferite  dallo  Sjiedale  ; ed  altro  perciò  loro 
non  reMava  die  il  diritto  del  subingresso  in  tutte  le  di  lui  oziosi , ed  ipote-  j£ 
che,  onde  ottenere  la  rivalsa  contro  i beni,  e le  altre  persone  egualmente 
obbligate  alla  sodiafazione  del  Censo  di  cni  si  disputa.  . . l , , 

f Considerando  però  che  i terzi  possessori,  costantemente  posti  sotto  la 
protezione  delle  Leggi  sorto  viali  .sempre  favorevolmente  accolti,  allorché 
hanno  dovuto  difendersi  da  una,  evizione;  che  quindi  non  sembrava  eoe-  ,5 
Teme  al  favore  clic  queste  Lggi  hanno  sempte  allessi  accordio,  che  io  Sjte- 
date  avesse  potuto  convenire  i terzi  possessori  con  i’  azione  ipotecaria  anco 
per  le  iwnsiani  decorse,  ogni  volta  ebe  a\eodo  potuto  facilmente  esigerle  1q 
dagl'  altri  correi,  ne  avesse  trascurala  l'esazione  per  pura  sua  negligenza,. u 
«pipa,  mentre  questa  al  solo  suo  autore, 'deve  recar  nocumento , siccome 
puntualmente  avvertono  Costant.  nd  ilqtt,Urb.  dìct.  annoi.  58.  nuob  4i- 
cian.  de  oenub.  Irk  3.  cap.  6.  de  recognil.  sub.  mini.  3.  (\ 

( Clic  ciò  è dialtronde  coerente  a quel  principio  ili  equità,  die  nemo 
c?  altccius  facto,  praegravari  debet.  ora  ii.lerzo  possessore  sarebbe  venu- 
tp  a riseti  tir  e un, pregiudizio  dalla  trascuraggiue  dgilo  Spedale  nel  non  esi-  ' 
gere  i Canoni  decorsi,  poiché  con  questa  sua  negligenza , ed  omissione  gli 
avrebbe  reso  pia  difficile,  e piu  dìsjiendioso  1’  esperimento  dei  diritti  die 
possono  competerli  per  la  sua  rivalsa.-  E però  dietro  questi  riflessi  fondati 
sulle  massime  di.giustizia  e di  equità  la  Ruota  ha  credulo  che  lo  Spedale 
non  fosse  ammissibile  a spiegare  la  sua  domanda  contro  i ferzi  possessori 
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per  i Canoni  decorai,  -se  prima  non  dimostri  di  non  averli  potuti  annual- 
mente'esigere,  malgrado  ogni  sua  cura,  e diligenza  dall’originario  debitore, 
e auoi  mallevadori.  • ' • 

Considerando  filialmente  che  la  mutua  -vituiria-delle  Parti  dava  .luogo 
alla  compensazione  delle  spese  in  ordine  alf.art.  6otì.  num.  a.  del  vegliai»» 
j8  >e  Regolamento  di  Procedura;  ma  che  in  questa /disposizione  non  potevano 
rimaner  comprese  quelle  riguardanti  il  Decreto  Incidentale  proferito  da 
questa  .Ruota  nel  lo.  Maggio  i8»6.  perchè  non  costa  dagl’ atti  qua  le  esecu- 
zione sia  stata  data  al  medesimo  dai  detti  sigg.  Mucci,  e Vecchioni,  che  io 
avevano  richiesto  ed  et  tenuto;  onde  Je  spese  di  tal  Giudizio  Incidentale  do- 
vevano-andare  a carico  di  dette  Parti  coniorme  in  termini  presso  che  simili 
fu  deciso  dalia  Ruota  di  Firenze  ne  ao.  Luglio  1820.  Giornale  Pratico 
Legale  Tom.  6.  Dee.  94.  pog.  4o8.  num.  3. 

Per  questi  Molivi 

Previa  la  dichiarazione  della  Contumacia  del  si g. Giuseppe  Lom- 
bardi come  Curatore  dell  Eredità  facente  del  fu  Pompeo  Caselli  ,C 
auetta  aitreii  delsig.Giov,  Batista  Alaneriti  : Dice  non  colture,  salva 
T infrascritta  dirhiarazrone , delle  cause  delC  appello  interposto  per 
parte  dei  sigg.  Pecchioni,*  Mucci  dalla  Sentenza  proferita  dal  Tri- 
bunale di  Prima  Istanza  di  Siena  ti  3o.  Luglio  l8a4-  e non  essere  al- 
tresi costato,  nè  costare  delle  giuste  Cause  dell  adesione  al  detto  appel- 
lo per  parte  del  sig.  Angiolo  Frantesi  nella  sua  qualità  di  Settore  del- 
lo Special  e di  S.  Fina  di  S.  Gì  mt  guano j 0 perciò  conferma  la  Senten- 
predetta,  ed  ordina  quella  eseguirsi  secondo  la  sua  forma  e teucre,  di- 
chiarando però  che  non  debbano  far  detrito  ai  suddetti  terzi  possesso- 
ri del  fondo  Censito  gl  annui  Canoni  non  soluti  per  il  lasso  di  etto  an- 
nifino  al  24.  Maggio  c8-H..  se  prima  non  venga  per  parte  dello  Spe- 
date predetto  concludentemente  giustificato  A.  non  aver  potuto  quelli 
esigere  miri  grado  ogni  sua  diligenza  dall ’ altre  persone  che  si  erano  ab- 
bligale  al  latto  pagamento  con  Tatto  giudiziale  del  di  la.  Settembre 
*798. 

< Ed  attesa  la  mutua  vittofi*  ■compensa  frale  parti  le  epese  anco 

del  presente  Giudizio,  ferme  però  sempre  stanti  a carico  dei  ugnati 
Mucci,  e V ecchioni  Je  spese  relative  ai  Decreto  Incidentale  proferito 
da  questa  Beata  sotto  di  3a  Maggio  1826. 

Biserva  infine  ai  detti  sigg.  Vecchioni  e Mucci  tutte  le  oziarti^  « 
diritti di  rivalsa  che  potessero  loro  competere  mediante  il  suhmgrcgpo 
. nelle  ragioni  ed  ipoteche  del  preindicato  Spedate  contro  le  altre  persa- 
ne e beni  egualmente  obbligati  al  pagamento  degl  annui  Censi  di  cui 
si  trutta, in  ordine  al  surriferito  atto  del  di  12.  Sette  in  lift  *.798.  da  co- 
noscersene ove,  e come  sia  di  ragione.  i 

Cosi  -deciso  dagl’  Itimi.'  signori  ’ ” 

Gherardo  Gherardini  primo  Auditore 
Luigi  Toscanelli  And,  Cav.  Berardo  Dotti  Arni,  fielat. 
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la  Causa  Codui 


Cam  ire'  Risai. « 


Proc  Mera.  Lorenzo  (/arginiti 


Proc-  Mesa.  Giovacctùno  Bacca 


A ttGOMENTO 

Il  Padre  è una  Icgiuima  persona  per  ritirare  il  legalo  lasciato  alla 
-tua  Figlia  , quantunque  dal  Disponente  fosse  ordinato,  che  l’Esecutore  Te- 
stamentario ne  facesse  un  rioveslimento  fruttifero  per  maggiore  utilità  del- 
ia Legataria,  socialmente  quando  l’Esecmore  non  esiste. 

Sommario 

t.  La  Legge  impone  il  pagamento  per  operare  la  sodisfattone  di 
« io  che  si  deve . 

».  La  Cessione  di  un  nome  di  debitore  fatta  alt oggetto  di  pagare 
un  debito , se  si  verifica  il  pagamento  del  debito  ceduto  procede  la  libe- 
razione dei  Cedente,  come  il  pagamento  effettivo. 

3.  Il  Padre  è diuopo  che  sia  la  persona  legittima  a cui  posta  farsi 
d pagamento  di  un  legato  lasciato  olla  Figlia . 

4-  La  legittimità  di  Persona  nel  Padre  ad  eseguire  il  ritiro  di  un 
Legato  lasciato  alla  Figlia,  esige,  che  sia  determinata  di  fronte  alle 
disposizioni  del  Testatore,  e al  dirimpetto  del  prescritta  dall»  Leggi. 

5.  L’Erede  che  paga  al  Padre  il  Legato,  del  quale  è stata  onorata 
la  Figlia , eseguisce  bene  il  pagamento , quantunque  il  Testatore  ordi- 
nato abbià  che  sia  pagato  a!T Esecutore  Testamentario , quando  questi 
non  esiste.  • • 

& L' Erede,  che  cede  una  Scritta  di  Cambio  fruttifera  al  Padre 
di  una  Figlia  in  pagamento  di  un  Legato  lasciato  alla  medesima  col- 
r obbligo  imposto  dal  Testatore , che  ne  fosse  V importare  impiegato  a 
frutto,  è bene  pagato. 

7.  Il  pagamento  fatto  al  Padre  di  un  Legato  lasciato  alla  Figlia 
c bene  eseguito  di  fronte  alta  Legge. 

8.  Il  Padre  per  disposizione  astratta  di  Legge  è il  legittimo  Am- 
ministratore del  peculio  avventizio  del  Figlio. 

9.  10.  Il  pagamento  fatto  al  Padre  come  legittimo  Amministrato- 
re dei  Beni  avventìzi  del  Figlio  libera  il  debitore,  che  lo  ha  eseguito. 

11.  Per  togliere  al  Padre  f Amministrazione  dei  Beni  avventizi 
del  Figlio  non  è sufficiente  la  proibizione  dell  usufrutto , ma  si  ha  ri- 
zesso  alla  Causa , che  ha  determinato  il  Disponente  a questa  proibt- 
fisOM. 
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ta.  i3.  Qua  mio  il  Disponente  ha  privato  dell'  usufruitoli  Padre 
dei  Beni  lasciali  al  di  lui  Figlio  per  diffidenza  della  di  dui  probità , 
la  privazione  sussiste  , perchè  è animata  da  giusta  Causa. 

II.  1 5.  18.  Quando  il  Padre. è privato  dui  Disponente deltusu frut- 
to dei  Beni  lasciali  al  di  lui  Figlio  per  maggior  vantaggio  del  mede- 
simo, non  pub  lorgliersi  per  questo  ad  Fisso  [Amministrazione , molle 
pili  se  il  Figlio  # minore. 

17.  Aon  pub  argomentarsi,  che  il  Testatore  abbia  diffidato  de!  Pa- 
dre, alla  di  cui  Figlia  ha  lasciato  un  Legato,  nell"  ordinare  , che  /' im- 
portare del  medesimo  sia  impiegato  a frutto  per  il  di  lei  maggior  van- 
t aggio. 

Stqbia  della  Causa 

Con  Scrittura  esibita  negli  Atti  del  Regio  Tribunale  di  Greve  nei  .6. 
Luglio  t8»4-  la  sig.  Celeste  Chili  nei  Rinaldi  domandò  di  esser  dichiarata 
creditrice  del  sig.  .Niccolò  Coddi,  come  Erede  di  Anelila  Chili  di  Scudi  5o, 
e più  dei  fruiti  scaduti  su  delta  somma  dal  27.  Novembre  1801.  giorno 
della  morte  di  detta  Chili,  e di  quelli  da  scadere  fino  al  pagamento , e che 
fosse  perciò  condannalo  al  pagamento  di  detta  somma  asseria  dovuta  all’At*. 
tricc  in  ordine  al  Testamento  di  delta  Attedia  Chili  dei  3l.  Loglio  1796. 
rogalo M.  Francesco  Civili.  s \ 

Il  sig.  Coddi  con  Scrittura  dei  o5.  Agosto  1 8a4  rappresentò  di  ave- 
re fino  dei  14.  Maggio  i8o3.  pagalo  il  Legalo  in  questione  nelle  mani  di 
Filippo  Chili  Padre  dell*  Attrice  a forma  della  ricevuta  in  Atti  prodotta,  e 
quindi  domandò  che  lauto  esso,  quanto  Luigi  Chili  atto  Figlio  fossero  con- 
dannati alla  di  lui  piena  rilevazione.  ; 

Il  Padre,  e J iglio  Cititi  intimati  in  rilevazione  con  Scrittura  dei  18. 
Settembre  t8n4>  produssero  una  ricevuta  dei  17.  Febbrajo  1817.  di  Filip- 
po Rinaldi  marito  dell'Attrice  con  cui  dichiarava  di  avere  ricevuto  il  saldo 
■ iella  Dote  dal  Suocero,  e rcnunziava,  a di  lui  favore,  ad  ogni,  e qualunque 
pretensione,  che  per  tal  defende  tza  si  fosse  potuta  promuovere  non  escluso 
il  Legalo  di  Dote,  e fruiti  sciiti'  conte  sojtra  nel  Testamento  di  Anelila 
Cititi,  v previa  una  tal  produzione  intimarono  lo  stesso  Rinaldi  a rilevarli  dal- 
le molestie  che  loro  venivano  inferite. 

in  questo  stato  di  cose  il  Coddi  richiese  di  essere  posto  fuori  di  Causa 
giacché  i Chili  no  avevano  assuma  la  rilevazione,  ed  il  Tribunale  di  Greve, 
coti  Sentenza  degli  1 1.  Dicembre  i8j4-  dichiarò  doversi  assolvere  il  sig.. 
Coddi  dalie  cose  contro  esso  pretese,  e domandale  dalla  Chili  ne  Rinaldi,  ed 
essersi  ]>eiciò  dovuto,  e doversi  porre  fuori  di  Causa,  spese  riservate  in  fitte 
litis. 

Da  questa  Sentenza  appellò  la  Chili  ne  Rinaldi  avanti  la  Regia  Ruota 
Civile  di  prime  Appellazioni  sedente  a Firenze,  negli  Atti  dellaquale  il  sig. 
Coddi  con  sua  Scrittura  de  a4-  Maggio  i8a5.  produsse  una  nuova  ricevuta 
del  Rinaldi  {ter  il  corredo  ricevuto  , che  unita  al  pagamento  fatto  nelle  sue 
mani,  e giustificato  Coinè  sopra  da  Filippo,  e Luigi, dimostrava,  ette  lo  Me*- 
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«o  Rinaldi  aveva  ricevuta  eoo  titolo  di  Dote  della  moglie  Maria  Celeste  Chi- 
li la  somma,  « quantità  di  scudi  1 39.  soidi  cinque,  e denari  olio  superiore 
d'assai  all’imporiare  del  legato  di  Anelila  Chiti  in  sorte,  e frutti. 

Malgrado  una  tal  produzione  la  Ruota  con  Semenza  dei  3i.  Maggio 
i8a5.  revocò  la  precedente  Sentenza  del  Tribunale  di  Greve  degli  1 1.  Di- 
cembre i8a4-,  ed  in  riparazioue  di  essa  condannò  il  sig.  Coddi  come  erede 
deli'Ancilla  Chili  a pagare  alla  Celeste  Chili  ne  Rinaldi  il  legalo  lasciatole 
da  delta  Ancilla  in  scudi  cinquanta  più  i frutti  decorsi  dal  giorno  della  di 
lei  morte,  e decurrendi  lino  all’cffcuivo  pagamento,  e riservò  al  Coddi  le 
sue  ragioni  tali  quali  contro  Filippo  Chili  . 

Da  questa  Semenza  interpose  il  Coddi  l’oridinario  rimedio  dell’appello 
avanti  il  Regio  Supremo  Consiglio  <j'  Giustizia,  e dopo  essere  stati  da  am- 
be le  Parti  latti  gli  Alti  dalla  Legge  prescritti  la  Causa  fu  portala  all'Udien- 
za e venne  decisa  come  segue, 
r.’fvv-i'dr»  Motivi 

Attesoché  se  era  luori  di  dubbio,  che  il  Testamento  dell’  Ancilla  Cod- 
di vedova  Chiti  sotto  di  3i  Luglio  1796.  ricevuto  nei  rogiti  di  Ser  Fran- 
cesco Civili  soltojxvse  l’Erede  insinuilo  sig.  Niccolò  Caldi  .1  permettere  al- 
I Eseeuiore  Testamentario  di  prelevare  dalla  universa  Eredità  della  Tosa- 
trice la  somma  di  Scudi  35o.  per  ossei  posta  in  luogo  cauto,  e sicuro  a (rul- 
lo [ter  erogarsi  a vantaggio,  e predino  delle  Figlie  nate,  e da  nascere  dai 
tre  fratelli  Giuseppe,  Filippo,  e Gaetano  Chiti,  in  occasione  di  loro  matri- 
monio spirituale,  o temporale  , con  doversi  però  il  capitale,  ed  il  cumulo 
dei  butti  conseguire  da  ciascun  delle  delle  Famiglie  [ter  la  terza  parte  sol- 
iamo . 

E se  era  fuori  di  controversia  che  alla  Celeste  Chili  maritata  a FilippoRinal- 
di  competeva  il  terzo  del  detto  capitale,  e dei  fruiti  sul  medesimo  decorsi  dal 
37.  Settembre  1 803.  giorno  della  morte  della  Testatrice,  e decorrendi  fino 
aH'efTettivo  pagamento,  in  quanio  clic  era  la  figlia  unica  di  Filippo  Chili,  pure 
le  domande  al  pagamento  predetto  avanzate  dalla  Celeste  Rinaldi  non  pote- 
vano meritare  di  essere  accolte  , sempre  che  dall’  Erede  instiluito  signor 
Niccolò  Coddi  si  fosse  dimostralo  , che  in  un  modo  iegiltioio,  e regolare 
aveva  effettuato  il  contioverso  pagamento,  giacché  la  Legge  impone  un  solo 
pagamento  per  operare  la  soddisfazione  di  ciò  che  si  deve,  e riguarda  alla 
buona  fede  contraria  la  domanda  di  un  duplicato  pagamento  . Hot.  fìom. 
Cor.  O/iv.  Dee.  5 81.  Nurn.  3.  et  4- 

Or  che  dal  sig.  Coddi  si  compisse  la  giustificazione  di  avere  alla  le- 
gittima persona,  e nel  modo  che  ad  esso  inqioneva  il  Testamento  pagata  la 
somma  di  scudi  5o.  con  i quali  la  Testatrice  intese  nel  modo  surriferito  di 
gratificare  la  sua  nipote  Celeste  Chili  figlia  di  Filippo,  si  é dovuto  conclu- 
dere di  fronte  alla  ricevuta,  che  riportò  da  Filippo  Chili  sotto  di  4-  Maggio 
i8o3.  nella  quale  il  medesimo  dichiara,  che  in  sodidsfazione  del  legato  la- 
sciato dalla  Ancilla  Chili  riceve  dal  sig.  Niccolò  Coddi  una  Scritta  di  Cam- 
bio contro  il  sig.  Talleri  dei  Piano  dell’ importare  di  scudi  i5o.,  talché  pur 


•$*  ...  ...  . .. 
Mrop|*i  con  onesta  cessione  rimase  eseguito  il  pagamento  del  legato,  mentre 

‘la  Cessione  di  un  nome  di  Debitore  fatta  all’oggetto  di  pagare  undebilo.se 
si  verifica  il  pagamento  del  debito  ceduto,  è produttiva  della  interazione  del 
Cedente,  come  lo  sarebbe  il  pagamento  «Ifellivo  Hot.  Fiorentina  in  The- 
a fanr.  Ombros.  Dee.  i Num.  64-  Tom.  4> 

Quindi  non  era  luogo  a contrastare  sulla  materialità  del  pagamento 
dal  signor  Coddi  eseguilo , ma  onde  resultar  potesse  la  sua  piena  libera- 
zione del  debito  del  legato  , di  cui  la  Celeste  Citili  ne  Rinaldi  fu  ono- 
rata dalla  ^ncilla  Cititi,  era  necessario,  che  Filippo  Chili  Padre  della  Cele- 
ste Chili  fosse  la  Persona  legittima,  thè  |>er  interesse  della  F iglia  potesse  ri- 

3 cevtre  il  pagamento  dèi  controverso  Legato. 

Ora  qaella  legittimità  di  Persona  in  Filippo  Chili  ad  eseguire  il  ritiro 
del  Legalo,  esigeva  elle  fosse  determinata,  e di  fronte  alle  disjtosizioni  Te- 
stamentarie della  A uci 1 1 a Chili,  e al  dirimpetto  del  |>rescriuo  delle  Leggi. 

4 Ma  ritornando  sulle  Tavole  Testamentarie,  fu  facile  il  persuadersi,  che 
pagando  il  sig.  Coddi  il  legalo  a Filippo  Chili  , non  contravvenne  alla  vo- 
lontà della  Testatrice,  e che  egli  non  scelse  un  soggetto,  che  dal  Testamen- 
to fosse  im]>edi(o  a ricevere  la  soddisfazione  del  Legato,  che  dall’Erede  sig. 
Cedili  si  volle  eseguire . 

Di  fatti  sebbene  la  Testatrice  avesse  ordinata  che  la  somma  di  scudi 
1 5o.  da  prelevarsi  dalla  sua  Eredita  fosse  posta  iu  luogo  cauto , e sicuro 
a frulli)  per  erogarsi  a vantaggio,  e profitto  delle  Figlie  nate,  e da  nascere 
dai  suoi  tre  nipoti  Chili,  pure  il  provvedere  a questo  oggetto  non  fu  com- 
messo all’Erede  «crino  sig.  Niccolò  Coddi , ma  fu  di  ciò  espressamente  in- 
caricalo l’Eseentore  Testamentario  sig.  F'raueesco  Ter2ani  da  Essa  prescel- 
to, avendo  detto  nel  Testamento  „ ivi  ,,  Ordina  espressamente , comanda,  e 
„ vuole  che  l'infrascritto  suo  Esecutore  Testamentario  prelevi  dalla  univer- 
„ sa  Eredità  la  somma  di  scudi  i5o.  fiorentini,  e questi  ponga  iu  luogo  cau- 
„ to,  e sicuro  a frutto. 

Ora  è certo  che  l'Esecutore  Testamentario  eletto  non  allettò  la  con- 
feritagli  esecutoria,  ò ]>er  lo  meno  la  Celeste  Rinaldi  non  ha  dimostralo,  co- 
me ad  essa  ÌDComl>eva,  che  l'Esecutore  predetto  assumesse  l'incarico  addos- 
satogli, e da  ciò  ne  viene  che  il  sig.  Coddi  Erede  instituito  amando  di  sod- 
disfare al  debito,  che  lo  gradava,  uè  volendo  rimanere  in  una  costante  Ob- 
bligazione, divenne  con  tutta  ragione  nei  i4-  Maggio  1 8o3.  e così  non 
mollo  do)K>  la  morte  dalla  Testatrice  accaduta  nei  ij.  Settembre  i Sol.  a 
consegnare  a I ilippo  ed  a Gaetano  fratelli  Obiti,  due  dei  Genitoridei  qua- 
li le  Figlie  erano  le  Persone  onorale  del  Legato,  una  Scritta  Cambiaria  per 
la  sentina  di  scudi  i5o.  esistente  neH'Eiedità,  con  riportare  da  Filippo  Citi- 
ti la  dichiarazione  t be  nou  avrebbe  senza  Mallevadore  ritirato  del  detto 
Capitale  altro  che  scudi  5o.  mentre  dei  residuali  scudi  too.  erano  destinati 
sottili  5o.  per  la  sua  F iglia,  e gli  altri  scudi  5o.  servir  dovevano  per  la  sua 
Nipote  figlia  del  suo  fratello  Gaetano,  che  lo  aveva  autorizzalo  a ritener 
per  lui  la  detti  Scritta;  E previe  queste  dichiarazioni  confessò  di  aver  rice- 
vuto la  detta  Scritta  pur  saldo,  fine,  e quietanza  del  Legalo  lascialo. 
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»in.o,  m>  non  eseguì  |a  Ooni(„.,u  , , !‘  ò «cnrawwite  farsi  debito  al  nieiia. 

«*«.ore  Tenamewario,  gi3“  n‘^nP’,*l ,uPrcle™°  dall'Eredità  , all'E- 
s'8-  Ctxidi  lencru'  a c„|Cl,j0  Hai^an^,™.  i^'^Vl  'IO°  P°°  °*TI,ure  « 

Chili  nou  tatuo  iicr  f :Drer  , obbligatone , prooedè  con  J-, I, . 

do  al  dea,,  Filippo  Obiti  la  1-nua  Ca  ' b1'  t SU°  X)'  h',°.  consegni,,, 
che  <1.  ivr i a postare.  ^ nibiaria  , che  corrispondeva  al  debito 

deri  ddf  KrSTSIirSS  * ,r0"'*  3Ì  **.  ‘ 

r 1 r?  >■  **»  a-tesrj1-, r'”'  ? - <**.  «3£? 

Che  il  dono  Capitale  non  ai  «irebbe ’enf  I <,"3n,otlle  r,l'oriò  la  promessa 
preleva  il  Leg»lo  (|oEli  Srl  a ,a  d'  Sc.  ioo.f  ck.cn,,  ’ 
po  Chili  senza  la  preventivi  M,||  'V,!l0.aP9  Ceiosie  Chili)  esatto  da  Filiti 
tulio  fi,  dall  Kredl^^'  i,,  ia”C.Vldor,a  P»  -li  Ini  r^i,uzia0a  l’’ 

Z*irrr  ^ ■Stessali  77  • -*2£ 

«I  * jM>  !*■  'W  Co«!  r.„  il ....  * 

alla  ( .egee  fu  i{  medesimo  le-it , dovr* , a"dar  persuasi  che  di  fame 
\ l|l); razione  dolsi*.  oZi  e *•  capacelo jZ 

O0BlTOv«rso  si  prese, l'ava  ì'„°c;SSi” Cd'6,*  ’’  Pimento  con-  7 

£±  *'  t,^*d  *«»  dovuto  W JaUW’  W;'4’'''  R™W».*""  -*<au- 
■ Fm<  un.re  Testamentario  „ Filim  ri  * i'^'  P*8*<°'*>la  deficienze 

p,«oo  Che  per  disposizione  Biliè  di  .2le  L ì'  * 

^ nisirarnie  ilei  pecolio  avventizio  del  Fidio’  tf"’  '' j'  lef5’<"">”  Am-  8 

non.  ,,mt.  Jj,i,ern  p , r „ 'rif-  ,n  t-*S.  i .Ctrl 
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9 L'b.  6.  T't.  36.  definii  i5.  Veri.  scd.  tamen.  talché  questo  solo  reflusso 
bastar  poteva  per  riguardare  legillinio  il  pagamento  dal  sig.  Coddi  eseguito  a 
lo  Filippo  Chili. 

Ala  qui  però  si  andava  dicendo  per  interesse  della  Celeste  Rinaldi, 
che  la  Teslatrice' Attedia  Cititi  aveva  ordinato,  che  il  capitale  di  Scudi  1 5o. 
da  prelevarsi  dalla  Eredità  a favore  delle  Pronipoti,  doveva  essere  collocato 
in  un  impiego  cauto  a frutto  per  dover  questo  assieme  con  il  Capitale 
appartenere  alle  Legatane  ; E poiché  cosi  disponendo  la  Testatrice  Citili 
privò  assolnlauieute  i Padri  delle  Legatarie  dell' Usufrutto,  così  venne  a 
mancare  in  Essi  la  facoltà  di  amministrare  i Beni  Avveoiizj  delle  Figlie,  c 
jverciii  il  sig.  Codili  non  potè  rimaner  liberalo  del  suo  debito  verso  la  Ce- 
leste Chili  , subilocbè  ne  fece  il  pagaiiteulo  a Filippo  Chili  che  non  era  le- 
gittimo Amministratore  dei  Beni  Avveoiizj  della  sua  Figlia  Caldai.  Com- 
metti. ad  Log.  Si  Curatori-m  habens  i.  Cod  de  ut  Jntegr.  Restituì. 
iV.  3 47-  Gì  liliali.  Dee.  March.  '6.  Nmn.  ri  io.  . 

Presso  però  in  osarne  questo  ragiotiaineiiu*  si  dovè  riconoscere  che  era 
il  medesimo  tutto  affidato  al  principio,  che  la  privazione  dell'  Usuinolo  de- 
cretata dal.  disponente  non  salo  tolga  al  Padre  I'  Usufruito  dei  Beni  Avven- 
tizi, ma  lo  escluda  dall. Intuii  ristia /.ione  dei  Beni  istcsst. 

Ut  a per  quanto  questa  opinione  abbia  avuto  i suoi  seguaci,  puro  è pre- 
valso no  sentimento  più  mite,  ed  a togliere  al,  Padre  I' AmuAiistraztoae  dà 
Beni  .avveoiizj  del  Figlio  uou  è stata  reputala  .sufficiente  la  proibizione  del- 
'l  l’UsuIr uno,. aia  si  è avuto  riflesso  piuttosto  alla  Causa,  che  determinò  d 
Disponente  a questa  proibizione. 

O questa  proibizione  fu  dettala  dal  Testatore  a riguardo  espressamen- 
te del  Padre,  in  quamochè  fosse  ad  Esso  sospetto,  Ò diffidasse  della  di  lui 
proibita.  . ,(  . ,,, 

l)  il  vantaggio  particolare  del  ltcncGcato  , ed  il.  miglioramento > della 
1 ^ sua  sorte  spinse  il  Testatole  a privare  il  Padre  dell'  Usulmtto  dei  Bcui  la- 
sciati al  suo  Figlio.  * •, 

. Nel  primo  caso  pertanto  si  è ritenuto  che  1’  Amministratone  dei  Beni 
Avvcnlizj  del  Figlio  non  può  trovarsi  presso  del  Padre,  giacché  la  proibi- 
zione dell  Usufrutto  é animata  da  una  Causa,  che  non  pei  metta  , che  puf* 

■ 3 al  J’adre  rilasciarsi  J'A iiiini nisi razione  medesima. 

Nel  secondo  caso  al  ootprario,  siccome  la  privazione  dell' Usufrutto**; 
sce  dal  solo  favore  manifestato  |>er  ii  Figlio,  e non  dipende  da  alcuna  diti 
fidanzo  verso  del  Padre,  che  d’altronde  ha- la  presunzione  della  Legge,  che 
Figli  nutra  il  più  vivo  interesse  per  i vantaggi  del  Figlio,  cosi  la  proibizione 
deH’Usiifrutto  non  viene  appresa  per  bastante  a spogliare  il  Padre  della  le- 
gittima Amministrazione  «lei  Beni  stessi  avventizi,  secondo  che  questa  di- 
stinzione, c le  discordami  Opinioni  conciliando  insegnano  Coitili,  de  IJsu- 
>4  /‘Ulta.  Cu/i.  5,  IS . J(j.  usque  ad  j\’um.  65.  Fontancll.  de  Paci.  Piup. 
C/aus  4-  Gtoss  g.  Pari.  3.  Nuw.  17.  usque  ad  Num.  38.  e/  Cl ausai,  q. 
Gtoss.  1.  Pari.  3.  Nani.  45-  usque  ad  Pium.  7.  V ers.  ExceptO  tameu  ec. 
et  Copy  e Galeri.  Coni  rosi.  L‘b.  a.  Conlrov.  4>-  per  tot. 
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• E ciò  poi  fuori  di  dubbio  procede  quando  il  Figlio  del  di  cui  peculi* 
avventizio  è lolio  dal  disponente  l'usufrutto  al  Padre  è costituito  in  età  mi- 
nore, mentre  in  questi  termini , siccome  il  Padre  a qualunque  altro  viene 
generalmente  preferito  in  Curatore  al  Figlio,  cosi  è l’AimmmsU.rtore  di  Be- 
ni Avventizi  elei  Figlio  minore  per  quanto  oda!  la  Legge,  o dall’ Uomo  sia 
escluso  dal  loro  usufrutto , secondo  che  precisamente  avverte  fra  gli  altri 
Salgati  Labyrinlh.  Credit.  Part.  t . Cap.  37.  Num.  3a.  et  piar  seg.  De  li 
Lue.  de  Alienai.  Disc.  37.  Num.  8.  et  seg.  et  praecipue  Num.  1 3.  Po- 
lii. de  Fideicom.  Dissert.  9^.  Num.  69.  et  de  Misceli  Dissert.  9.  Num. 

39.  Hot.  Hot.  Rom.  post.  Torr,  de  Paci.  Fulur  Sucre  s.  Dee.  188. 
Num.  14. 

Mancava  poi  ogni  riscontro  per  credere  che  la  Testatrice  diffidasse  dei 
Genitori  delle  Legatarie,  ed  anzi  era  evidente  ohe  il  solo  vantaggio  delle 
medesime  la  indusse  ad  ordinare  die  il  flapitale,  ed  i frutti  dovessero  costi - 
mire  il  subietlo  del  fondo,  che  doveva  riservarsi  per  egnal  porzione  sì  con- 
vertisse nella  Dote  della  Femmina,  o delle  Femmine  di  ctasouoa  Famiglia 
mentre  non  essendo  il  Capitale  primitivo  per  ciascuna  Famiglia  che  di  scu- 
di 5o.  ben  si  comprende  che  l’aumento  del  frano  al  Capitale,  fu  volalo  non 
per  dimostrare  un  sospetto  cd  una  diffidenza  verso  i Genitori , ma  |ier  ren- 
dere più  seusibile  alle  Legatarie  il  Benefizio  della  disposizione  la  quale  po- 
tendo rendersi  ■comune  anche  a più  femmine  dell'istessa  Famiglia  ( essendo 
al  Legato  invitale  le  femmine  nate,  e da  nascere  da  ciascuno  dei  due  fra- 
telli Chili  ) bisognava  procurare  un  aumento,  onde  potesse  la  medesima 
divenire  piu  utile,  al  che  appunto  fu  diretto  1’  ordine  di  |iorlare  i fruiti  ia 
accrescimento  del  espilale,  talché  la  ragione  che  indusse  a cosi  disporre,  nou 
permette  che  possa  neppure  idearsi,  che  la  privazione  deH'nsufrurto  deidet- 
to capitale  fosse  motivala  dalla  diffidenza  nella  probità  dei  Genitori  delle  16 
Legatane. 

Nè  meritava  attenzione  ciò  che  per  far  nascere  il^ubbio , che  il  co- 
rnalo dei  frutti,  e così  la  proibizione-riell’asu  frutto,  fosse  derivata  dalla  dif- 
fidenza, si  rilevava  con  il  favore  della  circostanza  che  la  Testatrice  ordioò 
all’  Esecutore  di  porre  io  luogo  cauto  e sicuro  a frutto  il  capitale  prelevalo 
delle  Doti,  quasiché  questo  rinvestimento,  serva  a dimostrare, che  i Genito- 
nitore  non  meritavano  la  fiducia  della  Testatrice. 

Poiché  la  congettura  surriferita,  è destinila  di  ogni  Importanza  nella 
veduta  di  dimostrare  il  sostilo  della  Testatrice  a carico  dei  Genitori,  giac- 
ché la  prescrizione  del  rinvestimento  non  è che  una  sequela  di  quel  fine  a 
cui  si  mirava  dalla  Testatrice,  e quando  non  era  proibito  all’  esecutore  ili 
fare  con  i Genitori  delle  Legalarie  il  rinvestimento  ordinato,  non  può  sicura- 
mente dalla  prescrizione  del  medesimo  trarsi  alcnna  illazione  sulla  diffiden- 
za della  Testatrice  a riguardo  dei  Genitori  delle  Legatarie  ,‘  giacché  dalla 
disposizione  uon  resalta  il  più  lieve  riscontro  , per  cui  presso  i Genitori 
medesimi  non  potesse  l’Eseculore  effettuare  quel  rinvestimento  che  era  nel- 
l’obbligo  di  fare,  semprechè  avessero  presentata  la  conveniente  sicurezza, 
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c «osi  il  voluto- rinveslimenl,»  non  somministra  argomento  alcuno  di • Jiffi. 
17  (lenza,  nel  concetto  dulia  disponente. 

, Anzi  che  ad  Essa  fossero  tane  alletti  i tre  fratelli  Chili,  lo  dimostra  il 
vedere,  elle  venendo  a mancare  r-cspenivamenle  in  ciascuna  famiglia  l'ero- 
gazione dcl'Legato  delle  Doti  nc.defeii  ai  Gcnitori.il  lucro  proporzionalo, 
onde  tarilo  meno  pub  supporsi,  cue. fosse  aliena  la  Testatriee  dal  non  per. 
iy  . mettere  ai  Genitori  l’amyimistraziope,  in  quamocbè  io  certi  determinali 
casi  ne  conferì  .«d  Essi  renioliuqviilo. 

Ma  termina  ogni  questione  a questo  proposito,  il  riflesso,  che  la  pre- 
stazione del  Legalo  era, portala  in, airi  tempo  remoto,  c che  d'altronde  non 
altro  incarico  veniva  imposto  all'Esecutore  che  procurare  il  primitivo  riu- 
yesiinnpil»  del  capitale  legato,  onde  non  avendo  la  XcsUtrice  provveduto 
in  altra  guisa  ali'.imminjsu  azione  del  rletlo  capitale,  veuno  necessaria  mente 
* rilasciarla  41’  Genitori  delle  Legatane,  per  dovere  cessare, quando  vcnliiSt- 
to  si  fosse  il  conseguimento  del  medesimo. 

Se  dunque  il  sig.  Codili , non  avendo  assunto  1’  Esecutore  l’ incarico 
conferitoli,  e volendo  soddisfare  quel  Legato  cite  doveva  espressamente  es- 
ser prelevato  dalla  Eredita  per  esser  posto  in  luogo  cauto,  è sicuro  a fratto 
esegui  al  Padre  della  Legataria  Celeste  Chili  il  pagamento  della  somma  me- 
diante la  Cessione  di  un  Credito  Ereditario,  che  era  trulli  fero  con  riportar- 
le la  obbligazione  del  Padre  che  esigeva,  che  non  avrebbe  senza  Mallevado- 
ria ritirato  il  Capitale  sfumante  alla  della  Legataria,,  non  potè  certamente 
accusarsi  di  avere  illegalmente  pagato  , onde  potesse  andar  soggetto  ad 
un  reiterato  pagamento  , giacché  da  lutto  quello  che  è stalo  rilevalo  , 
vi  n, ne  a resultare  che  il  controverso  pagamento  iu  legittimo  si  quanto  al 
modo  clic  alla  persona  alla  quale  fu  cifciluato. 
ol  Per  questi  Molivi 

Dice  esser  costato , ’e  costare  di  giuste  Cause  de//'  appello  dal  sig. 
JS’Jccp/ò.Ccddi  interposto  con  sua  Scrittura  del  t,  Rebhrnjo  1 8 j6.  dulia 
Sentenza  contro  dmesso,  e rcspettivamenle  a fas  ore  di  Maria  Celeste. 
Chili  moglie  di  Filippo  Rinaldi  /inferita  dalla  Regia  Ruota  Civile 
di  prime  Appellazioni  sedente  a Firenze  sotto  di  3i.  Maggio  i8a5-, 
e perciò  la  Sentenza  medesima  revocando  siccome  quella  resinò  in 
tutte  le  sue  parli,  dice , e dichiara  in  riparazione  di  essa  essersi  do- 
ynta , e doversi  invece  confermare , come,  salva  l’  infrascritta  dichia- 
ra zinne  quanto  alle  spese,  corife  rotò,  e conferma  la  Sentenza  del  Regio 
J ributtale  di  breve  degli,  11.  Dicembre  1 8 a 4 • della  quale  perciò  ordi- 
na la  piena  esecuzione  secondo  la  sua  forma,  e tenore , e quanto  alle 
spese  lu  parte  vinta  a favore  della  Vincitrice  condannò,  p condanna  nel- 
le spese  di  tutte  le  istanza.  . 

Cosi  pronunziato,  e deciso  dagli  itimi.  Signori 

Cav.  Vincenzio  Sermolii  Presidente 
■Gip.  Batista  Brocchi  Retai,  e Cav.  Luigi  Maltcucci , Consiglieri 
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DECISIONE  XIV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Bm'iancn.  Praetenjae  Perentionis  dici  Hi  Jaruiarn  1R16. 

In  Causa  Piamoci  LL.  CCe  -a  Panattohi 
Prue.  Mess.  Federigo  Rossetti  Proc.  Mess.  -Pietro  Poggi 


d KO  0 1 f E IT  T 0 

Il  termine  dell’istanza , o si  tratti  di  Giudizi  ordinari,  o di  Giudizi 
sommarii , resta  prolungato  dal  contegno  delle  parli , cioè  dalla  continua- 
zione degli  Alti,  dagli  aggiornamenti  domandati,  e perciò  benché  sia  spa- 
rato il  termine  stabilito  dalla  Legge , non  può  dirsi  che  l' istanza  è caduta 
nella  perenzione.  , 

Sommario 

i.  L’ istanza  incorre  ipso  iure  nella  perenzione  allo  spirare  del 
termine. 

а.  Non  può  al  termine  dell'  istanza  accordarsi  alcuna  proroga. 

3.  5.  Secondo  P Art.  ioi.  del  Regolamento  di  Procedura  può  il 

termine  probatorio  restar  sospeso  mediante  il  consenso  prestato  in  scrit- 
to dalle  parti.' 

4-  La  legge , che  stabilisce  gli  «(/etti  della  perenzione  , rilascia 
alla  volontà  delle  porti  approfittai  ne. 

б.  8.  La  sospensione  del  termine  delP  istanza  , eie  ne  Giudizi  or- 
dinari è rilasciata  alla  volontà  delle  parti  è comune  anco  ai  Giudizi 
sommari. 

q.  La  celerità  della  Procedura  nella  cause  sommarie  deve  essere 
compatibile  coll' amministrazione  della  Giustizia. 

g.  Nei  Giudizi  sommarii  non  si  distingue  il  ter/nine  probatorio 
dal  decisorio. 

1 o.  La  volontà  delle  parti  a sospendere  il  termine  dell'  istanza 
nei  Giudizi  summari  si  desume  dal  contegno  praticalo  dalle  stesse  par- 
ti nel  Giudizio. 

il  .La  Legge  ch'esclude  hi  proroga  dei  termini  tace  di  fronte  al- 
la volontà  delle  parti , che  intendono  di  prolungare  il  termine  dell'  I- 
slanza. 

lì.  16.  Ogni  perenzione  è stata  di  ragione  impedita  sempre  che 
le  parti  abbiano  continualo  a trattale  la  Causa  , essendo  tal  contegno 
stato  appreso  per  quel  consenso , che  si  richiede  per  la  sospensione  del 
Termine  delP  istanza, 
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i3.  Quegli,  che  prosegue  la  trattativa  della  Causa  , dimostra, che 
vuole  la  continuazione  della  lite , nè  vuole , che  il  tempo  determini  i 
suoi  diritti. 

1 4-  1 5.  Quando  la  Legge  rilascia  alt  arbitrio  delle  parti  la  ri- 
chiesta della  dichiarazione  della  perenzione , sarebbe  un  contegno  di 
sorpresa , se  la  parte  che  mai  si  è opposta  ai  diversi  aggiornamenti 
della  causa,  si  dovesse  ascoltare  quando  reclama  la  spirazione  del  ter- 
mine dell'  istanza. 

17.  Colui , che  col  contegno  ha  tacitamente  acconsentito  alla  pro- 
lungazione del  termine  delti  istanza,  se  poi  reclama  la  perenzione,  de- 
ve condannarsi  nelle  spese. 

Storia  bella  Causa 

IJ  Sacerdote  sig.  Giuseppe  Pana  noni  nella  sua  qualità  di  Rettore  del 
Benefizio  di  S.  Giovanni  Evangelista  domandò  al  sig.  Potestà  del  Borgo  a 
Bugglaoo  con  sua  Scrittura  dei  g.  Aprile  i8a3.  la  caducità  per  linea  finita 
del  livello  di  un  pezzo  (fi  terra  denominata  Pispigliano  asseru  di  perù* 
nenza  del  detto  Benefizio,  che  disse  essere  stata  conceduta  a Matteo  di  Giu* 
seppe  Pasquini  nell'anno  t6zg.  e a di  lui  terza  generazione  per  l’annuo  ca- 
none di  fiaschi  4-  olio  ada  grossa  , e fece  altresì  istanza  assegnarsi  a detti 
sigg.  Conte  Lorenzo  Pierucci,  e Luigi  Giusti , e Felice  Lorenzi,  nuovi  ac- 
quirenti di  deltoLivello  il  termine  del  mese  ad  aver  pagato  il  piccolo  lau- 
demio  per  il  passaggio,  e a dichiararsi  se  volevano  esser  preferiti  nella  rial- 
liveHazione  di  della  terra  con  la  comminazione  clic  spirato  il  detto  termine 
avrebbe  proceduto  alla  nuova  concessione  con  chi  avesse  creduto  di  suo 
interesse. 

1 Rei  convenuti  opposero , che  il  Panaltoui  non  produsse  il  documen- 
to giustificativo  la  sua  intenzione , e che  non  concluse  la  prova  dei  tre  no- 
tissimi estremi  della  sua  intentata  azione,  alla  quale  lo  avevano  richiamalo 
nelle  loro  eccezioni,  e soggiunsero  che  qualora  fosse  rimasto  provato  la 

3 tedila  livellaria  del  fondo  io  questione  d veva  considerarsi  un  livelloere- 
ilario,  e perpetuo,  piuttosto  che  pazionato,  e ristretto  alla  terza  linea,  at- 
tese specialmente  le  diverse  alienazioni  stale  fatte  senza  reclamo,  e senza 
opposizione  dei  precedenti  Rettori. 

Disse  ancora  , che  dojio  seria  , e lunga  contestazione  il  signor  Potestà 
de)  Borgo  a Baggiano  con  sua  definitiva  Semenza  del  di  4-  Sellemb.  i8a3. 
dichiarò  la  caducità  per  il  tempo  della  terminazione  delle  linee  mascoline 
Pasquini,  assegnò  il  termine  del  mese  al  pagamento  del  piccolo laudemio, 
e ad  essere  devennti  i convenuti  alla  riconduzione  del  fondo  medesimo,  e 
li  condannò  nelle  spese. 

Che  interposto  dai  succumhenti  Pappe! Ir»,  e proseguito  avanti  la  Regia 
Ruota  di  Firenze  con  la  loro  Serìllura  elei  3o.  Settembre  i8i3.  e dedotti 
gli  opportuni  gravami  fecero  arruolare  la  causa  per  sommaria,  e dipoi  por- 
tata all'udienza  fu  commessa  con  Decreto  dei  1 7.  Febbraio  i8a4-  la  cogiti- 
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-zionc,  e Decisione  al  solo  Giudice  sig.  Presidente  Metani , dal  quale  dopo 
conosciute  le  questioni,  che  cadevano  in  esame , e falli  diversi  aggiorna- 
menti, avendo  opinato  doversi  considerare  la  Causa  di  merito  incerto,. e 
conseguentemente  non  essere  esso  solo  Giudice  competente,  ma  che  si  do. 
vessc  estendere  la  cognizione  all’  intiero  Turno  Ruotale,  ritenuta  sempre 
per  sommaria , lu  di  latto  concordemente  estesa  la  cognizione,  e decisione 
all'  intero  turno  Ruotale,  ed  ordinalo  cou  Decreto  del  6.  Luglio  1834.  ri- 
proporsi l’esame  dopo  le  ferie. 

Successivamente  essendo  stata  fatta  la  discussione  avanu  la  Ruota  ne' 
g.  Dicembre  i8s4-  timase  fissata  la  spedizione  per  il  dì  8.  Gennaio  i8a5. 
e in  detto  tempo  per  parte  degli  appellanti  furono  passate  al  Relatore  le 
narrative  e cedola  , e fatto  quanto  ad  essi  incombeva,  ma  all’istanza  del 
sig.  Panattoni,  e suo  Procuratore  lu  differita  ai  37.  e in  detto  giorno  aven- 
do il  Procuratore  del  Panattoni  allegati  con  sua  Scrittura  diversi  pubblici 
{strumenti  fece  differire  la  spedizione  al  ai.  Febbraio.  In  seguilo  poi  per  la 
deduzione  di  altre  giusti  licazioni,  che  di  tempo  io  tempo  presentò,  otteune 
il  contrario  Procuratore  la  dilazione  della  'spedizione , e gli  aggiornamenti 
dei  ai.  e 39.  Marzo  19.  Aprile,  e 5.  Maggio. 

Fu  parimente  esposto,  che  il  sig.  Conte  Pierucci  avendo  in  atti  pro- 
dotto ccn  sua  Scrittura  dei  3.  Maggio  i8a5.  un  plico  di  posizioni  dirette  a 
contestare, e provare  alcuni  falli  interessanti  la  Causa,  e citato  il  Procurato- 
re ilei  Panattoni  alla  pubblica  Udienza  dei  3.  Maggio  detto  per  I’  ammis- 
sione delle  medesime,  il  medesimo  senza  preventiva  citazione,  c senza  noti- 
ficazione di  alcuna  Scrittura  comparve  e fece  la  verbale  Istanza  che  la  Ruota 
dichiarasse  avvenuta  la  perenzione  della  Causa  atteso,  egli  disse,  essere 
trascorsi  i termini  dalle  Leggi  stabiliti. 

.Nonostante  l'cccezioiii  date  contro  questa  istanza,  c fiuto  conoscere 
per  parte  dei  sigg.  Conte  Pierucci,  Giusti,  e Lorenzi  alla  Ruota  non  essere 
ammissibile  a tenere  delle  regole,  e massime  fissate  nelia  soggetta  materia 
dei  nostri  Tribanali,  e specialmente  per  i difetti  sopra  avvertiti,  tuttavia 
la  Ruota  abbracciandole  contrarie  ragioni  in  fatto,  ed  in  diritto,  con  la 
Sentenza  de’6.  Agosto  1 8 2 5.  dichiarò  essere  avvenuta  la  perenzione  a pre- 
giudizio degli  appellanti,  ed  ordinò  darsi  esecuzione  alla  Sentenza  dei  4* 
Settembre  i8a5.  e condannò  i suceumbenli  nelle  spese. 

Contro  questa  Sentenza  interposero  appe.lo  il  signor  Come  Pierucci, 
Giusti,  e Lorenzi,  e fu  da  essi  proseguito  avanti  questo  Supremo  Consi- 
glio sotto  dì  36.  Settembre  i8a5.  e furono  altresì  dedotti  i Gravami  dal- 
la detta  Sentenza  risentili  con  l'altra  dei  31.  Novembre  anno  suddetto  ed 
il  Supre  mo  Consiglio  così  decise. 

Motivi 

Attesoché  per  quanto  varie  disposizioni  del  Regol, amente  di  Proce- 
dura presentino  che  allo  spirar  del  termine  dell’ Istanza  rirnaue  incorsa 
ipso  iure  la  perenzione  della  medesima  , che  per  pronunziar  questa  di- 
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a chiarazione  non  altro  resta  all’  ufizio  del  Giudice , die  veTifìcare  il  lasso 
del  tempo,  da  cui  soltanto  può  formarsi  contestazione;  E che  non  può 
del  lermiue  dell’  istanza  accordarsi  vcruoa  proroga  ; [ture  non  è men  vero 
che  independentementc  da  tutti  gli  altri  titoli  di  sospensione , dei  quali  si 
ragiona  in  altri  articoli , si  riconosce  anco  quello,  di  cui  parla  l'articolo 

3 1 03.  e clic  proviene  dall’intervento  del  solo  consenso  in  scritto  prestato  dal- 
le parti  interessale  alla  sospensione  del  termine  probatorio  ; ed  inoltre  non 
può  neppure  controvertersi , che  mentre  al  lasso  del  tempo  la  legge  accor- 
da i detti  eifetli,  rilascia  però  alla  voloulà  delle  parli  l’ approfittarne,  giac- 
ché richiede , onde  esista  la  finta  Sentenza  operata  dalla  perenzione,  che 

4 questa  sia  domandata  dalla  parte,  che  intende  di  prevalersene. 

Attesoché  al  confronto  di  queste  sanzioni  ognuno  deve  persuadersi  , 
che  se  da  un  lato  la  decorrenza  del  termine  dell’  istanza  può  accadere  con 
la  revoluzione  del  tempo,  è dall’  altro  alle  parti  permesso  se  non  ili  proro- 
gare, di  sospendere  però  questo  termine , e che  questa  sospensione  è com- 
presa fra  i modi  legali,  che  se  non  impediscono  il  lasso  materiale  del  tem- 

5 po  impediscono  però  quel  lasso  regolare  del  tempo  medesimo , che  solo 
deve  attendersi  per  determinare  se  la  prevenzione  sia  iucorsa. 

E questa  sospensione  del  termine  dell’  istanza  , che  nei  Giudizi  ordi- 
nari vien  rilasciata  alla  volontà  delle  parti , mediante  la  facoltà  ad  esse  cotn- 

6 partita  di  sospendere  il  termine  probatorio,  convien  riguardarla  comuue 
antlie  ai  Giudizi  sommari,  giacché  se  la  procedura  deve  in  queste  Cause 

7 essere  celere,  e spedila,  questa  celerilà  deve  essere  compatibile  con  l’ am- 
ministrazione della  giustizia , ed  il  termine  di  queste  Cause  può  esser  pro- 
trailo a tenore  delle  particolari  disposizioni  espresse  nei  respetlivì  titoli,  sic- 
come dichiara  l’Arl.  5 17.  talché  usando  di  un  sano  criterio  bisogna  conve- 

8 uire,  che  anco  nelle  cause  sommarie  la  sospensione  , che  dipende  dalla  vo- 
lontà delle  parti  ha  luogo,  come  nei  Giudizi  ordinari , in  quella  guisa  stessa 
che  per  l'articolo  14.  Titolo  I.  della  Tarifja  dei  Procuratori  è il  Giu- 
dice di  suo  moto  autorizzato  a prorogare  il  termine  dell'  istanza  di  queste 
cause,  come  è ugualmente  facoltato  a sospendere  nei  giudizi  ordinarli  il 
termine  probatorio  in  conformità  del  prescritto  dcll'Art.  tot. 

Anzi  siccome  nei  Giudizi  sommarii  non  si  distingue  il  termine  proba - 

9 torio  dal  Decisorio,  ma  l’uno  si  promiscua  con  l’altro  a tenore  dell’  Arlic. 
5t8.  così  per  dedurre  la  voloulà  delle  parti  a sospendere  il  termine  della 
istanza  nelle  cause  sommarie  invano  si  richiederebbe,  die  avanti  la  spira- 
zione  del  termine  probatorio  fosse  in  scritto  da  esse  acconsentita  la  sospen- 
sione, giacché  non  conoscendosi  nei  Giudizi  sommarii  il  termine,  nei  qua- 
le la  suddetta  formalità  deve  adempirsi  per  operare  la  sospensione,  e non 
polendosi  d’  altronde  questa  facoltà  denegare  alle  parli  nei  Giudizi  somma- 
rii  ne  segue  perciò,  che  il  concorso  di  una  concorde  volontà  delle  parli , a 
sospendere  il  termine  dell’  istanza  nei  Giudizi  sommarii  deve  desumersi  in 

10  difetto  di  una  espressa  dichiarazione  dal  contegno  delle  parti  stesse  uel  giu- 
dizio praticato. 
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Si  alienasi  quello  «oncettn  da’  principi!  ;hedl-inflo  sempre  domina- 
lo nella  soggetta  malesi»  ,-e  che  pure  spiegati»  *.  tenore  dell’An.  i i»4.  una 
legale  influenza  nei  determinare  la  giusta  applicatone  alle  re&pettive  con- 
tìngeoae  dei  casi,  di  quelle  norme  che  son  tracciale  nel  Regolamento  di 
Procedura , mentre  relaiivauieute  a quelle  leggi  r elle  recedendo  dal  diritto 
flomauo  hanno  abbreviato  il  termine  del  l'istanza- ed  hanno  esclusa  qualu»; 
que  proroga  del  nuovo  teruiioe  da  queste  Leggi  assegnato  alla  istanza  delle 
Cause , la  opinkme,  che  la  loro  disposizione  taccia  di  fronte  alia  volontà 
delle  parti , che  ancor  sentono  di  protrarre  il  termine  dell’  istanza  sempre 
die  noti  eccedano  il  periodo  assegnato,  dal  diritto  comune  è quella,  «he  co- 
me più  comune , e più  giusta  viene  indicata  dallo  Scac.  de  appellai, 
quaest.  Num.  333.  Alti  mar.  de  nullil.  Seni.  Cab.  9.  quaest.  36.  Num.  u 
3q.  et  quaett.  3}.  Num.  8.  Anlonel  del  tempot.  legai,  lib.  a.  cap.  5t. 
Num.  al.  et  Hot.  Rum.  in  Recent.  Dee.  433.  Num.  10.  et  segg.  pari. 

9.  Tom  a.  ,*i't 

£ di  qui  i derivata,  che  ogni  perenzione  è stata  di  ragione  impedita, 
sempre  che  le  pam  abbiati  continualo  a trattar  la  causa  , e questo  loro  con-  i« 

Segno  è stato  appreso  come  sufficiente  ad  accertare  del  consenso  delle  parti 
per  la  sospensione  del  termine  deli' istanza , giacché  colui,  che  prosegue  la 
trattativa  della  causa  dimostra  abbastanza,  che  egli  vuole,  che  la  lite  prò-  1 J 
segua  , uè  mole  che  il  tempo  determini  i suoi  diritti.  , 

Nè  queste  massime  disconvengono  al  Regolamento  di  Procedura,  che 
anzi  eoo  esso  pienamente  concordano  come  con  analitica  precisione  lu  al-  , 
ira  volta  rilevalo  dal  Supremo  Consiglio  nella  Dee.  7. per  Col.  del  Tesoro 
del  Foro  Toscano  Tom.  1,  del/'  Inedite  con  essere  stato  avvertito , che  , 
quando  la  Legge  rilascia  all’ arbitrio  delle  parti  il  richiedere  la  dicltiarazio- 
ne  della  perenzione , sarebbe  ug  contegno  di  sorpresa  , se  la  parte, jglte  non 
si  è mai  opposta  ai  divèrsi  aggiornamenti  della  Causa,  die  ha  con  produ- 
zioni giudiciali , e con  atti  stragiudicsali  patrocinato  fuori  del  termine  la 
saa  Causa,  e che  non  Ila  mai  implorata  la  pronunzia  della  Senteiiza  nel 
merito  entro  il  termine  , dome  gli  permette  l’Art.  1 io.  dovesse  essere  ascoi-  j 4 
lata  quando  reclama  la  spirazione  del  termino  dell'  istanza  che  la  su»  con- 
dotta dimostra , che  essa  ha  acconsentito,  che  fosse  sospeso. 

Attesoché  questi  riflessisi  combinavano  col  modo  di  procedere  nella 
Causa  , che  verteva  avanti  la  Ruota  Civile  di  prime  apjiellazioni  di  Firenze 
fra  il  sig.  Panatami,  ed.il  *ig.  Pi  erucci , e Consorti  di  Lite,  e tifila  quale  il 
sig.  Panettoni  domandò  la  perenzione , eh*  (ga  suo  favore  giudicialmenle 
riconosciuta  , conforme  era  abbastanza  dimostrato  dalla  rivoluzione  degli 

Atti.  ■ ...  l„'\  a-,  •’  , _ ’ ; • . \i-',  "...  . 

■>  E quindi  senza  trattenersi  nel  minato  dettaglio  dei  medesimi  basta  ri- 
levare, die  mentre  fuori  di  gran  lunga  del  termine  dell' Istanza  fu  in  segui- 
lo di  vari!  aggiornamenti  non  contrade!)!  .dal  *ig-  Panatomi , fissata  la  spe- 
dizione della  causa  per 4’  udienza  dei  io.  Aprile  t8i5.  fu  lo  stesso  Paoat- 
T.  XV».  N.  6.  * a6 


tòni.,  clw  ■nel  1 4-  Aprile  ri}a5.**rbi«ina Scrutar»  di  Preduziooe,  e succes- 
sivamente comunicò  un»  memoria  «campala  , che  (portando  Ja  data  ilei 
Aprile  i8a5.  non  potè  pervenire  dia  patte  contraria,  ed  ai  Mudici,  che 
•pusteriormcule  alia  detta  epoca , ostie  non  può  sorprendere  -se  al  5.  Mag- 
gio i8v5.  ;fu  protratta  la 'S|iedÌ7.ione  della'CUusa  ,*t.se  questo  ottuv©  aggior- 
namento derivato. dal  fitto  del  sig.  tPanattoni  fu  riconosciuto  anco  da  «t» 
ragionevole  con  aver  iacinto.,  c non  avere  implorata  una  più  sollecita  riso- 
luzione 5 quindi  cheio-cro-éi  verificasse  quella  adesione,  e quel  tacito  con- 
senso del  sig.  Panattoni  (che  pure  è ,b .stante)  alla  •sospensione  del  lerraiue 
dell’  istanza  , e fuori  di  contrasto,  giacché  la  prosecuzione  della  Causa  con- 
cordemente latta  dalle  parti  al  di  là  del  tarmine  doli’  istanza , somministra 
la  pròva  che  esse  fiatino  acconsentilo  alie  sospensione  del  medesimo. 

Attesoché  non  ara  da  proporsi, .che  si  dovesse  dal  sig.  Pietucci,  e Con- 
sorti di  lite  giustificare  i fatti  che  portassero  T espressa  adesione  dei  siguor 
Panattoni  alla  sospensione  del  termine,  senza  la  qualedella  perenzione  può 
sèmpre  implorarsi  Is  dichiarazione. 

Poiché  quando  il  sig.  Panattoni  scientedi  tatti  i seguiti  aggiornamenti 
aveva  iacinto,  e neppure  si  era  nnifòrtnau»  al  prescritto  dell  Art.  110,,  ed 
anzi  per  il  suo  interesse  si  era  prevalso  della  dilazione  intervenuta  , come 
diinosi  ratto  gli  ani  giudichili,  e stragiudieiali  già  rammentati,  esisteva  tanto 
quanto  si  ricltiedeva  per  ritardare  annuii©  daessoalla  *o*|teosione  ilei  ter- 
mine, e così  veriiìca'la  quella  regolare  sospensione  , che  trattiene  il  corso 
del  termine,  e' ohe  somministra  il  soggetto  da  verificarsi  sulla  domanda  di 
perenzioue,  essendo  il  lasso  non  materiale,  ma  regolare  dei  termine  dell  I- 
.stauza  , che  può  rendei'  legittima  la  dichierazkme  di  perenzione. 

Attesoché  insistendo  nella  detta  dichiarazione  ài  sig.  Panettoni  contra- 
diceva ài  suo  ^proprio  /alto  , per  cui  era  venute  a dar  «ita  ad  una  regolare 
Sospensioni:  dèi  termine  dell’  istanza,  ed  escluder  voleva  quel  cousenso  che 
averii  prestalo,  erano  perciò  questi  i termini  nei  tjoali  non  ostante  la  favo- 
revole Sentenza  soggiacer  doveva  ài  pieni  effetti  della  stia  succumbcnza 
Siccome  in  circostanze  .a ualoghe  avverte  la  Roti 1 Fiorentine  in  Sellici,  po- 
st. TAesaur.  Ombrai.  Dee.  77.  JV.  il.  7.  5.  pari - 1. 

• "V  l'.  io  il  S<K  • . ,i  ! •,?  .»!  ytOL: 

Per  questi  Motivi  di'  1 "t 

’ Dice  bene  essere  stato  appellato  per  parie  del  sig.  Conte  Eorenzo 
Pi  crucci , Luigi  Giusti, e Felice  Lorenzi  Con  lohi  Scrittura  dei  12.  Set- 
tembre tdaS.  della  Sentenza  còntrò  di  essi  proferita  dallo  Regia  Uno. 
th  di  prime  appellazioni  di  Firenze  sotto  Ai  6:'  A gotto  i8l5.  eil  a fa- 
vore dei  Reverendo  Sacerdote  sig.  Giuseppe  Panattoni  come  Rettore 
(tei  semplice  Benefizio  di  S.  Giovanni  Evangelista  , e la  medesima  re- 
voca in  tutte  le  sue  fiorii , ed  in  riparazióne  dichiara  non  essere  avve- 
nuta , ne  doversi  ammettere  fa'  fierénzione  della  Causa  stata  domanda- 
la dal  detto  sig.  Panattoni , è rinvia  le  pórti  istesse  alla  detta  Regia 
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Ruota  per  la  prosecuzione  (MT  esame  nel  merito  della  Causa  avanti 
di  essa  vertente  in  grado  di  appello  ed  il  detto  sig.  Panatloni  condan- 
na stelle  spese  giudici  ali  , ed  estragiudiciali  del  presente  , ed  anco  del 
"iudizto  relativamente  etti’  incidente  della  perenzione  da  li - 

deciso  dagli  illini  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini  Relatore  i rancesco  Gille»,e 
Gio.  Battista  Brocchi,  e Cav.  Luigi  Malleucci  Consiglieri. 


passato  0 
quid  arsi. 

Così 


DECISIONE  XV. 

REGIA  RUOTA  DI  PISA 

Pisana  tot  Baine q S.  Sultani  fegati  dici  ai.  lutti  iSatì. 
la  Causa  Boni  igi. ioli  re*  Lupi  x Bonpigliou  he’Bonciani 
Proc.  Alci*.  Giuseppe  Adami  Proc.  Mesa.  Francesco  Sbragia 


Argomento 

Per  quanto  il  Notaio  nel  ricevere  i Testamenti  non  faccia  menzione 
della  Conltslualilà  dell’Atto,  hanno  il  loroeflctlo  quanto  ai  Codicilli, qnau-y 
do  souo  muniti  della  clausula  codicillare. 

. ; Sommario 

i.  a.  V adempimento  della  volontà  dei  de  fonti  interessa  il  pubbli- 
co bene,  e tende  ad  alleviare  le  miserie  dell'  umanità. 

3.  .Salva  l'osservanza  della  Legge , j Testamenti  debbono  sempre  pili 
sostenersi , ed  i Tribunali  hanno  sempre  risposto  per  la  loro  validità. 

4-  / Testamenti  specialmente  si  sostengono  quando  non  presentano 
nulla  (C  iniquo,  e che  contengono  una  largizione  fatta  dal  Padre  alla 
tiglio,  alla  quale  professa  gratitudine. 

5.  L’ Imperatore  Costantino  spogliò  di  certe  studiose  formalità, 
precedentemente  introdotte,  il  modo  di  nominare , l’ Erede  per  mezzo 
di  determinate  parole. 

6.  Colla  Legge  del  i5.  Novembre  1 B 1 4-  il  Legislatore  rivesti  di 
più,  e rigorose  solennità  l' alto  del  Testamento  per  far  fronte  alt  uma- 
na malizia. 

7.  L'inossirvanza  delle  solennità  prescritte  dalla  Legge  per  i Te- 
stamenti porta  la  loro  nullità, 

8.  1 3.  Quando  il  Testamento  non  si  sostiene  per  difettoadi  solen- 


. ir~ 
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nità  sorte  il  suo  effetto  quanto  ai  Legati  se. è munito  della  clausula  co- 
dicillare. 

g.  Per  la  validità  dei  Codicilli  le  solennità  necessarie  sono  stabi- 
lite negli  Art.  i.  6.  7.  8.  della  Legge  del  i5.  Novembre  i B r 4- 

I o.  i 1 . Per  la  validità  dei  Codicilli  non  è necessario,  che  il  No- 
taio faccia  menzione  della  contestualità  deir  atto. 

13.  Non  può  credersi,  che  il  Legislatore  abbia  voluto  ciò  che. non 
ha  detto. 

1 4.  La  contestualità  dell'  Alto  di  ultima  volontà,  o sia  l' esclusione 
di  ogni  atto  estraneo,  che  ne  interrompa  la  continuazione, apparisce  dal- 
la lettura  dell'  Atto  scritto  senza  interpolazione. 

I 3.  Per  conoscere  la  contestualità  degli  Alti  di  ultima  . volontà 
non  è necessaria  l’ espressa  menzione  del  Nolajo. 

iG.  L’ Argomento  tratto  dalla  parità  di  ragione  non  è applicabile, 
quando  si  tratta  di  forme  prescritte  per  la  validità  di  un  Allo,  le  qua- 
li non  possono  estendersi. 

17.  / Codicilli,  che  sono  un  Atto  meno  solenne  del  Testamento, 
non  sono  soggetti  alla  stessa  formatila,  alle  quali  è soggetto  f atto  più 
solenne. 

18.  19.  Le  disposizioni  della  Legge  del  1 8 1 4-  cAe  sono  proprie  dei 
Testamenti  non  possono  invaderne  le  dtsfiosizioni  proprie  dei  Codicilli. 

30.  Le  disposizioni  dell'  Art.  1 34-  « seq.  del  Codice  Francese  rela- 
tivamente ai  Testimoni  riguardano  solamente  la  prova  delle  obbliga- 
zioni, e del  pagamento,  nè  possono  estendersi  agli  Alti  di  ultima  vo- 
lontà. 

3 1 . Quando  si  tratta  di  provare  de' fatti  considerati  come  tali,  e non 
come  patti,  0 come  adempimento. delle  proprie  obbligazioni , la  prova 
testimoniale  si  ammette  sempre. 

M OTITI 

II  sig.  Vincenzo  Bonfiglioli  de’  Bagni  a San  Giuliano,  col  suo  nun- 
cupativo Testamento  del  dì  7.  Ottobre  1817.  oltre  d’avere  istituito  Eredi 
Universali  le  due  sue  figlie  Marianna  già  maritata  al  sig.  Gaetano  Boociaoi 
e Maria  Domenica  . dimorante  a quell"  epoca,  tuttora  innulta,  nella  rasa  pa- 
terna, e sposala  poi  nel  1833.  al  Dottor  Leopoldo  Lupi,  ed  oltre  di  avere 
opportunamente  provveduto  alla  sussistenza,  e conveniente  manteuimeoto 
della  signora  Caterina  Ceri  ai  sua  moglie,  e respettivamente  madre  delle  E- 
Tedi  istituite,  col  lasciarle  a titolo  di  legato  l’ intiero  usufrutto  de’ suoi  beni, 
di  tei  vita  naturale  durante,  mosso  da  sentimento  di  gratitudine,  come  egli 
si  espresse,  verso  la  detta  sua  figlia  Maria  Domenica  le  lasciò  ugualmente 
per  ragione  di  Legato  scudi  seicento  fiorentini  „ ivi  Per  ragione  di  Lega- 
to lo  stesso  sig.  Testatore  ha  pronunziato  a chiara,  ed  intelligibil  voce, 
che  lasciala  Maria  Domenica  figlia  di  esso  sig.  Testatore,  per  titolo  di 
parlicolar  gratificazione,  e riconoscenza,  scudi  sei  cento  moneta  d’or- 
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fenlo  presentemente  corrente  in  Toscana,  senta  che  per  delta  somma 
possa  esser  tenuta  a conferire  coll'altra  Erede. 

li  Notare  Giuseppe  Mona  od,  che  rogò  quel  Testamento  seguitando 
le  solennità,  e le  forme  prescritte  dalla  Legge  del  i5.  Novembre  t8i4- 
sotto  la  rubrica  del  modo  di  fare  Testamento  si  contentò  rapporto  all’ 
espressa  menzione  della  contestualità  dell’ alto  ordinala  nell’ Art.  g.  della 
•Legge  medesima  , di  dire  fatto  e pronunziato  il  presente  Testamento  da 
detto  sig.  Vincenzo  Bonfiglioli  Testatore  a chiara,  ed  intelligibil  voce' 
alla  presenza  di  me  Nat  aro,  e Testimoni  antedetti  tutti  contestualmente 
presenti  ec.  e di  aggiungere  in  fine  dell'atto  stesso,  che  il  Testatore  lo  fir- 
<i  ó unitamente  a lui  Notare,  e Testimoni  essendo  state  contestualmente' 
■apposte  le  respettsve  firme  al  repertorio.  Volle  però  il  Testatore  che  il 
suo  ultimo  elogio,  perchè  sortisse  immancabilmente,  c piò  che  fosse  (tossi- 
bile,  il  suo  «fletto,  venisse  munito,  come  lo  fa  di  falli,  della  clausula  sa- 
lutare, che  nel  caso  non  si  sostenga  come  Testamento  si  sostenga  in  quanto 
ai  legati,  ed  in  ogni  altro  modo. 

■ i „ JDopo  la  morte  del  padre  avvenuta  nel  di  7.  Decembre  1817.  lat- 
rasi la  Al  aria  Domenica  a domandare  la  prelevatone  a suo  vantaggio  dall’ 
asse  ereditario  della  somma  legatagli,  si  senti  opporre  dalla  sorella  coerede 
■che  niun  diritto  aveva  ella  giustamente  esperibile  per  questo  titolo,  giacché 
•il  Testamento  paterno  era  nnllo  per  difetto  di  forma,  sendo  stata  dal  No- 
-laro  omessa  l'espressa  speciale  menzione  della  contestualità  dell’ atta  Per 
lo  ohe  ricorse  la  Legataria  all’  Autorità  eie’  Magistrati  facendo  istanza  non 
•solo  contro  la  sorella  coerede,  ma  anche  contro  la  madre  usnfruttuaria,  che . 
venisse  dichiarata  la  validità  del  Legalo  coll’ ordinarsi  il  pagamento  delti 
■scudi  seicento,  e più  dei  fratti  decorsi  ■ decorrendi  alla  ragione  del  cinque^ 
per  te  :to,  ed  annodai  di  dell’ apertasi  successione  in  poi. 

Nella  contumacia  della  madre  e del  Procuratore  della  sorella  fu- 
rono le  domande  della  Maria  Domenica  accolte  dal  Tribunale  di  Prima 
Istanza  di  Pisa,  che  con  Sentenza  del  dì  7.  Agosto  t Ha3.  òrdiuò  doversi 
prelevare  a di  lei  vantaggio  dall'eredità  del  fu  Vincenzo  Bonfiglioli  la  som- 
ma di  scudi  fiorentini  seicento  lasciatile  in  Legato  ; e le  riservò  i diritti  che 
■potessero  spettarle  eserclbili  contro  chi  di  ragione  a’frulti  domandati.  Inva- 
no si  fece  opponente  a questo  giudicato  la  Marianna  Bcufiglioli  ne  Boncia- 
ni,  poiché  una  seconda  Sentenza  emanata,  lei  contraddente  dai  medesimo 
Tribunale  rigettò  le  opposte  eccezioni  ordinando  la  piena  esecuzione  del- 
Ja  Semenza  prima. 

Si  volse  quindi  la  succombeme  a!  rimedio  dell’apjtello,  ma  non  con 
■miglior  fortuna.  Concentrarono  le  Parti  in  modo  speciale,  davanti  a questa 
Regia  Ruota  la  forza  delle  loro  difese  a sostenere,  e respettivameule  ad  im- 
pugnare la  validità  dell’atto  del  7.  Ottobre  1817.  rogato  Monacci,  consi- 
derandolo come  Codicillo.  Ed  opportunamente;  perché  questa  medesima 
-considerazione  fn  il  fondamento,  a cui  appoggi  ossi  la  Sentenza  appellata , e 
d’ altronde,  o fosse  che  l’ alto  sussistesse  conte  Testamento,  o fosse  che  sua- 
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sìcipsvj  come  Codicillo,' la  conseguenza,  rapporto  alla  disposizione,  di  cni 
si  traila,  era  sempre  di  Ironie  alle  Leggi  vigenti,  la  slessa.  Per  lo  cbe  segui- 
tando noi  il  sentiero  apertoci  dalle  parti,  c tralasciando  perciò  di  prendere 
in  esame,  se  il  Notaro  adempisse  o no  ( inserendo  in  due  diverse  sedi  la 
parola  contesi  un!  mente  in  modo  da  far  nascere  dubbio  se  ella  debba  rife- 
Tirsi  a lutto  intiero  l’atto,  o non  piuttosto  alla  presenza  de’ testi  moni , ed 
all’appwsiaion* delle  firme  ) la  solennità  della  speciale  menzione  che  l’atto 
in  nella  sua  integrila  posto  in  essere,  senza  intervallo  di  tempo  , menzione 
necessaria  |>er  la  validità  di  un  Testamento,  e procedendo  in  conseguenza, 
senza  decidere  nulla  stt  questo  particolare,  nel  supposto  dell'assoluta  man- 
canza di  tal  menzione,  abbiamo  preso  a risolvere  la  questione  se-  consti  o 
no  (iella  validità  del  Legato  nel  caso  ec.  ed  abbiamo  risposto  afferma- 
tivamente confermando  colla  Semenza  emanala  sotto  questo  giorno,  il  giu- 
dicato di  prima  Istanza  portante  la  sodisfuzione  dei  Legato,  pel  Capitale  di 
'studi  seicento,  e contenente  il  riservo  a prò  delia  Legataria  dei  suoi  diritti 
esperibili,  se,  e contro  chi  di  ragione  rapjiorto  a’ frutti;  lo  cbe  abbiamo  noi 
spiegato  colia  dichiarazione,  che  il  Legato  debba  sortire  il  suo  effètto  nel 
iliodo  ordinalo  nella  Sentenza  contumaciale  del  7.  Agosto  l8i3. 

* Indir nam  est  oh  inanelli  observantiam  irritai  fieri  tabulai,  et 

i jndicie  -mortuorum.  Leg.  1 5.  end  de  testameli.  Questo  principio  che  fon- 
dato sòliti  massima,  che  inte'essa  il  pubblico  licite  l’ adempirsi  .religiosa- 
mente la  volontà  ile’ defonti.  Publrce  cairn  expedit  suprema  /torni  man  la- 
dina «xttum  habere  come  insegnò  Paolo  nella  Leg.  vcl  negare  ff.  quo- 
ti modo  testumen.  apertati,  tende  ad  assicurare  a chi  muore  quell'alleviamen- 
to, cbe  nelle  miserie  della  caduca  umanità  gli  hanno  voluto  dare  le  Leggi, 
e di  cui  l'Imperatore  Costantino  jiarlando  al  Popolo  diceva  IVi/nl  est 
quoti  mugis  ìio/ninibus  debeatur,  qnam  ut  supremae  vvllintatis,  post 
quam  jam  alititi  velie  non  possimi , liber  sit  Stylus,  et  diclina,  qnod  ite- 
rum  non  redit  arbitrium,  e lo  ripeteva  l' Imperatore  Giustiniano  §.  di  spa- 
na t ilaqne  authen  de  nuptìs.  Quiudi  è,  che,  salva  l'osservanza  dcll’aper- 
10  prescritto  della  Legge,  gli  alti  di  ultima  volontà  vogliouo  sempre  soste- 
ntisi. Text  in  Leg.  ny  ff.  de  acquir  haered  et  Leg.  ■ o.jff.  de  inqffic.  te- 

3 stamenl.  e perciò  nel  dubbio  i Tribunali  hanno  sempre  risposto  per  la  va- 
lidità, ed  efficacia  degli  atti  stessi.  Rat.  Rum.  Dee.  t3.  num.  6.  Ut  de  Te- 
stanien.  Cor.  Fa/coner.  et  in  Fiilgmatcn,  jSullilalis  Test  ameni,  a t.  Ma} 

cor.  Herzan.  et  in  Romana  Jmnnssionis  27.  Junii  1^83.  cor  So- 
derino,  et  in  Bnlneoregien  nnllilalis  testamenti  2.  lumi  i8t5.  $.  3. <ar. 
Bussi,  e specialmente  la  dove  le  disposizioni  de' munenti  non  presentava- 
no nulla  d’ iniquo  come  nel  caso  nostro,  che  si  tratta  di  largizione  fatta 

4 dal  padre  ad  una  figlia  tuttora  nubile,  e alla  quale  egli  professava  gratitu- 
dine, c ricoscenza.  Rat.  Rem.  in  cit.  Ra/neoregien  $.  3.  Or  conte  il  so- 
praccennato principio  che  nell»  nt.  Lfg.  l5.  Cod.  De  Test  amen,  mosse 
l'Imperatore  Costantino  a spogliare  di  certe  troppo  studiate  formatila  pre- 
cedentemente bidone  il  modo  di  chiamare,  e Dominare  per  via  di  detertni- 


Digitìzed  by 


5 


,f>7 

naie  parole,  l’Erede,  animò  senza  dubbio  il  Legislatore  Toscano -nell’ ema- 
nazione della  Legge  del  1 5.  Novembre  1 8 1 4-  così  dovè  di  necessità  animar 
noi  col  risolvere  la  controversia  pro|>ostaci.  li  perciò  cito  riguarda  questa 
patria  Legge  noi  osservammo,  che  mentre  saviarnenie  il  di  lei  Autore  vol- 
le vestire,  per  far  fronte  alle  frodi  dell’ umana  malizia,  di  diverse,  e rigo-  6 
rote  solennità  l’alto  cotanto  solenne  del  Testamento  in  modo,  che  la  loro 
inosservanza  portasse  la  nullità  del  Testamento  medesimo,  volle  però  al 
tempo  stesso,  che  anche  nel  caso  di  un  tal  vizio,  la  volontà  dei  dcfonli  sor- 
tisse il  suo  effetto,  almeno  in  quanto  a’ Legati,  ed  altre  dis|>osizioni,  sempre  y 
che  l’atto  fosse  munito  della  clausula  salutare,  che  non  valendo  come  Te- 
stamento, valer  dovesse  in  ogni  altro  qualunque  modo:  facendone  iti  tal  ca- 
so  dijtemlere  la  validità  solo  dalla  circostanza  che  fossero  state  osservate  le 
forme  prescritte  per  i Codicilli.  Ah  se  il  Testatore.  Così  l’Art.  16.  della 
citala  Legge  del  1 5.  Novembre  i8i4-  avrà. espressa  mente  dicharato  che 
qualora  il  Testamento  non  valesse  per  qualunque  Causa  in  quanto  ulF 
istituzione  delF  Erede,  vuole  che  vaglia  in  quanto  ai  Legai/,  e alle  al- 
tre di/posilioni,  ìn  tal  caso  la  volontà  del  Testatore  sarà  eseguibile,  qua- 
lora nel  Testamento  sieno  intervenute  tutte  quelle  solennità  che  tono 
r. chieste  per  la  validità  del  Codicilla.  E per  la  validità  de'  Codicilli,  ri-  8 
stringendo  assai,  come  Ij  natura,  ed  indole  dell’atto  meno  solenne  esigeva, 
la  sfera  delle  solennità  necessarie,  le  dichiarò,  e numerò  espressamente  ne- 
-glt  articoli  t.  6.  7.  8.  toc.  cit.  Cra  tra  queste  solennità  a differenza  di  quel-  J 
le  comandate  per  i Testamenti,  non  si  legge  affatto  la  speciale  menzione 
da  far*  dal  JNota.ro  della  comesi u alita  dell’atto;  dunque  è evidente  che  lo 
questa  solennità  non  fu  ordinata  dal  Legislatore  per  la  validità  de’Codiciht 
li  ; (Wrcltè  la  dove  la  volle  la  disse  chiaramente,  dunque  dove  i)ou  la  disse  , , 
uou  la  volle,  giusta  la  nota  regola  di  che  la  fìat.  Rotn.  in  Dee.  1 45S.  num. 

3.  cor.  Aioli  nes  Dee.  1 3 1 4 .num.  5.  cor.  Ansaldo  et  in  Iìàlneoregteh 
T' dee  fiat  mi  su  i 9.  danti  17(17'  cor.  Bardexi.  Da  tutto  ciò  De  seguiva  che 
l’Atto  del  3.  Ottobie  18  7.  rogato  Monacci,  perchè  munito  deh»  clausula 
codicillare  sopraccennata  era,  senza  dubbio,  come  Codicillo,  ed  in  funse-  J 3 
guenza  i Legali  in  esso  scritti  dovevano  aver  pieno  effetto. 

Ma  per  parte  t|e  difensori  della  Mariapna  Bonfiglioli  ne’  Bunciani , ‘ 

si  opponeva  che  dovendosi  la  dove  milita  la  siess.1  ragione  estendere  la 
stessa  disposizioueìlì  Legge,  ed  essendo  pur  Viro  che  il  Legislatore  To- 
scano ordinò,  che  i Codicilli,  non  meno  che  i Testamenti  dovessero  esser 
fatti,  c scritti,  senza  intervallo  di  tempo;  per  Io  che,  siccome  rapporto  ai 
Testamenti  volle  che  resultasse  la  prova  .dell' osservala  contestualità  dall' 
espressa  menzioue  da  farsene  dal  JNolaro,  cosi  dovè  volerla  anche  rapporto 
a' Codicilli,  e in  conseguenza  anfclte  a questi  debbo  estendersi  la  necessità 
di  questa  forma  ; tanto  poi  che  la  Legge  del  18 » 4-  è pure  una  sola,  e 
1 uua  parie  deve  servire  di  schiarimento,  e di  supplemento  all’  altra  ; e tan- 
to più  inoltre  clic  altrimenti , vigendo  tuttora  fra  noi  le  disposizioni  del  Co- 
dice francese  rapporto  alla  prova  testimoniale,  non  vi  sarebbe  mezzo  gia- 
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ridito  d’ impugnare  efficacemente  la  eonteslnalìtà.xdlorchè  veramente  non 
lusso  siala  mantenuta.  A inno. ciò  noi  trovaminoieongrua  risposta  ncll'osser- 
vare,  che  la  contestualiia  dell'atto  di  ultima  volontà,  ossia  l' esclusione  di 
ogni  altro  alto  estraneo  elle  ne  abbia  interrotto  la  continuazione  Leg.  ai. 

14  $•  ult.Jf.  de  testameli  apparisce  necessariamente,  finche  non  si  dimostri  il 
centrarlo,  dall'Ispezione,  e lettura  dell’ atto  medesimo  fatto,  e scritto  tutto 
di  seguilo,  senza  interpolazione  veruna,  donde  ne  segue  cliejper  conoscere 
l’ osservala  coatestualità  non  è affatto  necessaria  l’espressa  -menzione  del 

15  Notarci.  come  non  lo  era  a termini  delle-'Leggi  Romane  appunto  relalive- 
nienlea’Testainenti  ed  a’Codici!li,cfie  volevano  pura  fossero  falli  unico  Xan- 
te xtn  Inoltre  mal  si  jirelendeva  far  uso  deH’argonicnto  tradotto  dalla  pa* 
rilà  di  ragione,  |>erchè  un  tale  argomento  non  è applicabile  là  dove  si  trai.* 
ta,  come  nel  caso, di  forme  prescritte  per  la  validità  di  un’ asto,  forme  che 
come  devono  religiosamente  osservarsi,  seconda  che  sono  ordinale,  così  a 

16  ninno  è dato  di  estenderle,  e trasportarle  ove  non  furono  comandale.  Arg. 
Leg.  In  P coeva  ricalarne  J.  ult.  Jf.  de  praevaricator , et  Leg.  •J.  J.  non 
dixil  Praelor  Jf.  de  acquir  hncred  litild.  in  Leg.  final  cod  de  snis  et 
legit.  haered.  Averan  interpetnUiou  jur.  lib.  5.  cap.  io.  num.  6.  Her- 

u preci,  ed  a ritti.  detestata,  ordinati  J.  4-  num.  t36.  Barbos  axiom.  jur. 
1,36.  num.  5.  al  serjq.  Hot.  Rom.  tit.  de  Pension.  Dee.  4-  num.  5.  cor 
l'a/coner.  Tanto  più  che  trattasi  di  due  alti  tra  loro  -distinti,  e differenti 

1 7 l’uno  de’ quali  meno  solenne  non  dove  andar  soggette  .siile  formalità  stesse, 
che  accompagnar  devono  il  più  solenne. 

luoltre,  sebbene  la  Legge  dal  1 5.  Novembre  t Si  4-  sio  una  sola,  è 
però  riportata  setto  diverse  rubriche,  ciascuna  delle  tjuali  contiene  uuapro- 
pria,  e separata  sèrie  di  articoli;  cosicché  le  disposizioni  riguardanti  i Co- 
dicilli sono  del  lutto  distiate  da  quelle  prescritte  per  i Testamenti  clic  an- 
zi quando  il  Legislatore  Ita  voluto,  parlando  de’ primi,  riportarsi  alle  di- 
sposizioni de’ secondi  lo  Ita  detto  espressamente  come  all  art.  i o.  „ i**i  „ 
„ non  possono  essere  testinumj  nel  Codicillo  pubblico  quelli  che  non  pos- 
„ sono  esserlo  net  Testamento  nuncupativo  „ Da  queste  osservazioni  noi 
deducemmo,  che  come  una  serie  di  disposizioni  proprie  dell’ uno,  non  de - 

18  ve  invadere  le  disposizioni  proprie  -deti’allro  atto;  così  non  puossi  sup- 
porre che  il  Legislatore  abbia  voluto  estendere  certe  solennità,  e certe  for- 
ate da’  Testamenti  a’Codicilli,  mentre  non  ne  ha  parlalo  allatto,  laddove 
rapinano  a quelle  eliti  Ita  voluto  comuni  a due  atti,  lo  ba  detto  «spia  ssameu- 

19  te.  Nè  contro  tanta  (orza  di  ragioni  era  bastante  argomento  per  muovere 
in  contrario  l’  animo  nostro,  quello  che  dedtieevasi  dalle  vigeuli  Leggi  del- 
la prova  testimoniale,  poiché  |>riniieramenie  «oi  osservammo, ohe  le  dispo- 
sizioni dell’ ori.  k4<- e seqq.  del  Codice  Francese  relativamente  a'  tcsli- 
ninnii  riguardano  propriamente,  e solamente  In  prova  delle  obbligazioni t 
e del  pagamento , come  porta  in  lettera  la  nitrica  del  cap.  V /.  di  cui  Ina- 
ilo parte  le  accennale  ilis|K>sizionioui,  che  si  contengono  sotto  la  sezione  se- 
conda, cosicché  non  dovevano  esse  estendersi  in  aleuti  modo  agli  a&f  diul- 
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lima  volontà.  Osservammo  inoltre  che  è massima  ormai  stabilita  mi  no-  io 
stri  Tribunali,  che  allorquando  si  tratta  di  provare  fatti,  considerati  mera- 
mente come  tali,  e non  come  patti  convenuti , o come  adempimento  delle 
contratte  obbligazioni,  la  prova  testimonial;  si  ammette  sempre  anche  di 
fronte  alle  accennate  Leggi  Hot.  Florent.  nella  Pletorica  adtniss.  Tett.  il 
del  di  3o.  Aprile  1833.  confermata  dal  Supremo  Contiglio  di  Giusti- 
zia  il  di  8.  A gotto  i8a3.  avanti  Sermolli  Melai  nel  Foro  Totcano  torri. 

8.  pag.  553. 

•Per  questi  Molivi 

Dice  essere  stato  male  appellato,  per  parte  della  signora  Maria 
Anna  Bonfiglioli  ne'  Bonciani  dalla  Sentenza  contro  di  essa,  e favore- 
volmente alla  signora  Maria  Domenica  Bonfiglioli  ne' Lupi,  proferita 
dal  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Pisa,  sotto  di  a5.  Aprile  t8i5.  e 
bene  con  detta  Sentenza  giudicalo;  quale  perciò  conferma,  dichiaran- 
do dovere  a prò  della  detta  signora  Maria  Domenica  ottenere  pieno  ed 
intero  effetto  nel  modo  ordinato  nella  Sentenza  Contumaciale  del  di 
7.  Agosto  i8i3.  il  Legato  di  scudi  seicento  fiorentini  contenuto  nelVal- 
to  di  ultima  volontà  elei  fu  Vincenza  Bonfiglioli,  ricevuto  sotto  di  7. 
Ottobre  1817.  ne'  rogiti  del  Notaro  Giovai!  Giuseppe  Monacci  ordina 
la  libera  esecuzione  della  Sentenza  appellata  secondo  la  sua  forma,  e 
tenore,  ed  atteso  il  vincolo  del  sangue,  dichiara  compensate  fra  le  par- 
ti le  spese  anche  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl'  Illmi  signori. 

Angiolo  Carmignani  Prima  Auditore 
Antonio  Magnani  Audit.  Belai.  Giov.  Balta.  Lorenzini  Auditore. 


DECISIONE  XVI. 

REGIA  RUOTA  DI  SIENA 
Cotten.  Solutionìi  Centus  dici  a3.  Mail  1816. 

I»  Causa  Maltoxoli,  Cigna,  x Gioito  kx'  N!t. 

Eroe.  Mesa.  Ermetico  Giuseppe  Petrij  Prue.  Mese.  Niccoli  Vigni 


Argomento 

Il  Donatario  universale  é obbligato  dentro  le  forze  del  Patrimonio  do- 
nato al  pagamento  dei  debiti  contralti  dal  donante  precedentemente  alla 
fatta  donazione,  previa  però  sempre  l’escussione  del  Donante,  allorché  trat- 
tisi di  donazione  universale  correspeuiva. 
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Som*  tuo  - ‘ 

i.  La  distrazione  del  fondo  censito  non  semp~e  dadtrogo  alla  re - 
petibiliià  del  Censo. 

a.  3.  4-  L 'azione  reale  . non  $ eserclbile  contro  i terzi  possessori  se  non 
inforza  di  una  iscrizione  Ipotecaria  .validamente  presa  nei  modi,  e 
termini  voluti  dalla  Legge. 

5.  7.  L Accettazione  della  donazione  universale  importa  di  stia  na- 

tura l obbligo  nel  donatario  di  pagare  i debiti  ante  rn  ir  mente  olla  do • 
nazione  contratti  dal  Donante, fino  alla  concorrenza  del . valore  della 
cosa  donata.  .1  1 

6.  E universale  la  donazione  quando  per  tale  fa  qualificata  dai 
Contraenti,  ed  in  essa  furano  compresi  con  i più  effrenali  termini  tut- 
ti 1 beni  di  qualunque  genere,  e specie , ed  ogni  altro  diritto  del  Do- 
nante. 

& £ rescindibile  la  donazione  allorché  sia  stata  fatta  in  frode  dai 
Creditori  del  Donante , ancorché  di  tal  frode  non  ne  sia  stalo  parteci- 
pe il  Donatario. 

. 9.  io.  La  riserva  fatta  dal  Donante  di  alcuni  Beni  non  esonera  li 
donatario  universale  dal  pagamento  dei  debili  preesistenti  alla  fatta 
dona  zio  ne,  specialmente  poi  quando  il  riservo  sia  tenue, .ed  inferiore  al 

debito.  i 

1 1.  Donazione  meramente  gratuita  è quella  -che  non  riconosce  al- 
tra Causa  fuorché  la  volontà  di  esercitare  un  tratto  di  munificenza  , e 
liberalità  spogliata  d ogai  altro  riguardo. 

la.  li  Donazione  correspettiva,  e lucrativa  è quella  che  porta  F ob- 
bligo nel  .Donatario  di  alimentare  il  Donante,  e di  sodisfare  ad  altri 
oneri.  ' 

1 4-Le  donazioni  correspettivc,  e causative  importano  nel  Donante 
l obbligo  dell' evizione  a favore  del  Donatario. 

io.  Nelle  donazioni  universali  enrrespetlive  non  può  essere  il  Do- 
natario astretto  al  pagamento  dei  debiti  del  Donante  preesistenti  alla 
Donazione  se  non  dopo  escusso  il  Donante  medesimo  su  j beni  a se  ri- 
servali . 

19.  Il  Benefìzio  deir  Escussione  non  distrugge , ma  solo  sospende 
l Esercizio  dell' azione  contro  gli  altri  coobbligati. 

1 7'  H Benefìzio  dell’Escussione  deve  invocarsi  prima  della  conte- 
stazione della  Lite,  altrimenti  non  si  può  soprassedere  alla  domanda 
dell  Ultore,  ma  devesi  procedere  alla  condanna  del  reo  convenuto,  ag- 
giungendo perù  previa  Escussione. 

:Stoma  det.i.a  Causa 

Francesco  Cigna  .lavoratore  di  Terre  domicilialo  a Cainpiglia  presso 
Colle  con  pubblico  isirumcnto  degl’  1 1,  Marzo  1779.  rogalo  Ser  Alberto 
I)ioi  impose sopra  alcuni  dei  Beni  «li  sua  proprietà  un  censo  difendi  aa.  in  sor* 
le  a favore  di  S.  Iacopo  degl  Ughelli  odia  Cattedrale  di  Colle  ; Esso  Cigna 
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ti  appresso  con  pubblico  Istru memo  di  donazione  del  dì  9.  Aprile  1834 
rog.  Ser  Giuseppe  JNitini  procedette  all’universale  donazione  dei  suoi  Beni 
a favore  del  sig.  Melcljiorre  Giacchi  io  età  minore  suo  pronipote,  riservan- 
dosi l’tisufrailo  dei  Beni  Donali, e la  tenue  somma  di  scudi  2Ò.  11  si».  Bal- 
dassarre Maltomoli  Rettore  della  predetta  Ufiziatura  venuto  io  cognizione 
di  quesfAlto  di  donazione  preso  [ter  interesse  della  Uifiziatura  Creditrice 
di  detto  Censo  l’iscrizipne  sui  Beni  donali  al  Giacchi  , e quindi  domandò' 
contro  quest’ultimo  come  donatario  della  Cigna  avanti  il  Vicario  Regio  di 
Colle  il  diritto  di  esigere,  e ritirare  il  Capitale  e Frutti  di  Censo  dovuti  dal 
Donante  Cigna  all'Ufiziatura  medesima;  Ma  siccome  tardiva  era  stata  la  sua 
Iscrizione  perchè  l'atta  nei  ty.  Giugno  1824.)  e cosi  un  mese,  e 14.  -gior- 
ni dopo  che  era  slata  eseguiw  la  voltura  dei  Beni  donati  in  conto  , c faccia 
del  Donatario,  la  domanda  di  detto  sig.  Maltomoli  venne  perciò  rigettata 
con  Sentenza  de’ji.  Agosto  i8a5. 

Il  prefato  sig.  Maltomoli  .per  interesse  dell’ Ufiziatura  di  S.  Iacopo  die- 
gl’Ughetli  si  appellò  da  detta  Sentenza  avanti  la  Regia  Ruota  di  Siena,  do- 
mandandone la  revoca  , c la  condanna  della  parte  avversa  nelle  spese  del 
primo,  e di  questo  secondo  Giudizio . taceva  osservare  il  Maltomoli  che 
essendo  la  donazione  latta  dal  Cigna  universale,  ooq  poteva  il  Doualario 
Giacchi  esimersi  dal  pagamento  del  Ceuso  a debito  del  Donante  medesi- 
mo, poiché  soltanto  inleuder  si  debbo  compreso  nella  donazione  quello  che 
resta,  dedotti  i debiti  precedenti  alla  donazione  medesima,  lira  i quali  conta- 
vasi  senza -dubbio  il  Censo  gravame  i Beni  douali. 

Replicava  l'appellalo  Giacchi,  e per  esso  il  suo  rappresentarne  Giu- 
seppe Giunti  di  Ini  lauratoro  che  ben  riconosceva  nella  donazione  a suo  fa- 
vore eseguita  dal  Cigna  la  qualità  di  universale  perchè  per  tale  fu  qualifi- 
cata dalle  parti  contraenti,  e pere  Le  in  essa  si  comprendevano  con  i più  ef- 
frenati  termini  tutti  i Beni  di  qualunque  genere  e tutti  i diritti  spettanti  al 
Donante,  ma  che  a questa  qualità  I altra  si  univa  di  Don  lucrativa,  ma  onero- 
sa, e correspelliva  ; e che  petcìò  in  forza  di  questa  circostanza  non  poteva 
essere  isso  Donatario  tenuto  al  pagamento  di  quei  debiti  dei  quali  non.  fu 
fatta  menzione -oell’Istinmento  di  donazione,  e non  figuravano  nello  stato 
descrizioni  Ipotecarie  jirese,  e vegliami  su  i Beni  del  Donante  Cigna  all’  e-, 
poca  della  fatta  donazione,  Tutl°  questo  opponeva  il  Giunti  per  interesse 
del  minore  Giàcchi  domandando  la  conferma  del  primo  giudicato. 

La  Ruota  ponderate  le  ragioni  dell  uua,  o dell'  altra  parte  , emanò  la 
seguente  Decisione. 

Melivi 

Considerando  che  non  viene  dal  Giu*  Comune  vietata  all'  Impostore 
del  Censo  la  distrazione  del  Fondo  Geosito , e che  conseguentemente  non 
si  fa  sempre  luego  per  tal  Causa  all’esigibilità  del  censo  medesimo  , come 
per  parte  del  sig.  Maltomoli  prelendevasi. 

Considerando  che  la  domanda  d’immissione  in  Salviano  su  i Beni  pos- 
seduti dai  terzi  non  è che  l’esercizio  di  un  diritto  reale  ; che  per  avere  uo 


' 


I Ti 

• i dii  ino  reaie  è necessario  ori  titolo  thè  lo  accordi  , « che  questo  titolo  a'd 
eccczirne  delle  Ipoteche  Legali  non  può  attualmente  resultare  che  da  -aita 
Iscrizione  Ipotecaria  validamente  presa  nei  modi,  e termini  determinali  dal- 

a le  Leggi  vegliami  in  materia. 

’ Considerando  che  l’Iscrizione  presa  da)  sig.  Baldassarre  Maltontoli  eoa* 
irò  Francesco  Cigna  per  assicurare  l’I|toteca  per  il  credito  del  Censo  in  sor- 
te di  scudi  -too.  costituito  a favore  dell'Ufiziatari  di  S.  Iacopo  degl’Ughelti 
in  ordine  ai  pubblici  Islrnmetiti  deag.  Settembre  1773.  e degl’i  1.  Marzo 
1 779-  il  primo  rogato  da  Ser  Francesco  Luca  Brogiotti;  Patirò  da  Ser  Al- 
berto Dini  fu  accesa  ai  pubblici  Registri  dell’  Ufizio  della  Conservazione 
delle  Ipoteche  di  Siena  ne’ ig.  Giugno  t8i4-,  e così  dopo  il  lasso  di  ua 
mese  e giorni  quattordici  dal  di  che  il  detto  sig.  Giunti  ne’  NN.  aveva  fatta 
eseguire  ai  pubblici  Libri  rFEstimo  della  Comuni  li  di  Colle  la  voltura  in 
faccia,  e conto  del  minore  Melchiorre  Giacchi  pei  Beni  ad  -Fisso  donati  dal 
detto  Francesco  Cigna  mediante  il  pubblico  Linimento  de’g.  Aprile  i8a4- 
rogaio  Scr  Giuseppe  Ninni. 

Considerando  che  uua  tale  Iscrizione  presa  fuori  dei  termini  fissali 
dalla  Legge  non  potè  operare  nessun’effetto  legale  su  i Beni  compresi  nella 

3 suddetta  donazione,  i quali  rimasero  perciò  liberati  dal  l’Ipoteca  di  cui  per 
causa  di  detto  Censo  erano  gravati. 

Chequindi  privo  rimasto  essendo  il  sig.  Maltomoli  di  ogni  diritto  per 
molestare  il  terzo  possessore  con  l’azione  reale , giustamente  fu  esso  dichia* 

4 rato  con  la  Sentenza  ap|iellata  inammissibile,  e mal  fondalo  nell’esercizio  di 
tale  aziooe  contro  il  Donatario  sig.  Giacchi. 

Considerando  per  altro  ché  sebbene  la  tardiva  iscrizione  del  sig.  Mal- 
tomoli  non  fòsse  più  ca|>ace  di  stabilire  la  sua  Ipoteca  sugl’  Immobili  che 
vi  erano  stali  assoggettati,  oon  ue  risultava -per  questo  che  il  prefato  signor 
Giacchi  come  Donatàrio  universale  del  mentovato  Francesco  Cigna  rimasto 
fosse  egualmente  prosciolto  da  qualunque  obbligazione  verso  -i  Creditori 
ancorché  Cbirogrnfari  del  Donante  anteriori  alla  fatta  donazione;  poiché 
Facci  fazione  della  medesima  importava  di  sua  natura  l’obbligo  nel  Dona- 
tario di  tottomersi  al  pagamento  dei  débiti  del  Donante  fino  alla  concor- 
renza del  valore  della  cosa  donata , conforme  insegnano  le  più  inconcusse 

5 massime  di  diritto  sulle  quali  si-è  sempre  insistito  |>er  parte  del  sig.  Mallo- 
moli  tanto  in  prima  quanto  in  questa  seconda  istanza. 

Considerando  che  non  poteva  cader  dubbio  che  la  donazione  di  cui 
si  tratta  non  fosse  universale,  non  solo  perchè  così  fu  qualificata  dalle  parli 

6 contraenti,  ma  anche  perchè  in  essa  si  compresero  con  i pili  efirenali  termini 
lutti  i Beni  di-qualunque  genere,  e specie,  e tutti  i diritti  che  il  Donante  Ci- 
gna aveva,  o poteva  avere,  e che  tutti-pcrciò  passarono  nel  Donatario  sig.  Giac- 
chi meno  la  riserva  delFusUfrutlo,  e meno  la  tenue  somma  di  scudi  venti- 
cinque come  resulta  dal  surriferito  Linimento  de’g.  Aprile  t8a4  rogato 
Ninni  „ ivi  „ Il  primo  dei  quali,  cioè  Francesco  Cigna  di  sua  certa  scienza 
v e deliberata  volontà,  ed  io  ogni  ac. , per  se,  e suoi  credi , e successori  in 
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-, , perpemo,  puramente,  semplicemente,  « eoo  tiidlo  di  donazione  inrevoci- 
„ bile  interrivo!  ha  dato, 'donalo,  cedulo,  conforme  di,  dona,  e cedo  al 
„ precitato  sig.  Melchiorre  Giacchi  suo  pronipote,  presente,  e per  detto  pu- 
„ pillo,  i di  lui  Eredi,  e successori,  in  virtù  delle  facoltà  concesseli  nel  detto 
„ Decreto  accettante,  e stipulante  il  sig.  Giuriti  di  lui  Tutore,  tutti  i suoi 
„ beni  mobili,  immobili , liberi,  e livellar],  semoventi,  azioni  ragioni,  ere- 
„ diti , e diritti  tanto  presenti,  che  futuri,  ed  ogni  altra  cosa,  che  a del- 
„ io  Donante  appartenga  o possa  in  futuro  appartenere  per 'qualunque 
„ titolo  e causa,  ed  in  qualsivoglia  luogo  petti,  e situati 

Considerando  che  chi  fa  una  donazione  universale  dei  suoi  beni  s’in- 
tende che  l’àbbia  donati  in  quanto  sono  beni,  cioè  in  quanto  rimane , ed 
avanza  in  essi  dedotto  il  debito,  per  la  ragione  che  non  sunt  bona  nisi  do- 
duolo  aere  alieno-,  onde  non  può  controvertersi  che  il  donatario  universa- 
le non  sia  di  diritto-obbligato  a pagare  i debili  del  Donante  esistenti  al  tem- 
po della  donazione,  sempre  però  dentro  le  forze  del  Patrimonio  donalo. 

Considerando  che  io  realtà  sarebbe  uu  vero  assordo  il  supporre  che 
il  donante  potesse  imporre  degli  obblighi  al  Donatario  in  pregiudizio  dei 
suoi  Creditori  nel  mentre  die  le  Leggi  accordano  ad  essi  perhno  il  dritto 
di  domandare  la  nullità  di  quelle  donazioni  che  fossero  fatte  in  loro  frode 
anoorche  di  qaesla  frode  oou  ne  avesse  avuta  cognizione  il  Donatario:  V oet 
Lib.  3q.  Tit,  li.  de  Donat.  ntun.  ao. 

Considerando -che  quantunque  il  Donante  si  sia  rilervata  qualohe  cosa 
particolare,  ciò -non  ostante  l'obbligo  di  pagare  i debili  preesistenti  alla  fitta 
dotuzioue  è a carico  del  Donatario,  perchè  la  donazione  portando  trasla- 
zicne  di  una  generalità  di  Beni,  e ragioni  non -è  atta  a comprendere  se  non 
ciò  che  rimane  dedotti  i debiti,  e perché  i riservi  essendo  stati  fatti  affinché 
il  Donante  (rossa  distrarre  delle  cose  riservate  non  si  conseguirebbe  un  tal 
fine  ogni  volta  che  "queste  dovessero  portarsi  alla  necessaria  erogazione  del 
pagamento  (li  tali  debili.  Indubitatamente  poi  quando,  come  nel  caso  attua- 
le le  cose  riservale  sono  cosi  tenui,  e talmente  inferiori  al  debito  da  non  po- 
àere  nemmeno  sperare  un  erede  èlle  voglia  accettare  siffatta  eredità,  siccome 
osserva:  Costoni,  voi.  Decis.  184.  Tom.  I. 

Considerando  peraltro  che  la  donazione  di  cui  è questione  non  potevi 
dirsi  un  atto  meramente  gratuito,  quale  è quello  che  non  riconosce  altra 
Causa  fuorché  la  volontà  di  esercitare  un  semplice  tratto  di  tnuniUeieoza,  e 
di  liberalità  spogliala  di  ogni  altro  riguardo  . 

Che  per  quanti'  i |>esi,  e le  condizioni  imposte  al  Donatario  non  cam- 
bino punto  la  natura  di  un  atto  di  donazione  conforme  fu  qualificala  dalle 
parti  contraenti,  nulla  dimeno  allontanavano  ogni  idea  di  donazioue  mera- 
mente gratuita  gli  obblighi  ingiunti  al  D entario  di  supplire  ai  convenienti 
alimenti  vita  naturai  durante  tanto  di  esso  Cigna  donante,  quanto  della  di 
lui  moglie  Annunziata  fiaschi  di  restituire  a quest’iilii.na  la  sua  Dote  nella 
somma  di  Scudi  100.,  e Ai  passare  l’iisufrano  dei  Beni  donati  dopo  la  mor- 
te del  Donante  alla  madre  del  Donatario  Luisa  Muri  sua  vita  natura!  du- 
rame. 
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CJppsidefando  chd  in  queste -circostanze-ila  donazione  di  cui  si  tt-alts  dra 
Ijcn  : lontana  .dal  significare  ui>  ano  di  mera  liberalità,  e di  sjiomaiiea  largi- 

13  zinne,  usa  doveva  Lenti  caratterizzarsi  per  Donazione  causativa  coinè  jM-r 

f^li  vengono  cjrajUerizz.aie  le  donazioni  per  dote,-  per  alimenti , jmr  causa 
pie  cc.  , j 

Considerando  elio  in  simili  donazioni  .comenemi  un  contrailo  enrre- 
spettivQ,  cd  esci  patirò  ertine  si  disse  del  sostanziale  “carattere  dimera  libera- 

14  ti1*  vi  è i lupinaio. L’obbligo  dell’evizione  per  parte, del  Donante;  dal  che  ne 
avviene  elle  obbligato  essendo  per  natura  dell'glloil  Donarne  all’  evizione,; 
siccome  le  molestie  che  venissero  inferite  al  Donatario  per  il  pagamento  dei 
Re  bili  .preeaisu  itti  alla  filza  donazione  aprirebbero  a. «pesti  il  diciltò  di  agi- 
tare contro  il  Donante  per  1 evizione,  il  quale  dovrbbbe  perciò  pagare  c<sn 
i,  riservi  a se  falli  per  libera  mente,  disporre  cosi  per  evitare  in  questo  caso  un 
circuito  d azioni  che  npn  avrebbe altro  oggeuo  cLe  (ptellodi  gettare  le  [sar- 
ti iti  molte  inutili  spetp,  l'uniforme  Gtus|u  mlei|za  delle  Decisioni  ha  ormai 
stabilita  la  medi  situa  su  cui  si  tonda  la  SentcnzeR  notale  attuale die-mdledoua- 

j.  zioni  correspcttive  il  donatario  universale  non  deeeesserc  tenuto  al  pagamento 
1 (Jei  debiti  contratti  avanti  la  donazione  deniroilr  liovze  del  Patrimonio  do- 
nalo, se  non  quando  escusso  il  donante  tu-iUBnpi  a se  riservali  sia  questo  ri- 
^ trovato  insolvente,  come  fu  avvertito  nella  Al  mutivi  neri.  Recitili  aria  6. 
Junii  t 70 7.  cor  Mattel,  e nella  Fioretti.  Dunat.  tuper  /.quid.  bouor.  27 
Jalu  ì 7.13.  cor,  RUnci.  ' ■ 

1 6 Consiilerando  però  che  questo  Benefizio  dell*  escussione  che  non  di- 
‘truegr. .ma  solo  deferisce  l’esercizio  dell’azione  non  fu- punto  invocato  dal 
Donatario  Giacchi  prima  della  contestazione  della  Causa  a tenore  della  re- 
gola comune  a tutte  ('eccezioni  dilatòrie  ^ ini  anzi  pretese  di  sostenere  [ter 
IJ  tpito  il  corso  di  ambedue  i Giudi? j die  tf  sig.'  Mallomoli  non  poteva  in  mo- 
do alcuno  agere  contro  di  lui  nè  con  l'azione  reale,  nè  con  fazione  perso- 
nale, così  non  era  luogo  a sospendere  il  Giudizio  sulla  domanda  del  sig, 
Mallomoli  contro  il  Donatario  sig.  Giacchi  lino  dopo  l’eacussione  del  Do- 
nante G'gna  onde  ottenere  il  pagamento  degl’ annui  canoni  del  surriferito 
Censo,  ma  esigeva  bensì  la  Giustizia  che  in  questo  caso  fosse  il  Donatario 
definitivamente  condannalo  al  pagamento  del  debito  sempre  peraltro  previa 
la  Irgiiiiina  escussione  sopra  ciò  che  il  detto  Cigna  si  riservò  nella  mentova- 
ta donazione,  confórme  internimi  quasi  simili  fu  altra  volta  deciso  da  questa 
Regia  Ruota  sotto  di  11.  Settembre  1 8 a 4-  in  Causa  Rorgognmi  ,-e  Ala- 
sotti. 

Per  questi  Alo! hi 

Disse,  e dichiarò,  e sentenzio  essere  stato  in  parte  bene  appellato 
dal  AJo/to  /lev.  sig.  Baldassarre  Alai  limoli  nella  di  ini  qualità  di  Ret- 
tore di  S.  lacofio  degt  Ughett'  come  in  otti  dalla  Sentenza  proferita 
dal  si g.  V icario  Regio  di  Colle  nei  di  3t.  d gotto  1 8?5.e  male  essere 
stata  eoa  detta  'Sentenza  giudicato  in  quanto  esonera  assolutamente  il 
sig.  Alti  eh  turreC  iiurlit , e per  esso  il  sig.  Giuseppe  Giunti  dal  pagauteu- 
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to  del  Cento  in  questione,  e suoi  /rutti  ; td  in  riparazione  dichiara  che 
sarà  tenuto  ed  obbligato  detto  sig.  Melchiorre  Giàcchi  a pagare  nei  ca- 
si che  di  ragione  il  capitale  di  detto  Censo,  e suoi  frutti  qualora  il  Do- 
nante Francesco  Cigna  non  sia  ritrovato  solvente  mediante  legittima 
escussione  sopra  ciò  che  si  è riservato  nella  donazione,  di  che  in  atti. 

E cosi  revocando,  e respetlivamente  confermando  la  predetta  Sen- 
tenza appellata,  dice  le  spese  d'ambi  i Giudtzj  doversi  frale  parli  com- 
pensare attesa  la  mutua  vittoria. 

Cosi  deciso  dagli  Itimi.  Signori 

Ghersrdo  Glierardini  Primo  Auditore 
Luigi  Toscanelli  Aud.,  Cav.  Berardo  Dotti  Aud.  Jielat. 


DECISIONE  XVII. 

, RUOTA  DI  PISA 

Piuma  iru  Ctsfincn.  Supplentati  Lrg  ttnute  diri  3o.  /fugasti  i8a6. 

In  Causa.  Parenti  e Lucuini 
Proc.  Mesa.  Jnoopo  Sabatini  Proc.  Mesi.  Domenico  Angioliu 


A RGOMENTO 

Nei  casi  omessi  dallo  Statuto  di  un  Popolo  soggetto,  si  deve  ricorrere 
allo  Statuto  della  Dominante,  e siccome  lo  Statuto  di  Cascina  non  invita  alla 
successione  intestata  dell'Avo  i nipoti  ex  film,  nel  caso  , che  questa  sia  pre- 
morta al  padre,  perciò  doveva  in  tal  circostanza  ricorrersi  allo  Statuto  dì 
l' irenze. 

Sommario 

i.  Secondo  lo  Statuto  del  1620.  Rubr.  18.  di  Cascina  il  fighe,  o 
invitato  all'  eredità  del  Padre,  o dell'Avo  dalle  fxggi  delle  successioni 
intestate , ha  diritto  alta  legittima,  quando  il  Padre , o /’  Avo  col  suo 
testamento  abbandona  l ordine  di  successione  voluto  dalla  legge. 

а.  5.  La  Rubr.  18.  dello  Statuto  di  Cascina  del  1620.  non  invita 
alla  successione  intestata  dell'Avo  i nipoti  ex  liba,  nella  circostanza  , 
che  la  figlia  fosse  premorta  all'Avo. 

3.  Gli  Statuti  della  Dominante  sono  scritti  collo  spirilo  agnatizio. 

4.  Gli  Statuti  di  Caseìna  non  sono  scritti  collo  spirito  agnatizio , 
ma  colf  espressa  sommissione  agli  Statuti  di  Firenze  ne'  casi  omessi. 

б.  Lo  Stillato  di  Firenze  era  la  legge  generale  del  Comune  di  Ca- 
scina per  le  successioni  intestate. 
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7.  La  Rubrica  18.  degli  Statuti  di  Cascina  era  la  Legge  speciale 
■dei  casi  previsti  da  essi , per  lo  che  non  poteva , che  del  caso  speciale 
■disporre. 

8.  Il  Comune  di  Cascina,  come  Popola  subietto  non  aveva  avuto  la 
facoltà  di  dettarsi  i propri  Statuti , se  non  inquanto  il  Sovrano  glie  lo 
■aveva  concesso. 

9.  Lo  Statuto  del  Popolo  subietto  deve  ricevere  una  inlerpetrazione 
ristretta  ai  casi  letteralmente  contemplati  dallo  Statuto  medesimo. 

10.  1 1.  'Quando  il  coso  non  può  dirsi  omesso  nello  Statuto,  ma  che 
è dubbio,  si  deve  ricorrere  agli  Statuti  della  Dominante. 

11.  Secondo  lo  Statuto  Fiorentino  le  figlie,  sebbene  uniche , ed  i 
loro  figli  non  sono  invitati  alla  successione  intestata  del  Padre,  e del- 
1 Avo. 

i3.  Alle  figlie  secondo  la  Statuto  Fiorentino  non  competeva  dalla 
F.redilà  intestata  del  pudre  alcun  diritto  alla  legittima , ma  solamente 
alla  congrua  Dote. 

1 4-  U riservo , che  fa  il  Giudice  di  decidere  una  questione  non 
bone  discussa  nè  esaminata,  che  non  è necessariamente  concessa,  né  in- 
dividua , non  può  dirsi  una  denegazione  di  Giustizia, 

Motivi 

Domandarono  al  Tribunale  di  Pome  d’Era,  e Cascina  i sigg.  Giusep- 
pe e D.  Angiolo  tìgli  del  sig,  Ranieri  Lucilini,  e della  fu  sig.  M.  Francesca 
Parenti  domiciliali  a.S.  Prospero  Comunità  di  Cascina  eoa  il  principal  li- 
bello del  7.  Settembre  t8i3.  ronlro  le  sigaore  Maddalena  , e Maria  Pel- 
legrina Parenti  come  eredi  mediate  ex  testamento  del  fu  signor  Sebastiano 
Parenti  avo  materno  di  essi . che  venisse  a loro  favore  canonizzato  il  diritto 
alla  legittima  sopra  le  due  terze  parli  dell’asse  ereditario  tli  detto  sig.  Se- 
bastiano Parenti  nelle  quali  a seconda  dello  Statuto  di  Cascina , se  I*  Avo 
Fosse  morto  intestato,  credevano  essi  che  sarebbero  in  qualità  di  eredi  suc- 
ceduti. e previa  tal  dichiarazione  domandarono  il  supplemento  dèlia  quo- 
ta legittima  imputando  così  un  legato  di  zecchini  100.,  che  a loro  fasore 
fu  fatto  dal  sig.  Sebastiano  Parenti  con  il  testamento  de’  20.  Marzo  1790. 
ricevuto  dal  Notare  sig.  -Cammillo  Arrighi. 

Opposero  le  ree  convenute  che  essendo  premorta  al  padre  la  signora 
'Afaria 'Francesca  Parenti  madre  degli  Attori  medésimi  non  avevano  diritto 
ad  alcuna  legittima,  poiché  lo  Statuto  di  Cascina  non  parlava  nè  disponeva 
nella  fattispecie,  ecH  loro  diritti  dovevano misnrarsi  a seconda  delle  dispo- 
sizioni delle  Statuto  fiorentino , e quindi  in  riconvenzione  domandarono  Ut 
condanna  degli  Attori  alla  restituzione  del  legato  a loro  fatto  dal  loro  Avo 
materno  , e dal  loro  Padre  rhirato,  stante  che  il  Testatore  vincolò  il  i-egato 
alla  espressa,  e Ietterai  condizione  che  idi  lui  nijioti  ex  fiiia  non  avessero 
giammai  alcuna  cosa  preteso  dalla  di  lui  Eredità. 

Fu  con  sommo  impegno  contestata  la  lite  avanti  il  Tribunale  di  Pon- 
te d’ Ei  a , e Cascina  , e 4c  parti  eoo  le  loro  informazioni  scritte,  e il  Giudi- 
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ee  con  i «noi  dubbi  ai  quali  fu  fallo  rispondere,  si  occuparono  della  prima 
e Principal  queslione,  relativa  al  prelevo  difillo  alla  Legittima  di  modo  ta- 
le che  tù da  quel  Tribfcnale.proJarila.npl  di  37.  Settembre  i8a5.  la  Sen- 
tenza definitiva,  con  la  quale  la  delio  non  costare  del  buon  gius  degli  al- 
lori e del  loro  diriuo  a conseguire  il  Supplinienlo  alla  Legittima  sulla  ere- 
diià  del  fu  sia.  Sebastiano  Parenti , e lu  latto  espresso  riservo  di  decidere 
quanto  alla  domandare  convenzionale  delle  ice  convenute. 

* Appellarono  i sigg.  fratelli  Lucbini  da  lai  Semenza  pretendendola  a 
loro  gravosa , per  il  capo  .della  violala  Giustizia  , e le  sigg.  sorelle  Parenti 
aderirono  all’appello  perii  cupo  -della  denegala  Giustizia  pretendendo  che 
il  Giudice  di  prima  Lumia  avesse  dovuto  reuder  ragione  alla  loro  doman- 
da reconveuzionale.  ' ,. 

Contestala  avantiidimoi  la  lite  , e discussa  la  causa  dopo  aver  dato 
|un»o  alle  parti  di  esporci  tanto  in  voce,  die  in  scritto  le  loro  respeKive 
pretensioni , fù  proposto  ibdubbio , se  si  doveva  confermare,  o revocare  in 
tutto  o in  perle  la  Sentenza  a|>pellala,  fummo  concordi  nel  rispondere  per 
la  plenaria  oonferma  della -Semenza  medesima  dichiarando  cosi  mal  fonda- 
ti i due  appelli  interposti  dai  Litigami. 

Dovendo  ora  render  ragione  del  nostro  giudicato  quanto  alla  princi- 
pal  questione  dobbiamo  avvertire,  che  sebbene  in  limine  ferendac  Sen- 
tentine  ci  fosse  fatto  osservare  per  parie  dell’  appellate,  con  la  esibizione 
di  una  Copia  autentica  detti  Statuti  cascinesi,  che  la  Rubrica  18.  di  essi 
compilata  il  Si.  Maggio  aó'ao.  e cosi  dopo  la  subiezzione  della  Provincia 
Pisana  alla  Repubblica  fiorentina , non  era  stata  approvala  dalla  Reai  prati- 
ca segreta  del  Granduca  di  Toscana,  pure  siccome  mancava  l’ esalta  prova 
di  questo  fatto , nè  per  parte  degli  appellanti  crasi  potuto  giustificare  il  cou- 
trario  Così  il  motivo  di  giudicare  nou  fu  il  dilètto  di  forza  di  Legge  nella 
Rubrica  suddetta. 

Concordammo  di  fatti  il  principio  astrano , ebe  il  figlio , o nepote  in- 
vitato all’ Eredita  del  Padre  o dell’Avo  dalle  Leggi  delle  successioni  inte- 
state avesse  avuto  il  diritto  alla  legittima,  quando  il  Padre,  o l'Avo  valendo- 
si della  facoltà  di  testare , ed  abbandonare  I’  ordine  di  successione  prescrit- 
to dalla  Legge  snlle  intestale  successioni  avesse  oaorato  con  la  instituzione 
in  Erede  persone  non  contemplate  dalla  Legge  medesima. 

Ma  non  potemmo  persuaderci , che  la  mentovata  Rubrica  1-8*  dello 
Statuto  di  Cascina  invitasse  alla  successione  intestata  dell’Avo,  i nepoti  ex 
fitta  netta  circostanza  che  la  figlia  fosse  premorta  all'Avo  stesso. 

La  «tifar*  Lettera  della  Rubrica  predella  porla  a senso  nostro  la  dispo- 
sizione particolare  della -successione  della  figlia,  che  sopravvive  al  Padre  tale 
essendo  il  di  lei  tenore.  ,,  ivi,,  Provveddero,  e volsero  li  prefsti  Statutari!, 
y,  che  per  l’avvenire  morendo  un  Padre  ah  intestato,  e senza  figliuoli  ma- 
„ sebi  legittimi,  e naturali,  e rimanendo  figliole  femmine  di  Ini , quando  la 
„ Eredità  del  Padre  non  passi  Scudi  100.  d’oro  allora  et  in  quel  caso  le.fr* 
„ gliole  femmine  soccedioo  nell'eredità  del  Padre,  e passaudo  della  eredità 
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,,  Se.  i no.  le  {intintile  femmine  snecedino  in  detta  eredità  per  due  terzi,  <; 
„ l'altro  terzo  sia  de’  nipoti  dal  lato  di  Padre,  e fratelli  Parenti  per  la  linea 
„ mascolina  in  quarto  grado  l'uno  l’altro  succedendo,  et  in  caso  che  no» 
„ vi  fosse  figliuoli  maschi  dal  lato  de’ fratelli  del  padre,  devino  succedere 
„ dette  figlie  femmine  del  padre,  e loro  s’ iotendiuo  in  quei  caso  essere  vere 
„ credi  l’utia  all’altra  sempre,  „ • ■ 

Aè  ad  opinare  altrimenti  poteva  condurci  il  riflesso  che  un  diverso 
concètto  da  qutdlo  degli  Statati  fiorentini  avessero  avuto  gli  Statuti  di  Ca- 
scina, nò  che  avessero  questi  abbandonato  eoo  le  loro  .Leggi  lo  spii  ito  agna- 
tizio , col  quale  trovatisi  scritti  gli  Statuti  della  Dominante,  poiché  ninna  al- 
tra Rubrica  si  legge  in  tinto  il  corpo  degli  Statuti  di  Cascina,  che  delle  suc- 
cessioni intestate  disponga  , tranne  che  la  soprariportala,  e solo  in  essi  si 
legge  la  espressa -sommissione  agli  Statuti  della  Dominante,  come  porta  la 
4 Rubrica  6.  di  fletti  Statuii  Cascinesi.  ,,  ivi  „ In  ogni  caso,  et  evento , e dove 
„ mancassero  li  presenti  Statuti  si  debita  aver  ricorso,  e ricorrere  a quelli 
„ della  Città  di  t'irenze,  e non  alle  Leggi  comuni,  uè  ed  altri  Statuti  dtluo- 
trgo  nessuno.  „ . ...  : . 

In  questo  stato  di  cose  mancavano  a parer  nostro  agf  appellami  tutù 
gli  argomenti  |>ori«nii  la  presente  comprensione  dei  figli  delle  liglie  premor- 
te, od  il  diritto  di  essi  alla  rappreseotazione  (lolle  medesime  tosto  che  do- 
vevasi per  necessita  di  concetto  degli  Statuenti  nei  casi  noti  lateralmente  con- 
fi tempiali  farsi  ricorso  agli  Statuti  della  dominante  nei  quali  alla  Rubrica 
ddo.  lib.  a.  e nella  Riforma  del  t8.  Settembre  1610.  viene  futa  espressa 
menzione  ilei  figli , delle  figlie , e della  mancanza  in  essi  del  diritto  di  suc- 
cedere all’avo  materno.  , 

Era  poi  in  questo  stato  di  cose , egli  è chiaro , ed  evidente,  che  lo  Sta- 
tato della  Dominante  era , e doveva  essere  la  Legge  generale  del  Comune 
6 di  Cascina  sulle  successioni  intestate,  e la  Rubrica  io.  degli  Statuti  di  Ca- 
scina la  legge  speciale  dei  casi  previsti  da  essa , per  lo  che  essa  non  poteva 
che  del  caso  speciale  disporre,  come  distinguendo  decise  la  Sac.  Rat.  Roti. 
Recent.  part.  4.  tom.  I.  Dee.  aio.  N.  a.  „ Quia  cum  huiustnodi  statutum 
„ non  sii  derogatorium  alterius  supradicli,  dura  illud  est  generale  et  hoc 
y „ postrenium  speciale  et  limitativum , ita  ut  non  prohibeatur  utraque  va- 
„ irre,  speciale  aamque  in  suo  casu  generale  vero  in  aiiis  casi  bus,  ut  post. 
” L'ehn.  „ 

Ed  a confermarci  in  tal  sentimento  concorreva  la  osservazione  giusti». 

8 sima.,  che  oltre  l’espresso  riovio  degli  Statuenti  alle  Leggi  della  Dominante 
sussisteva  la  circostanza  di  fatto,  che  la  Comune  di  Cascina  come  Popolo 
subietlo  non  aveva  avuto  la  faco'tà  di  dettarsi  i propri  Statuti,  se  non  in 
.quanto  il  Sovrano  Dominante  glielo  aveva  concesso  ora  ognuno  sa  che  lo 
Statuto  del  Po|hiIo  subietlo,  deve  Iter  regola  ricevere  una  interpelraziooe 
ristretta  ai  casi  espressamente,  e liitcralraenle  contemplati  dalla  chiara  let- 
4era  dello  Statuto  medesimo,  Rat.  Florent.  recali,  in  Thes.  Omhr.  Tarn. 

9 Jt.  Deus.  fi.  A.  tfi.  „ivi  „ Non  inde  tainen  arguiiur,  quaiilalem  illam,  iu 
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pnccedettlibus  casibns  orni  «am  , mhinlelligendatn  «Me , cum  tantum  sta- 
•„  iota  disponaot  quanto  tu  loquntur , oec  uherius  ezteodantur  Balli,  et 
r in  Fior.sen  Guardi sl<U! cn  suectmionis  >4-  1 armarti  17G6.  avanii  Bit- 
„ tortini  5.  1 a.' 

E concorreva  l’ al  Irò  principio  di  giurisprudenza  statutaria  , che  ove  il 
caso  contemplalo  non  possa  pare  dirsi  omesso,  ma  [ter  solo  dubbio  debba 
farsi  sempre  ricorso  alti  Statoti  della  Dominante  Hot.  Fior,  in  Pis.  obblìg.  io 
filii  famdias  li.  dii guiti  i^3a.  cor. Meati  $.  nam  ex  hoc, et  in  Florent. 
seu  Guardistallen  successioni s >4-  lanuarii  1766.  avanti  Bizzarnni  J. 

19.  „ ivi  „ Nè  fa  diversità  ette  lo  Statuto  assolatamente  tralasci  di  disporre 
„ circa  il  caao  controverso , oppure  parlando  incidemamente  della  materia 
„ possa  dirsi  ambiguo,  e meritevole  di  giusta  imerpeisazione , poiché  nel 
„ caso  di  dubbio  l’ intet prefazione  debba  desumersi  dalle  regole  del  gius 
„ patrio  universale , lo  che  produce  in  sostanza  l’effètto  medesimo  di  dover- 
„•  si  decidere  la  questione  secondo  le  Leggi  della  Dominante.  * Il 

■ ' Convinti  in  tal  guisa  del  necessario  ricorso  agii  Statuti  Fiorentini  nel 

caso  io  esame  restava  di  pieno  diritto  , e per  sola  Ietterai  disposizione  di 
Legge  inammissibile  la  domanda  dei  sigg.  Fratelli  Lacbinq  come  abbiamo 
giudicato  concordando  cosi  con  quanto  deciso  aveva,  e lungamente  discorso 
il  primo  Giudice  nei  suoi  motivi,  poiché  egli  è indubitato , che  ai  termini 
dello  Statuto  Fiorentino  le  iiglie  sebbene  uniche,ed  < loro  figli  non  sono  in- 
vitati alia  successione  intestata  del  padre,  e resfte  ili  va  mente  dell’  Avo,  nè  rfl 
Lsouo  alcun  diritto  alla  legittima  quando  di  successione  intestata  ai  [tarli,  e 
mio  a quelle  è riservato  il  diritto  alla  congrua  Dote,  che  in  luogo  degli  ali- 
menti succede  con'esjiressa  ipoteca  dèi  Beni  del  Defunti)  come  dopo  la  Ri- 
forma del  18.  Settembre  iCao.  fermano  gl’  allegati  dal  Fiorii  observ.  prat.  t3 
157.  voi  6.  !Ji  i s : I / 

Quanto  alla  questione  secondaria , che  avanti  di  noi  proposero  ie  ap- 
pellate non  credemmo,  che  costasse  delia  denegata  giustizia,  poiché  noo 
essendo  stala  sulla  domanda  reconvenziouale  delle  signore  sorelle  Parenti 
data  da:  sigg.  Luchini  alcuna  eccezione,  la  quale  avesse  portalo  a credere, 
che  le  parti  avessero  discusso  sopra  quella  la  causa , ed  il  Giudice  ue  avease 
preso  cognizione,  non  poteva  dirai  denegata  giustizia  collomeuero  che  fece 
il  Giudice  di  decidere  sopra  tal  domanda  richiedendosi  (ter  estremo  sostan- 
ziale della  denegazione  di  Giysiizia.il  fatto  della  djjMgsione  della  Causa  da  . 
ambedue  le  parti,  e la  omissione  del  Giudice  nel  decidere  come  ferma  il 
Marti  Medici  Dee.  30.  N.  5:  et  setti*.  e finalmente  perchè  col  riservare 
di  decidere  una  questione  non  bene  discussa , nè  esatninats  che  non  era  ne-  i4 
cesaarfamente  connessa,  e individua  con  quella  decisa,  il  Gindioe  della  pri- 
ma istanza  usò  di  una  facoltà  die  ie  Leggi  concedono  ai  Ma gistralu  senza 
ebe  le  loro  Sentenze  possano  «nere  in  qaaisiaia  modo  impugnate  come  fer- 
mò la  Boi.  Fior,  cor  V enturim  Dee.  o.  N.  60.  „ ivi  „ Nam  etsi  regulu  sit 
„ Sententiam  ferri  debere  super  loto , quoti  pelilur  alias  non  valeat  Leg. 

„ hoc  iamen  mtelligitur , quando  unicum  est  capitulum , vel  suol  plura  io- 


, vicem  connessa  et  individua,  at  secus  tornado  capitula  sant  separo  s , -et 
■*,  ant  tot  ceuseanlur  pelinone*,  et  Sententiae , qnot  sant  capitili»  , qitalts  est 
y, casus  Dostcr,  inni  enSitJ  potè»!  Index  super  «no  pronunciare,  et  alimi  omit- 
„ tere,  seu  illius  defimtionetn  in  aliud  tetnpus  rciicere  ad  Glots.  unde  si  in 
„ aliquo  capitalo  causa  ait  obscura,  et  ttoa  bene  discussa,  et  esaminala  con- 
y,  veniens  est  dicere,  de  causa  non  liquore,  et  illius  difliaiuouem  ia  aliud 
„ tempus  diiferre  ut  late  per  Gratiau.  „ i 


Per  questi  Motivi  ' 

Disse , e decreto  essere  stato  ed  esser  male  appetì  ale  per  parte  dei 
sigg.  Doti.  Angela,  e fratelli  Luc/iini,  male  aderito  a detto  appello  per 
parte  delle  sigg.  Maddalena , e Maria  sorelle  Parenti , e dai  loro  re- 
spettivi  Mariti  dalia  Sentenza  elei  Tribunale  di  Ponte  d’ Era,  e Casci- 
na de’  17.  Settembre  1 8as.  favorevole  alle  predette  signore  Parenti , e 
contraria  ài  predetti  sigg.  Luckini,  e contenente  un  semplice  riservo  di 
iagiom  quanto  alle  domande  reconvenzionali  delle  medesime,  poiché 
là  detta  Sentenza  confermò,  e conferma  in  ogni  sua  parte,  ed  ordina 
della  medesima  la  piena,  e libera  esecuzione  secondo  la  ma  forma , è 
tenore.  Condanna  gli  aprilanti  solidalmente  a favore  delle  appellate 
nelle  spese  anche  di  questo  secondo  Giudizio.  . . > > 

Così  deciso  dagli  Itimi.  Signori. 

* .11  Angelo  Carmignani  Primo  Auditore 

• - '1  . Antonio  Magnani  Aud.  Rei.  Gio.  Bau.  Lorenzi  ai  Aad. 
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Quegli  clic  nella  Semenza  emanata  nella  prima  istanza  io  una  Causa 
Commerciate  non  Ila  ottenuta  l’esecuzione  provvisoria  contro  il  suo  Avver- 
sttio  Succumbenle,  ha  lutto  il  diritto  di  reclamare  per  questo  capo  al  Tri- 
banale  di  apfiello , non  ostante  , che  abbia  allo  stesso  Avversario  fatta  no- 
tilìoare  la  Sentenza. 

S o h » A a 1 o 

».  9.  La  Notificazione  della  Sentenza  non  toglie  a .pi egli , che  la 
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notifica  it  dritto  di  reclamare  per  un  capo , che  in  Essa  kob  ì com- 
preso, . f 

3.  L’Accettazione  della  Sentenza  nasce  dai  fatto , e siegue  la  mi- 
sura di  crò,  eh'  è da  una  parte  all' altra  notificato. 

4-  Le  Disposizioni  deli  Art.  701.  del  Regolamento  di  Procedura  es- 
sendo conformi  ai  principi  del  Gius  Comune  debbono  soggiacere  a quel- 
le modificazioni  alle  quali  vanno  soggetti  gli  stessi  principi. 

5.  Un  caso  misto  non  può  risolversi  colle  generati  disposizioni  re- 
lative ai  casi  semplici , tanto  più  quando  il  caso  misto  è contemplato 
nella  tregge. 

ft  Quando  la  Disposizione  di  una  Legge  c dubbia  la  di  lei  intei - 
lingenza  si  ripete  dal  diritto  Comune. 

7.  Non  è sempre  vero,  nè  sempre  necessario , che  t Appello  s interpon- 
ga al  seguito  della  notificazione  delta  Sentenza. 

8.  Alla  maggior  frequenza  dai  casi  debbono  applicarsi  le  Leggi. 

lo.  Il  Tribunale  A Appello  può  render  giustizia  al  reclamo  di 
quel  Litigante  in  quelle  cose  nelle  quali  non  gli  è stata  tesa  giustizia 
dal  primo  Giudice. 

Stc-zia  dilla  Causa 

Fa  disputato  fra  i sigg.  Luigi  Stubre,  ed  Enrico  Moraur  aranti  la 
Regia  Ruota  di  Pisa  se  l’esecuzione  provvisoria  di  una  Sentenza  non  ostan- 
te appello,  e previa  cauzione  domandata  in  materia  commerciale  dall’Atto- 
re in  |irima  Istanza,  e tralasciata  dal  primo  Giudice  potesse  ordinarsi  dai 
Tribunale  superiore  dietro  all'appello  interposto  dal  auccuoibente,  e a ri- 
chiesta del  Vincitore  appellato. 

Condannato  il  sig.  Moraur  con  Sentenzi  Contumaciale  de)  Tribunale 
deU’Unla  dell'Elba  del  18.  Settembre  i8t5.  al  pagamento  di  una  Cambiale 
di  franchi  i6i5.  da  Esso  accettata  a favore  del  sig.  Hulre,  potè  allora  sot- 
trarsi alle  persecuzioni  del  Creditore,  ma  ritornato  dopo  nove  anni  nell’Iao- 
la  , e richiamalo  nuovamente  all’adempimento  della  obbligazione,  malgrado 
l’eccezioni  con  la  medesima  opposta,  fu  con  Sentenza  del  Tribunale  di  Por- 
toferraio  debug.  Settembre  181%  condannalo  al  pagamento  della  Cambia- 
mento, interessi  e spese , ma  questa  Sentenza  non  fece  parola  della  esecu- 
zione provvisoria  richiesta  dall1  attore  Stubre  con  Scrittura  del  z\.  Giugno 
■ 8>4. 

Appellò  il  sig.  Moraur  alla  Ruota  di  Pisa,  e da  Essa  chiese  l’ appella- 
to Stubre  l'Ordine  della  esecuzione  provvisoria  della  Sentenza  appellala,  sò 
cui  non  avea  pronunziato  il  primo  Giudice . 

A tale  istanza  incidentale  si  oppose  I'  Appellante  supponendo  che  in 
prima  istanza  non  fosse  stata  domandata  l'esecuzione  provvisoria,  et  quate- 
tenus  pretendendo  che  Stubre  (ter  noti  avere  in  tempo  debito  appellato  dal- 
la Semenza , che  tralasciò  di  ordinaria  noo  potesse  altrimenti  domandare 
questa  esecuzione,  e dovesse  li  Sentenza  appellata  considerarsi  come  taci- 
tamente accettala  da  lui  io  tutte  le  parti. 
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La  Sentenza  del  18,  Novembre  »8a5.  emanata  alalia  -Regia  Ruota  di 
Pisa  non  ostante  le  eccezioni  opposte  dal  sig.  Mentir  .ordinò  la  richiesta 
.esecuzione  provvisoria  del  |)recedeate-Giudieato,.‘previa:idonea cauzione  da 
prestarsi  dal  sig.  Sudare,  e. condannò  delto-sig,  Moraur  nelle  spese  del  Giu« 
.dizio  incidentale . - V.  v 

.Da  questa  Semenza  interpose  appella  il  Seecumbente,  e perula  snc- 
cessivaiucnic  la  Causa  all  Udienza  del  SupremcnGonsigiio,  il  medosiuto ema- 
nò la  seguctue  JDecisione.  • 

Motivi  . , 

Attesoché  l’impegno,  col  quale  il  sig.  Moraur  pretendeva  di  sostenere 
.die  la  libera  notificazione  -fattagli  dai-sig.  Smbre.della  Semèma  dei  Tribu- 
nale di  Porloll'erraio  nella  quale  notici  fece  alcuna  -menzione  dell' esecuzio- 
ne, provvisori  a,  tolto  avesse  al  sig..Siubre  stesso  il  diritto  di  reclamare  con- 
tro di  quella  omissione,  incontrava  un  .invitici bile. ostacolo  nelle  massime  di 
ragion  comune  combinate  con -quelle  dell’ 'Art.  708.  del  -vigente  Regola- 
mento di  Prooednra  Civile  nella  circostanza  propria  del  caso,  cioè  che  il  sig. 
Moraur  si  era  .reso  appellante  dalla  suddetta  Sentenza,  e che  il  sig.  .Stnbre 
aveva  interpostoli  suo  reclamo -dentro  il.-tecotine  nel  precitato  Articolo  dal- 
ia Legge  prescritto. 

Attesoché  non  tra  punto  plausibile  l'assunto  che -ai  cercava  di  sostene- 
re dai  Udiri  sori  del  sig.  Moraur,  cioè  che  le  Regole  di  -ragion  comune  ed 
il  prefato  Articolo  708.  dovessero  farsi  cedere , e subordinarsi  al  disposto 
«lell'Art.  703.  del  Regolamento  stesso,  imperocché  a distruggere  cotale  assun- 
to concorrevano  efficacemente  le  riflessioni  seguenti:  1.  Che  non  trattandosi 
) nel  caso  di  un  reclamo  contro  di  un  capo  della  notificata  Sentenza,  ma  di 
un  oggetto  il  quale  non  era  oompreao  in  essa,  non  poteva  in  conseguenza 
riguardarsi  come  notìficatole  (lercio  nemmeno  cerne  .accettato,  mérceochò 
a 1 accettazione  nasce  appunto  dal  latto,  e segue  la  misura  di  -ciò  che  è da  -una 
juu le  all’altra  notificato;  1.  Gite  le  disposizioni  dell' Art.  703.  essendo  ap- 

3 punto  conformi  ai  pritteipj  del  diritto  comune  debbano  soggiacere  a quelle 
modificazioni,  a cui  gli  stessi  .principi  vanno  pur  la  comune  Giurisprudenza 

4 soggetti; 3.  Che  dove  si  tratta  di  un  caso  misto  non  può  procedersi  aita  di 
lui  soluzione  colle  generali  -disposizioni  relative  ai  casi  semplici,  tanto  più 
.quando  il  caso  misto  si  trova  espressamente  contemplato  uella  Legge , es- 

5 sendo  ben  saggia  ed  incontrastabile  la  regola  iti  loto  jttne  per  speciem  de 
rogotur  : 4.  elle  il  suddetto  Articolo  708.  non  può  non  intenderei  confor- 
memente al  concetto  di  cui  si  valevano -i  Difensori  del  sig.  Stnbre  primiera- 
mente poiché  nel  dubbio,  quando  pur  ve  ne  fosse , dovrebbe  la  di  lui  intel- 
ligenza ripeterai  dal  diritto  Comune,  c quindi  poiché  se  ben  si  esamina  si 

6 deve  -rimaner  convinta , elle  ivi  si  considera  ajipuulo  il  caso  di  cui  si  trat- 
tava. 

IÙ1  in  vero  supponendosi  nel  detto  Articolo  un  Appellarne,  vie- 
ne a supporsi  anche  «uà  Sentenza  ad  «sso  notificata  daH’  Apjiellato , men- 
tre sebbene  non  aia  sempre  vero  nè  tempre  necessario  che  l'appello  s in- 


Digitized  by  Google 


ti) 

’terponga  ài  seguilo  (Iella  notificazione  «Iella  precedente  Sentenza  , nulla 
«limono  questo  presupposto  è ciò  die  per  lo  più,  e per  H solito  si  verifica;  la  7 
onde  a questa  maggior  frequenza  dei  casi  debbono  appunto  applicarsi  le  8 
Legni  a seconda 'dell’insegna  mento  del  Ginreeonsultu  nella  Lcg.  io.  de  LL. 
et  Hit,  e potrebbe  anche  dirsi  die  il  Legislatore  nel  suddetto  Articolo  sup- 
pone necessarianieule  nelle  6ue  disposizioni  un  antecedente  notificazione  della 
prima  Sentenza  fatta  dall’appellalo  all'  appellante , poicltc  siccome  ivi  si  fa 
menzione,  c si  allude  al  decorso  dei  termini  ad  ap|>ellare,  -cosi  vi  è dato  di 
arguire  per  indeclinabile  conseguente  che  ivi  si  contempli  appunto  il  caso 
che  abbia  avuto  luogo  la  notificazione  dell’ appellata  Sentenza  ; lo  che  pre- 
messo, chi  volesse  darsi  a credere  che  la  Legge  di  cui  parliamo  supponesse 
die  -il  notificante  si  fosse  riservato  il  diritto  di  appellare  non  ostante  la  fatta 
notificazione,  metterebbe  in  oltblio  i priactpj  della  più  sana  Critica  Legale 
poiché  assumerebbe  il  diritto  di  distinguere  uve  non  distingue  il  Testo  della 
Legge,  tenterebbe  il  ristringere  con  una  disposizione  indefinita  ad  una  cir- 
coscritta specialità  di  casi,  c finalmente  imporrebbe  ai  Litiganti  una  cautela 
ed  un  onere  di  cui  il  Legislatore  non  gli  avrebbe  onerali , ptrcbè  non  glielo 
avrebbe  ne  implicitamente  ne  esplicitamente  im|>osio  nella  Legge. 

Attesoché  quanto  era  giusto,  e conveniente  di  ritenere  |>er  le  suddette 
ragioni  che  l’atto  puro,  e semplice  della  notificazioni  della  Sentenza  di  Por- 
teferraio  fatta  dal  sig.  Stuhre  al  sig.  Moraur  non  aveva  privato  il  primo  del  g 
diritto  di  reclamare  almeno  dentro  il  termine  dei  i5.  giorni  nel  suddetto 
Art.  708.  prescritto,  come  di  fatti  Egli  non  aveva  omesso  di  fare  d’  avanti 
alla  Rota  di  Pisa  per  la  uon  accordatagli  esecuzione  provvisoria,  altrettanto 
era  indubitata  la  facoltà  della  Ruota  stessa  di  rendere  al  reclamante  quella 
giustizia  che  uon  gli  era  stata  conceduta  in  prima  Istanza,  imperciocché  tra 
lasciando  di  esaminare  se  questa  facoltà  possa  conqietere  al  Tribunale  di 
appello  quando  si  trattasse  di  una  domanda  ex  integro  non  fatta  iti  appello  to 
dopo  la  spirazione  dei  fault  di  cui  sopra,  non  può  revocarsi  iq  duhbio,  che 
il  Tribunale  di  appello  non  possa  conpscere,  e non  abbia  la  facoltà  di  or- 
dinare odi  negare  luitnciò  che  poteva  farsi  o non  farsi  dal  Tribunale  di 

firinta  istanza,  a cui  relativamente  trovasi  conceduta  negli  affari  commercia- 
i la  facoltà  di  accordare  l'esecuzione  provvisoria  e personale  non  ostante  op- 
posizione, o ap|iello,  come  si  ha  dall’ArU  Si.  del  Regolamento  (ter  il  Tri- 
bunale di  Commercio,  nulla  montando  per  il  caso  presente  di  esaminare  se 
nelle  circostanze  contemplate  nel  suddetto  Articolo  sia  ciò  un  dovere  asso- 
luto piuttostoché  una  facoltà  data  ai  Tribunali  allorché  nelle  Cause  Com- 
merciali pronunciano. 

Attesoché  niuua  considerazione  poteva  darsi  alla  riflessione  del  Difen- 
sore del  sig.  Moraur,  cioè  che  l’esecuzione  provvisoria  non  fosse  stata  addo- 
rilanciata  con  Atto  comunicato  alla  persona  stessa  del  sig.  Moraur,  mentre 
ciò  non  sussiste  ove  si  tratta  di  una  dimanda  incidentale,  e che  non  riguar- 
da la  sostanza  del  subietlo  principale  caduto  in  litigio. 

3» 
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( Per  questi  Molivi 

Dire  non  esser  costalo,  e non  costare  delle  Cause  dell’  appello  in- 
terposto dal  sig.  Enrico  Mnraur  contreia  Sentente  della  Regia  Ruota 
di  Pisa  del  di  i8,  Novembre  ?8a5.  ad  Esso  contraria, e respeltivamen- 
le  favorevole  al  sig.  Luigi  Stubre , quale  dichiara  essersi  perciò  d usuila 
e doversi  pienamente  confermare,  siccome  la  conferma  in  tutte  le  sue 
parti,  e ne. ordina  l’esecuzione  secondo  la  sua  forma,  e tenore.  E /’ .Ap- 
pellante a favore  dell Appellato  condanna  nelle  spese  guidiciali  anche 
del  presente  Giudizio  secondo  la  tassazione  da  farsene. 

Cosi  deciso  è pronunzialo  dagl'lllmi.  Signori 

Cav.  Vincenzio  Sermoiii  Presidente 
Giovanni  Batista  Brocchi,  ? Cav.  Luigi  Matteucci  Relatore , Consig. 
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XIX. 


nEGIA  RUOTA  DI  SIENA 
Cctoncn  Pccuniaria.diei  39.  Jprìlii  afhfi. 

Iti  Causa  Marzi  £ Scalacci 


■I  J. 


fwoc.  Mas.  JEhiocmoo  MmIrcsòì.  , 


JPnw.  AUu.  Enwta,  Bowioi 


AkGOMBItTO 

I Contratti  «‘intendono  stipulati  pér  interèsse  ali  quello  che  li  ha  cele- 
brali, e che  :ha  spiegalo  il  proprio  suo  nome,  e perciò  senza  una  cessione 
o surroga  non  possouo  produrre  azione  di  sorta  alcuna  fuorché  fra  le  parli 
contraenti.  ’*  ” 

S om  marzo 

1.  I Contratti  non  possane  produrre  azione  di  sorta  alcuna  fuor- 
ché fra  le  Parti  Contraenti. 

X 3.  4.  L’  Azione  personale  del  mutuo  compete  a quegli  che  contò 
il  denaro  come  suo  pro/irio,  e spiegando  il  proprio  suo  dottici,  e ciò  an- 
cora pel  caso. che  i'tn  terzo  provasse  che  la  somma  mutuala  fosse  a lui' 
appartenuta.  ‘ 4 4 " 

5.  V Itisi  dorè  si  presume  aver  contrattato  per  conto  suo  proprio, 
quando  non  abbia  espressamente  dichiarato  di  voler  contraltare  per  la 
Taberaa. 

6.  Malgrado  le  Teorie  sulla  indivisibilità  delle  confessioni,  è per- 
messo dimostrare  la  'parziale  loro  erroneità. 

7.  La  Confessione  stragindicìale  fa  prova,  quando  risulta  dal  de- 
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posto  di  due  Testimoni  contesti  di  luogo  e di  tempo,  e non  soggetti  i« 
pregindiciali  eccezioni.  ‘ 

8.  La  confessione  stragindiciale  fa  prova  specialmente  quando  è 
emessa  alla  presenza  del  Creditore , seriamente,  ed  in  tempo  non  so^ 
■spetto. 

g,  La  massima  inverosimiglianza  si  dice  l’ immagine  della  fal- 
sità. 

10.  Nel  dubbio  si  deve  credere  che  lo  stipulante  abbia  stipulalo  in 
nome  suo  proprio,  o per  suo  proprio  interesse,  anziché  per  conto  di 
altri. 

11.  il.  La  sola  taciturnità  e non  contraddizione  è un  fatto  pura- 
mente negativo  che  di  per  se  nulla  significa  specialmente  quando  dal 
silenzio  e taciturnità  non  può  resultarne  alcun  donno. 

i3.  L' esercizio  delT  azione  ex  mutuo  spelta  a chi  Jece  la  numera- 
zione del  denaro  in  nome  suo  proprio  a meno  che  non  abbia  ad  altri 
ceduto  i suo*  diritti. 

■ 4-  V Articolo  608.  del  Regolamento  di  Procedura  non  esenta  gli 
affini  dalla  Condanna  nelle  spese. 

•'  : Stori*  dell*  Causa  , : 

Orazio  Marzi  figlio  di  Domenico  istituì  suoi  eredi  il  Fratello  Canoni- 
co Don  Luigi,  e la  moglie  Irene  Manenti  Fra  le  carie  dell’  Eredita  una  se 
ne  trovò  scritta  da  Francesco  Barimi  per  commissione  di  Cristoforo  Scaiac- 
ci dalla  quale  resultava,  che  nel  2.  Settembre  1817.  Orazio  pagò  allo  Sca- 
iacci la  somma  di  scudi  1 14-  * conto  di  prezzodi  utt  campo  detto  il  Pozza- 
rello,  che  questi  a quegli  cedeva  per  fame  quanto  prima  l'atto  opportuno 
di  compra,  e vendita.  Sapevano  gli  Eredi  di  Orazio  che  non  potevanochie- 
dere  il  Campo  perchè  dallo  Scaiacci  veudutò  a Domenico  Marzi  per  Chi- 
rografo dei  3i.  Marzo  1818.  anziché  ad  Orazio  conte  avrebbe  dovuto  a 
tenore  della  memoria  fattane  sotto  dì  a.  Settembre  181*7.  E perchè  questa 
memoria  io  giudizio  non  avrebbe  fatto  prova  legale  chiesero  dunque  iaVe- 
atitozkxte  degli  scudi  t *tì  ••■a.' 

Si  oppose  alla  domanda  loro  il  sig.  Cristoforo  Scaiacci,  negando  di; 
aver  dato  commissione  al  Barlani  che  scrivesse  la  convenzione  relativa  al 
Campo,  e confessando  la  sòia  commissione  di  stendere  (ter  esso  una  rice*; 
luta  degli  scudi  114.  che  Orazio  gli  pagò  non  dei  propri-  denari , ma  di. 
quelli  che  spettavano  a dotoeuk»  suo  Padre,  e come 'di  lui  mandatario.  . 

Nel  progresso  del  giudizio  alcuni  Testimoni  deposero  che  lo  Sealac- 
ei  richiesto  degli  scudi  cento  quattordici  dal  Canonioo  Don  Luigi  , rispon- 
desse. „ Avete  ragioue,  Orazio  pagò,  ed  il  Padre  gode.  11  Potestà  di  Ceio- 
sia trovò  giusta,  e provata  la  domanda  degl’ Eredi  di  Orazio,  e condannò 
Cristoforo  Scaiacci  al  pagamento  della  somma  richiestali , compensate.  1» 
spese  per  congiouzione  di  sangue  Con  Sentenza  de  in.  Settembre  i8a5. 

Lo  Seal;. coi  ne  interpose  appello  ; e ne  chiese  la  revoea  sostenendola 
ingiusta,  perchè, -diceva,  doverti  tenere  la  Carta  dea.  Settembre  1817.  «a*. 


«»6 

:l»e  una  semplice  ricevuti  comprovante  il  fatto  *!he  Orario  gli  -pagò  scuffi 
i <4-  ma  questa  somma  non  essere  di  Orazio,  ma  averla  egli  pagata  per 
<omo,  e' commissione  di  Domenico  tuo  Padre  che  glie  l’aveva  mandata; 
essere  stato  iusomma  quesl’Orazio  un  mandatario  del  Padre,  e nulla  piti. 
Avere  lo  Scaiacci  compensati  col  Marzi  Padre  gli  scodi  1 14-  in  atto-che  • 
fui  vendè  il  Campo  detto  Il  Poezarello  „ e ciò  presente  Orazio  il  figlio 
che  nulla  disse,  nulla  reclamò,  nulla  oppose,  come  avrebbe  pur  fatto  se  li 
«cudi  1 14.  fossero  stati  suoi,  e non  di  suo  Padre.  Essere  inavverlentemenie 
restala  fra  le  Carte  di  Orazio  quella  ricevuta,  o memoria  alla  quale  ti  ap- 
poggiavano i di  lui  'Eredi,  uè  avere  essa  altra  efficacia,  che  quella  desunta 
dalla  confessione  giudicale  dello  Scaiacci,  confessione  qualificata  indivisi- 
bile; E niunalede  meritare  i Testimoni  esaminati , ninna  rilevanza  i loro 
dc|  tosti. 

Gl’  Eredi  d’Orazio  chiedevano  in  contrario  la  conferma  della  Sentena 
za  precitata,  e la  sostenevano  giusta,  meno  in  quella  parte  che  riguardava  la 
compensazione  delle  spese,  per  coi  aderirono  all’appello  ex  adverso  inter- 
posto con  la  Scrittura  «sibila  sotto  di  9.  Febbraio  1836.  Apparire  dicevano 
inverosimile  che  la  Carta  de’  2.  Settembre  1817*  (comunque  lo  Scaiacci 
P appelli  ) sia  vera  io  parte,  in  parte  no,  ed  aver  voluto  il  Barbuti  disinte- 
ressalo nell' affare,  e semplice  commissionato  dallo  Scaiacci,  aggiungere, 
acrivcndo,  una  convenzione  di  vendita  di  ano  proprio  moto  quaiiche  in  o- 
gni  peggiore  illazione  fame  stato  quello  il  mezzo  legale  di  carpire  la  probi 
dello  Scaiacci.  Quesia-Carta  dover  -provare  che  Orazio  dava  allo  Scaiacci 
gli  scudi  11 4-  nella  fiducia1  di  aver  il  Campo,  e che  in  tale  intelligenza  lo 
Scaiacci  li  riceveva.  Rimanere  ciò  provato  dal  coocorde,«  valutabile  depoeta 
dei  Testimoni  sopra  la  confessione  stragiudiciale  dello  Scaiacci,  e dalle  cir- 
coslanze  che  Orazio  viveva  di  beni,  e di  persona  separato  dal  Padre  quan- 
do pagò  li  scudi  1 1 4.  Che  non  esiste  prova  di  essere  appartenuta  questa 
somma  si  Padre,  e da  lui  mandata  al  figlio,  perchè  la  passasse  quasiché 
egli  fosse  iteli’  impotenza  fisica  di  .pagarla  in  sua  casa,  e da  se;  E che  pel 
contralto  di  vendita  fra  lo  Scaiacci,  ed  il  Marzi  Padre  -si  tace  la  supposta 
compensazione,  e vi  si  esprime  anzi  la  contazione  del  danaro.  Non  potersi 
il  mandalopresumere,  e lo  Scaiacci  non  averlo  [rovaio  come  doveva.  Tut- 
to incornala  dicevano  concorrere,  anche  il  non  intervento  in  -causa  di  Do- 
menico Marzi  alle  prova  che  gli  scudi  1 14-  appartenevano  ad  Orazio,  « 
che  oggi  sono  dovuti  dallo  Scaiacci  agl’ Erodi  di  lui. 

Gli  appellati  per  la  «inferma,  l’ appellante  concludeva  per  la  revoca 
della  preacceuuaia  Sentenza,  e gl’uni  e gl*  altri  per  la  condanna  -reciproca 
nelle  spese  del  Giudizio. 

La  Ruota  esaminate  le  ragioni  suddétte  dell' una  e dell’ altea  parte, 
emanò  la  tegnente  Decisione. 

Motivi 

*'  Attesoché  siccome  i Contratti  ncu  [tossono  produrre  azione  di  sorte 
alcuna,  fuorché  fra  le  Parti  contraenti,  oosì  a determinare  a chi  sia  concessa 
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T azione  personale  rii  mutuo  bisogna  esaminare,  non  cT omloha  avuto  origine 
il  denaro  che  venne  dato  a mutuo, -ma  bensì  se  quegli  che  fece  il  Contrailo 
contò  il  denaro  come  suo  proprio,  e spiegando  il  proprio  suo  nome,,  Non 
onde  originein  pecunia  qnae  mutuo  datur,  habeat,  sed  qui  contraili , si  ni 
„ propriam  nutneravit , in  liuiusmodì  obligationibus  requiritur  „ Leg.’j. 
Coti,  si  cert.  pel  ut. 

Attesoché  è da  tale  considerazione  che  fa  d’uopo  dipartirsi  come  quel- 
la che  deve  esercitare  la  maggiore  influenza  nella  risoluzione  della  Causa 
attuale,  giacché  qualora  fosse  dimostrato  che  il  fu  sig.  Orazio  Marzi  d’or- 
dine, e mandalo  deidi  lui  Padre  sig.  Domenico  avesse  contalo,  e Conse- 
gnato i scodi  1 1 4-  a Cristoforo  Scaiacci,  niun  dubbio  che  in  tal  caso  non 
competerebbe  alcuna  azione  diretta  agl’Kredi  di  detto  sig.  Orazio  Marzi 
ma  spetterebbe  bensì  al  prefato  sig.  Domenico  a nome  del  quale  iu  conta- 
to e consegn  ilo  il  denaro,  giusta  la  Le".  1 5.//Ì  de  reb.  Credit,  etc.  ,,ivi„  Nam 
„ si  libi  dehilorem  meum  jusserodare  pecunia  in,  obligarismihi,quamvis  meos 
nummos  non  acceperis  „ et  Leg.  g.  $.  8.  ff.  d. Ut.  ,,  ivi  „ ftec  dubitati 
„ quin,  si  meam  pecuiiiam  tuo  nomine  voluiilale  tua  dedero,llbi  acquiratur 
„ obligatio,  cum  quolidie,  crediluri  pccuniam  mutuali!  ab  alio  poscainus, 
„ ut  uosiro  nomine  creditor  (meus,  et.)  futuro  debitori  nostro.,,  Ma  se  poi  il 
contrario  fosse  giustificato  che  l' imprestilo  della  controversa  somma  fosse 
stalo  fatto  allo  Scaiacci  da  Orazio  Marzi  in  suo  nome,  e come  cosa  di  sua 
pertinenza  allora  l’obbligo  della  restituzione  sarebbe  stato  contratto  a fa- 
vore di  Orazio  che  avrebbe  imprestato  in  suo  nome,  e quindi  niuna  azio- 
ne competerebbe  a Domenico  ancorché  provasse  die  la  somma  iinpréMata  a 
lui  fosse  appartenuta  conforme  decide  la  Leg.  3.  rod.  si  cert.  pelai.  „ ivi  „ 
„ quamvis  pccuniam  luam  Asclepiades  suo  nomine  credideril  stipulando  ta- 
„ men  sibi  pia  actionis  quaesivit,  quam  pecuniam  ut  possis  petere,  manda- 
„ lis  (ibi  ab  eo  actiombus  consequerls. 

Attesoché  non  si  è conteso  fra  le  parli  che  il  mentovato  Orazio  Marzi 
vivesse  separato  dal  Padre  e avesse  in  proprio  un  Patrimonio,  come  risulta 
dalia  risposta  data  dallo  Scaiacci  alla  posizione  a3. 

Attesoché  non  « neppure  controverso  che  il  predetto  Scaiacci  riceves- 
se da  Orazio  Marzi  nel  a.  Settembre  1817.  la  senilità  di  scudi  1 i4-  conve- 
nendone lo  stesso  Scaiacci  nella  risposta  alla  7. ma  S.va  e g.na  posiziona 
soggiungendo  soltanto  che  ona  tal  somma  l’aveva  ricevuta  dal  ditto  Orar 
zio  come  mandatario  del  di  lui  Padre  sig.  Domenico  senza  elle  per  altra 
abbia  somministralo  alcuna  prova  di  qui  sto  preteso  mandato. 

Attesoché  d'altronde  |>oco  premerebbe  il  sa|iere  che  tale  sia  stata 
realmente l' intenzione  dello  Scalarci,  quando  non  si  giustificasse  egualmen- 
te che  tale  ancora  fosse  stata  i’ intenzione  d Oiazio  Marzi  nel  contargli  la 
detta  somma,  di  consegnargliela  cioè  per  conto,  ed  in  nome  del  Padre,  nel- 
la guisa  stessa  che  in  rapporto  ad  un  Institore,  il  quale  nel  contrattalo  po- 
tendo rappresentare  o la  propria,  o 1 altrui  persoua,  Don  può  dirsi  che  ab- 


bia  voluto  rappresentare  fakrui,  qualora  non  abbia  su  ul  proposito  in  qual- 
che maniera  espressamente  dichiarala  la  ma  intenzione. 

Attesoché  senza  di  ciò  si  rendeva  come  ognun  vede  inrilevante  I Q- 
bietto  dte  le  confessioni  non  possono  scindersi,  ma  debbono  invece  accet- 
tarsi nel  modo  die  si  vedono  emesse  dal  confitente. 

Attesoché  quando  ancora  fosse  stato  d’uopo  di  entrare  in  questa  di- 
scussione non  cui  chi  non  sappia  che  le  teorie  sull'indivisibilità  delle  con- 
fessioni non  hanno  luogo  allorché  giustificando  con  altri  mezzi  la  propria 
intenzione  si  giunga  a dimostrare  la  parziale  loro  erroneità,  perciò  che  bene 
avverte:  Elei Jt  in  TJieoric.  Sarto!,  in  Leg.  Aurelins  ag.  ,$•  idem  ff.  de 
liberal,  legai,  vers.  memorata  antem  regala. 

Attesoché  il  contrario  di  ciò  che  è stato  asserito  dallo  Scalaca  nella 
risposta  alle  surriferite  posizioni,  risulta  dalla  confessione  precedentemente 
da  esso  latta  al  sig.  Don  Luigi  Marzi  allorché  nella  pubblica  Piazza  di  Ce- 
fi tona  gli  domandò  la  restituzione  dei  detti  scudi  1 14  come  fratello,  ed  ano 
degl’  Eredi  del  deionto  Orazio  Marzi,  avendoli  il  periato  Scaiacci  risposto 
in  questi  termini  : Si  avete  ragione,  Orazio  fiagb  e il  vostro  Padre 

Attesoché  non  può  dabilarsi  dalla  verità  di  questa  confessione  subito- 
die  è stata  la  medesima  comprovala  dall’  unanime  depcsto  dei  Sacerdoti 

7 sig.  Don  BartolommeolBindocci,  e Don  Giuseppe  Caporali  due  Testimoni 
uoo  soggetti  a veruna  eccezione,  e ben  contesti  cosi  nelle  parole,  come  nel 
luogo,  u nel  tempo.  E molto. meno  potevasi  innalzare  dei  dubbi  sulla  pro- 
va perfetta,  e concludente. di. della  confessione, ognora  che  si  rifletta  che  es- 

8 sa  fu  fatta  alla  presenza , del  .Creditore , seriamente,  ed  in  tempo  non  so- 
spetto. 

Attesoché  nel  detto  ilei  prefati  sigg.  Don  Bartolommeo  Biodocci , e 
Don  Giuseppe  Caporali  cospira  ancora  il  deposto  di  Francesco  Barbini  a 
cui  non  ha  negato  lo. Scaiacci  rispondendo  alla  tn.raa  posizione  d’  aver  da- 
ta la  commissione  di  late  a Orazio  Marzi  la  ricevuta  dei  u4.  scudi;  il 
qual  Barlani  essendo  stato  capitolato  come  egli  ebbe  commissione  dallo 
Scsjacci  di  fare  la  ricevuta  e dichiarazione  di  vendita  del  Campo  detto  il 
Pozzarello  e che  tatto  fu  scritto  alla  presenza  di  detto  Scaiacci  che  conse- 
gnò ad  Orazio  Marzi  la  ricevuta  cosi  rispose  al  capitolo  3.  „ E verissimo 
„ clic  lo  Scaiacci  sapendo  poco  scrivere  incombensò  medi  fare  la  ricevuta, 
„ e la  dichiarazione  di  fare  in  seguito  il  Contratto  del  Pozzarello,  e tutto 
„ scrissi  .ilio  presenza  dello  Scaiacci  di  suo  ordine,  e commissione  come 
„ ancora  alla  |*r<'senza  di  Orazio  Marzi,  e dopo  feci  la  consegna  del  foglio 
„ a detto  Orazio. 

Attesoché  questo  deposto  veniva  anche  amminnicolato  dall’altro  di 
Giovanni  Comi  il  quale  replicando  si  Capitolo  4 lo  dice  esser  vero  che  lo 
Scaiacci  raccontò  nella  sua  bottega  clic  egli  chiedeva  il  denaro  a Domenico 
Marzi  suo  suocero,  e che  Io  pagava  sempre  con  le  parole,  ma  che  alla  line 
avendoli  mostrati  i der.ti  gli  disse  che  fosse  andato  da  Orazio  suo  figlio. 
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■e  pii  avessr  richiesto  qncsto  denaro , e elle  essendovi  andato  gli  dette  la 
somma  di  scudi  t >4-  con  la  [troniessa  d'avere  il  campo  di  Pozzarello,  del- 
la qual  somma  gite  oe  fece  fare  la  ricevala  da  Francesco  Sarlani. 

Atlesocliè  Ikialmente  nel  numero  di  tutti  questi  riscontri  die  stanno 
a distruggere  il  detto  dello  ScaHcci  circa  la  tradizione  di  questa  somma 
prcuniaria  ila  esso  asserta  fattagli  da  Orazio  in  nome,  e di  commissione 
del  di  Ini  Padre  sig,  Domenico,  doveva  considerarsi  ancura  la  surriferita 
ricevuta  gelosamente  custodita  da  Orazio,  e ritrovata  fra  i fogli,  e documen- 
ti spettanti  alla  sua  Eredità.  Eppure  se  Orazio  avesse  cornato  il  denaro  [ter 
ordine,  e mandato  del  Padre,  questa  ricevuta  si  sarebbe  dovuta  dal  Figlio 
consegnare  al  Padre,  onde  renderlo  certo  d' aver’  egli  adempito  all’  ingiun- 
tali commissione. 

‘ Attesoché  [«natilo  l’ insieme  di  tutte  queste  circostanze  rendeva  se 
non  Joss'  altro  inveri  simile  che  li  scudi  1 14  fossero  di  pertinenza  del  sig. 
Domenico  Marzi , e che  di  suo  ordine  e commissione  fossero  dal  di  lui 
tiglio  Orazio  contati , « consegnati  alle  Scaiacci.  E poiché  tuttocib  che  com- 
parisce in  aspetto  di  massimo  inverninole  considerato  è dalla  Legge  come  ^ 
ncn  vero,  cosi  era  lo  Scaiacci  nell’  iodispeosabil  dovere  di  vincere  eoa  lul- 
t’ altri  mezzi  che  rjuelli  dei  suo  nudo  asserto  quella  presunzione  che  mili- 
tava a favore  degl  appellali,  mediante  la  quale  anche  uel  solo,  e semplice 
dubbio  nonché  nella  chiarezza  della  stipulazione  in  proprio,  si  deve  ere-  |Q 
dere  che  uno  abbia  stipulalo  io  suo  ooine,  e per  proprio  interesse  anzi  che 
per  interesse  degl’  altri. 

Attesoché  non  giovava  su  lai  proposito  il  dire  che  allorquando  uel  3t. 
Marzo  iSiS.  fu  venduio  noo  più  ad  Orazio,  ma  bensì  al  sig.  Domenico 
Marzi  il  suddetto  Campo  di  Pozzarello  non  segui  1’ effettiva  numerazione 
del  denaro,  e che  il  detto  Orazio  trovandosi  presente  alla  riduzione  di  uu 
tal  Contralto  non  se  De  mostrò  in  modo  alcuno  dispiacente;  mentre  dalla 
circostanza  di  non  esser  seguita  la  contazione  del  denaro  nell'  atto  della 
vendita  del  succitato  Campo  alcuna  voce  non  sorge  che  ci  dica  che  in  di- 
missione di  parte  del  prezzo  convenuto  nella  somma  di  scudi  m.  dovea- 
no  portarsi  i 1 1 4-  scudi  che  nel  Settembre  dell’ anno  precedente  erano  sta- 
ti da  Orazio  consegnati  allo  Scaiacci.  E poiché  questa  [trova  non  poteva 
scaturire  da  una  Carta  muta  su  tal  particolare,  n'è  anche  poteva  questa  e- 
mergere  dal  silenzio,  e non  comradizione  di  Orazio,  noto  essendo  che  la  so- 
la tacilnruità,  e non  comradizione,  come  un  fatto  puramente  negativo,  di  per 
se  nulla  significa,  uia  che  vi  è d’uopo  di  atti  univoci,  e precisi  non  inter- 
peti-abili  in  altro  senso,  talché  abbiano  la  stessa  forza  di  una  espressa  ade- 
sione. 

Attesoché  tanto  piu  insignificante  si  rendeva  tal  circostanza  in  quanto 
che  Orazio  noo  veniva  a risentire  alcun  danno  dalla  propria  taciturnità, 
mentre  poteva  sempre  difendersi  coll’ affermare  che  beo  sapeva  restarli  il- 
leso il  proprio  diritto.  E di  fatti  dacché  il  cnntulo  di  tutti  i sunnotati  ri- 
scontri  lungi  dal  lasciar  travedere  che  Orazio  Coniasse  allo  Scaiacci  il  de- 
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nero  in  nome,  e commissione  del  padre,  non  fa  al  Contrailo  ohe  adattare 
) intelletto  all’  idea  clic  la  contazione  seguisse  a nome  ilei  figlio , è indubi- 
tato che  ad  esso,  o ai  -suoi  Credi  solamente  spea  vra  .rioieiu.ire  contro  lo 
Scaiacci  l’ azione  ex  mutuo,  nè  poteva  .perciò  giammai  competere  al  Pa- 

13  dre,  a meno  che  non  fosse  stato  fatto  chiaramente  costare  che  Orizio  lo  a- 
vesse  surrogato  nella  di  lui  azione  a .forma  di  quanto  prescrive  la  succitata 
Leg.  z.Cod.  si  ceri  pel.  quatti  pccumam  ut  pussit  patere,  mandatis  libi 
abeo  actionibus  consequeris. 

Attesoché  in  quanto  alle  spese  l’art.  608.  num.  i.del  voglianlc  Regola- 
mento di  Procedura  non  comprende  .quei  litiganti  che  siano  soltanto  con- 

1 4 giunti  d’ aflinita,  come  fu  deciso  dal  Supremo  Consiglio  nel  i4.  Agosto 
1819.  Giornale  Pratico  Legale  tom.  a.  p.  169.  e dalla  Regia  Ruota  di 

Pisa  nel  i4-  Settembre  i8ai.  Tes.dcl  Poro  Toscano  Tom.  3.  pag.  3 1 4- 
.Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato  per  parte  del  sig.  Cristoforo  Scaiacci  dalla 
Sentenza  contro  di  lui , ed  a favore  dei  sigg.  Don  Luigi,  ed  Irene 
Marzi  emanata  dal  sig.  Potestà  diCetona  sotto  di  10.  Settembre  i8»5. 
e bene  respettivamente  con  la  Sentenza  medesima  giudicato  ; la  con/cr- 
.ma  jterciò  in  tutte  le  sue  parti,  meno  ohe  ne!  l'articolo  relativo  all’  ordi- 
nala compensazione  delle  spese,  poiché  inerendo  in  questo  rapporto  all' 
atto  d.' adesione  all1  appello  esibito  sotto  di  9.  Febbraio  i8aG.  dichiara 
doversi  condannare  siccome  condannò,  e condanna  l’ aiipellante  sig. 
Scaiacci  nelle  spese  Giudiciali  tanto  del  primo  che  del  secondo  Giu- 
dizio. 

..Così  deciso  dall’  illustrissimo  signore 

Cav.  Berardo  Dotti  Auditore. 


DECISIONE  XX. 


REGIA  RUOTA  DI  SIENA 

tGemignanen.  Praetensae  Kcscistionis  Contructus,  et  Simulai  ioni » 
.«/»et  23.  Òcple rubri $ itfaG. 


In  Causa  Giovi  k jCiif.cccccj 


Prue.  3Ie*s.  Antonio  Pistoj 


Proc.  Mese.  NiccoU  Vegrn 


Argo  mento 

Non  sono  rescindibili  i Contratti  per  causi  di  simulazione  quando 
questa  è semplicemente  di  persona  a persona , e non  diretta  ai  danno  di 
alcuno. 
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Sommario 

1.  ZT  inammissibile  la  prova  testimoniale  quando  oppa  lisce  irrile- 
vante, ed  inutile. 

a.  Coirtro  il  pubblico  Ist  riunenti)  non  è ammissibile  la  prova  testi- 
moniale,essendo  indispensabile  la  querela  di  falso  onde  poter  distrug- 
gere i fatti  che  si  trovano  in  esso  enunciati. 

3.  Per  pone  in  essere  la  frode,  e la  suggestione  si  richiedono  pro- 
ve precise , e concludenti. 

4.  La  vecchiaia  non  è sempre  un  sicuro  riscontro  d'  imbe- 
cillità. 

5.  Do  tutto  il  contesto  delta  disposizione  può  rilevarsi  se  il  dispo*. 
nente  era  o no  di  mente  sona. 

■6.  Altre  sono  te  simulazioni  illecite , e fraudolenti  , ed  altre  le  si- 
mulazioni lecite , ed  innocenti. 

q.  Le  simulazioni  illecite  , e fraudolenti  , per  essere  di  loro 
natura  inseparabili  dal  doto,  e dal  delitto  portano  la  nullità  degli 
atti. 

8.  Le  simulazioni  lecite,  ed  innocenti  servono  utilmente  ai  bisogni 
del  commercio,  e non  portano  la  nullità  degli  atti. 

9.  10.  La  simulazione  semplicemente  di  persona  a persona,  c non 
diretta  al  danno  di  alcuno  non  è odiosa  alle  Leggi,  ed  è anzi  delle  pili 
lecite,  e permesse. 

Storia  della  Causa 

Giuseppe  Giorni  di  Sto  Gemignano  con  pubblico  Istrnmcnlo  dei  3. 
Scucmbre  1816.  rng.  ser  Moslardini  vendè  .1  Tommaso  Baldini  una  Casa 
clic,  fu  dipoi  da  esso  rivenduta  ad  Adeodato  (.beccucci  con  atto  privato  del  .. 
aj.  Gennaio  i8aa.  registrato  a Poggibonsi  nel  di  5.  Febbraio  dello  stesso 
anno.  Mono  Giuseppe  Giorni  comparve  il  di  Ini  figlio  Angelo  avanti  il  Tri- 
bunale di  S Gemignano  a domandare  contro  il  Clieccucci  la  rescissione  del 
nominato  Contratto  come  affetto  dal  vizio  di  simulazione  per  essere  stata  la 
Casa  direttamente  acquistata  dal  Baldini  per  conto  ed  interesse  di  esso  Cliec- 
cucci. Conveune  effettivamente  il  Clieocucci  che  il  Baldini  non  era  stato  che 
un  di  lui  prestanome , ma  sostenne  altresì  che  qncsta  simulazione  della  per- 
sona non  era  nè  illecita  nè  vietata,  e che  non  |>o|eva  perciò  dar  luogo  alla 
domandala  rescissione  del  Contratto,  conforme  infatti  le  pretensioni  del  Gio- 
rni furono  rigettate  dal  Potestà  di  S.  Gemignano  con  sua  Sentenza  del  18. 
Maggio  t8i6.  Appellatosi  il  Giorni  da  questa  Sentenza  sviluppò  davanti  la 
Ruota  gli  stessi  motivi  presentati  in  prima  Istanza  , e quindi  domandò  l'am- 
missione di  una  nuova  prova  testimoniale  per  mezzo  della  quale  pretende- 
va di  dfmostrare  che  l’acquisto  della  Casa  in  questione  era  stato  fatto  dal 
B.titiiui  per  puro  comodo  del  Clieccucci,  0 per  di  lui  proprio  interesse,  che 
a tale  effetto  non  era  seguita  alcuna  numerazione  del  denaro  nell'  allo  della 
stipulazione  del  pubblico  (strumento , e che  il  di  lui  padre  già  indebolito 


ì 


lìa 

dagli  anni,  e dall’età  era  statò  indotto  alla  ven  tila  di  detta  Casa  dagli  artifi- 
zi dello  stesso  Clieceucci.  Si  oppose  il  Cheocucci  suddetto  all’  ammissione 
di  questa  prova  testimoniale,  come  irrilevante , ed  inutile,  e conehiuse  per 
la  conférma  della  Sentenza  appellata.  La  Ruota  esaminala  la  causa  procede 
alla  seguente  decisione. 

M or ivi 

Considerando  che  non  restava  luogo  da  dubitare  sulla  inutìliià,  ed  ir- 
rilevanza  dei  fatti , e delle  circostanze , a giustificazione  delle  quali  veniva 
da  Angelo  Giorni  domandata  la  suppletiva  ammissione  de' buovì  testimo- 
ni, e dei  capitoli  addizionali , p lichè  per  ciò  che  riguardava  la  simulazione 
della  vendila  della  Gasa  fatta  da  Giuseppe  Giorni  a Tommaso  Baldini,  era 
questo  un  fatto  su  cui  aveva  convenuto  lo  stesso  Adeodato  Checcooci  ri- 
1 spendendo  alla  prima  e seconda  posizione,  laiche  era  superflua  la  prova 
onde  comprovare  quellu  che  già  era  stato  ammesso  dallo  stesso  reo  con- 
venuto. 

Che  perciò  che  riguardava  la  non  seguita  contazione  del  denaro  nelP 
ano  della  stipulazione  del  Contratto  era  lo  stesso  Istrumento  dei  3.  Settem- 
bre i3<6.  elle  chiaramente  esprimeva  che  meno  quattro  scudi,  che  ivi  si 
dice  essere  stati  pagali  nell’alto  al  detto  Giuseppe  Giorni , ogni  rimanente 
del  prezzo  doveva  ritenere  presso  di  se  il  compratore  Baldini  per  pagarsi  a 
quei  creditori  che  li  venuero  indicati  dal  venditore. 

Che  relativamente  poi  ai  delti  quattro  scudi,  quando  il  pubblico  Istru- 
niento  enunciava  che  la  somma  era  stata  contata  nell’alto  in  presenza  del 
Molato,  e che  conteneva  di  più  la  quietanza  del  venditore,  non  vi  poteva 
essere  ahro  che  la  querela  di  falso  che  potesse  permettere  di  revocare  ia 
dubbio  questo  fatto,  ma  fuor  di  questo  mezzo  il  pubblico  Istrumento  me- 
a rilava  sempre  piena  , ed  intera  fede,  e conseguentemente  contro  il  suo  te- 
nore non  era  ammissibile  la  prova  vocale  per  la  nota  regola  che  contri 
„ testimoniarti  scriptum  non  scriptum  lestimoniurn  nou  fertar  „ di  cui  il 
Test,  in  Leg.  5.  Cnd.  de  Testib.  Leg.  io.  ff.  de  proba f. 

Che  perciò  finalmente  che  concerneva  la  pretesa  circonvenzione,  e «ng- 
3 gestione,  non  era  un  tale  addebito  appoggiato  a verun  fatto  positivo  nè  tam- 
poco a veruna  ragionevole  presunzione. 

Che  infatti  nulla  si  precisava  in  rapporto  alle  macchinazioni  usate,  alle 
astuzie  inventate,  e agl’ artifizi , con  la  scorta  dei  quali  si  pretendeva  che  si 
fosse  ingannato  Giuseppe  Giorni,  e se  gli  fosse  fatto  volere  ciò  che  non  a- 
irebbe  -voluto  senza  di  questi. 

Che  malamente  poi  si  voleva  dedurre  la  prova  della  circonvenzione, 
e della  frode  dalla  vecchiezza  di  detto  Ginscppe  Giorni , poiché  non  posso- 
no aversi  in  consùierazioae  le  infermità  della  vecchiaia  , e le  malattie  anche 
4 le  piti  gravi,  quando  queste  lasciano  la  libertà  della  mente  Leg.  3.  Cod.  qui 

testina,  far.,  passunt. 

Che  nulla  perciò  influiva  all'intento  di  Angelo  Giorni,  ebe  il  di  htipa- 
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dre  fonie  aggravate  degli  anni , mentre  era  questo  un  fallo  indifferente  per 
assicurare  il  di  lui  stato  morale,  a meno  che  non  fosse  potuto  concor- 
rere alla  prova  dell'  imbecillità , ed  in  quel  senso  soltanto  clic  il  di 
lui  figlio  avesse  influito  sulla  sua  intelligenza  , e sull*  moralità  delie  sue 
azioni.  / 

Cbe  per  ahro  oltre  al  oon  essere  stato  articolalo  aleno  fiuto  grave,  e di 
importanza  su  tal  proposito,  lo  stesso  Contratto  deli3. Settembre  1816.  non 
lasciava  alcunfPi  (inettezza  sulla  perfetta  sanità  di  mente  di  cui  godeva  Giu- 
seppe Giorni,  giacché  tutto  il  suo  contesto  porta  i’  impronta  della  saviezza, 
e di  uu  criterio  discernitore  ; ed  i patii  che  vi  si  trovano  apposti  a favore 
del  venditore  sono  poi  sicuramente  una  comprova  di  quell'  intelligenza  cha  5 
vi  avrebbe  potuto  apportare  1’  uomo  il  più  esperto,  e il  pia  sagace. 

Che  di  più  quest* Angiolo  Giorni  il  quale  invece  di  rispettare  il  mulo 
cenere  del  padre  suo,  va  ora  offuscando  la  di  lui  memoria  con  indiscrete 
ricerche  sulle  sue  egualità  personali,  quest’ Angiolo  Giorni,  dissi,  sei  mesi  do- 
po al  Contratto  di  cui  si  tratta , e cosi  in  un  egioca  io  cui  gli  acciacchi  della 
vecchiezza  dovevano  avere  più  fòrtemente  prodotto  l’ indebolimento  delle 
facoltà  fisiche  e morali  del  suo  genitore,  nou  ebbe  alcuna  difficoltà  di  sti- 
pulare secolui  l'alto  del  oy.  Marzo  1817.  mediante  il  quale  detto  Angelo 
Giorni  convenne  di  restituire  al  padre  alcune  robe  di  sua  proprietà  ed  alle 
di  lui  istanze  si  obbligò  di  riconoscere  Tommaso  Baldini  compratore  della 
Casa  io  questione  per  suo  debitore  della  somma  di  scudi  5o.  che  detto  suo 
Padre  gli  doveva  per  dependenza  della  dote  materna.  , -, 
t Che  è adunque  lo  stesso  Angiolo  Giorni  il  quale  io  tempo  non  sospet- 
to ci  da  una  non  dubbia  prova  che  anche  posteriormente  al  Contralto  del  3. 
Settembre  del  1816.  era  il  padre  suo  capace  di  discernimento,  e di  volon- 
tà , giacché  è assai  malagevole  il  pensare  che  egli  avesse  convenuto  di  quel 
Unto  in  cui  convenne , se  realmente  il  detto  suo  padre  altro  non  fosse  stato 
cbe  un  automa  organizzato  io  modo  da  fare  tutto  ciò  che  li  voleva  far  dire 
e fare. 

Che  quindi  evidentemente  risulta  essere  destituii  affitto  di  fouda- 
mento  i vaghi  reclami  di  detto  Angelo  Giorni , coi  quali  pretendeva  sorpren- 
dere la  religione,  e l’integrità  dei  'Magistrati , onde  fosse  dichiarato  nullo  il 
precitato  Contratto  del  3.  Settembre  1816.  come  quello  che  secondo  lui  al- 
tro non  era  cbe  il  frutto  illegittimo  di  una  macchinazione  ordita  con  frode  , 
e di  una  insidiosa  sorpresa  con  destrezza  tentata. 

Che  mollo  meno  era  attendibile  la  di  lui  domanda  diretta  ad  ottenere 
la  rescissione  del  surriferito  Contratto  non  per  altra  ragione  se  non  per  quel- 
la che  sebbene  apparisse  stipulato  in  nome , e per  interesse  di  Tommaso 
Baldini  questo  però  non  ejra  stato  in  sostanza  che  ua  prestanome  di  Adeo- 
dato Clieccucci,  e che  l'utilità  dell’  acquisto  predetto,  ed  il  Contratto  era 
stato  direttamente  fitto  per  conto  ed  interesse  del  medesimo.  Imperocché 
come  è stato  ancora  notato  dal  primo  Giudice  altre  sono  le  simulazioni  il- 


i3* 

'6  lecite , e fraudolenti,  ed  altre  sono  le  simulazioni  lecite  ed  i nuocenti.  X<e 
prime  portano  senza  dubbio  I’  annullamento  degli  alti  perchè  sono  sempre 

7 inseparabili  dal  dolo,  e dal  delitto,  ma  non  cosi  le  seconde  le  quali  a rw,i  ser- 

8 vooo  utilmente  ai  bisogni  del  mutuo  commercio  degli  uomini , -e  sono  io 
conseguenza  frequentissime. 

Clic  a questa  seconda  specie  appunto  apparteneva  la  simulazione  di  cui 
si  tratta  , perchè  era  semplicemente  di  persomi  a persona  , e non  era  diretta 

9 al  danno  di  alcuno,  mentre  il  jirezzo  convenuto  per  l’aoquism  di  detta  Casa 
comparisce  fissato  dentro  i limili  della  giustizia  , e della  discretezza , e non  è 
stato  d’  altronde  fatto  su  tal  proposito  alcun  reclamo. 

‘Che  quindi  la  simulazione  per  cui  pretendevasi  infetto  di  nullità  il  Con- 
tratto del  l.  Settembre  i8i6.  dovevasi  all’  opposto  costantemente  riguardar- 
la come  lecita  , e dalle  leggi  permessa  secondo  la  litlerale  sanzione  dei  Te- 
sti in  Leg.  5.  ff.  de  tutor,  et  In  Leg.  a.  et  Le g.  4-  Coti,  plus  voler,  quod 
agii.  cui  fa  plauso  il  concorde  suffragio  dei  Dottori , e dei  Tribunali,  come 
in  aumento  alle  autorità  riportate  dai  primo  Giudice  , ottimamente  avverto 
no  Gratino,  discept.  For.cap.  i3i.  nttm.  19 .Cnncer.  vnr.  rasoi,  p.  l.cap. 
1.  n.  ari.  Stimmi  ma  t.  conlrov.  33.  num.  28.  Hot.  Poni.  in  ree.  pari. 
Dee.  54-  n rj.  et  in  nuperrim.  voi . a.  dee.  1 g5.  n.  5. 

Per  questi  Motivi 

Previa  la  riimione  dell'  incidente  promosso  da  Angiolo  Giorni  con 
la  Scrittura  del  ai.  Agosto  1816.  al  merito  della  Con  in  , e la  reiezione 
deir  Incidente  medesimo,  disse,  e sentenziò  non  esser  costato , nè  costone 
delie  giuste  cause  if  appello  interposto  net  g.  Giugno  i8a6.  da  Angela 
Giorni  contro  la  Sentenza  del  18.  dello  stesso  mese  proferita  dal  signor 
Potestà  di  S.  Gcmignano  a /astore  di  Adeodato  Checcucci  ed  essere  sta- 
to con  rptella  bene  giudicato,  confermandola  perciò  in  tutte  le  sue  par- 
ti , e con  la  condanna  di  Angelo  Giorni  in  tutte  le  spese  di  questa  se- 
conda istanza  a favore  dell'  appellalo  Checcucci. 

Cosi  deciso  dall’illmo.  Signore 

‘ 1 '•  ' Cav.  Berardo  Dotti  dodi  tare 
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’ r DECISIONE  XXL 

5UTKEMO  CONSIGLIO 

Tirana  tnt  Ciucine*  Procinti onis  dici  ih  SeptcmhHa  i fhfc 
In  Causa  Niccolaj  « Morsichi  s Roncioih 
£mc.  Um.  Giuseppe  Ciotti  Proc.  Meo.  Fabio  Pieri c*ini 


Argomento 

Il  Venditore  di  Beni  Stabili , che  si  riserva  il  dominio  dei  medesimi 
atteso  il  non  intero  eseguito  pagamento  del  prezzo  è preferibile  nel  paga* 
.mento  a quegli  eh’ è Creditore  del  Compratore  della  somma,  che  il  Com- 
pratore medesimo  pagò  in  conto  del  prezzo  dei  suddetti  beni  comprali,  ben- 
ché abbia  il  vantaggio  della  preambola  ipoteca. 

Sosinio 

i.  Nelle  Graduatorie  regolate  secondo  la  Procedura  anteriore 
alF anno  1S08.  il  Creditore,  che  non  compariva,  o non  dedaceva  i tito- 
li del  suo  Credito,  non  restava  decaduto  dal  credito,  e ti  ammettevano 
dei  supplementi. 

a.  Il  Creditore  del  prezzo  dei  Beni  con  riservo  di  dominio  non 
può  esser  vinto  da  quegli,  eh’ è Creditore  di  somma  imprestata  al  debi- 
tore per  eseguire  un  pagamento  parziale  degli  stessi  Beni. 

3.  4-  5.  Il  Creditore-con  preambula  Ipoteca  dì  colui,  che  col  dena- 
ro somministratogli  pago  una  porzione  dei  Beni  comprati  non  ha  di- 
ritto di  esser  collocato  nella  Graduatoria  prima  del  venditore  con  ri- 
servo di  dominio. 

8.  La  distribuzione  degli  assegnamenti  spettanti  ad  un  Patrimo- 
nio in  concorso  deve  farti  nel  Giudizio  stesso  di  concorso. 

Morm 

Attesoché  con  Decreto  de’  3o.  Febbraio  1802.  sottoposto  al  Giudizio 
di  concorso  universale  dei  suoi  Creditori  Pasquino  Stefano  Cintili  fu  cono* 
pi  Lata  l’ opportuna  Sentenza  Graduatoria  dei  suoi  Creditori,  e pubblicale 
nel  28.  Settembre  1 8o3.  con  la  quale  per  altro  furono  riservate  le  ragioni 
tali  quali  a tutti  i Creditori  di  Pasquino  Stefano  Cinini  eoa  comparsi  in 
quel  Giudizio  da  qicri  meni  arsi  come  fosse  stato  di  giustizia. 

, Attesoché  posteriormente  a detta  Sentenza  Graduai  oria  in  ordine  al 
Contratto  Pretorio  de’ 20.  Febbraio  1804.  rogalo  ser  Giuseppe  Menicucci, 
i beni  tutti  costituenti  il  Patrimonio  di  Pasquino  Stefano  Cinini  furono  per 
il  prezzo  di  scudi  767,  lire  4-  c soldi  4.  venduti  a Martino,  Giovati  Balista, 
e Giuseppe  fra  loro  fratelli  Cinini  che  per  mezzo  del  sig.  Stefano  Frizzi  lo. 
ro  sovventore  ne  pagarono  la  quantità  di  scudi  4<x>-  *1  momento  della  ali- 
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pulazione  del  Contratto,  e-per  ogrti  restante  dèi-prezzo  ascendente  -a  scadi 
3o^.  lire  4-  e «oidi  4-  1°  convenuto  che  sarebbe  stato  dai  Compratori  nel 
termine  di  giorni  ao.  depositato,  e fino  che  il  pagamento  non  fosse  esegui- 
lo, il  patrimonio  venditore  si  riserbò  il  dominio  pieno  ed  assoluto  dei  Beni 
venduti,  da. non  risolversi  in  una  pura  e semplice  lp<>teca4  ma  io  un  vero 
ed  assoluto  dominio,  a lutti  i più  utili  e proficui  effetti  che  di  ragione  eoa 
essere  statuii  privilegio,  e l’ Ipoteca  con  l’opportuna  iscrizione  confermalo, 
e mantenuto.  • 

Attesoché. i mentovati  Martino,  Giovan  Batista  e Giuseppe  fratelli  Ci- 
nini  non  hanno  effettuato  giammai  il  pagamento  surriferito  e alle  istanze 
dei  loro  Creditori  eseguita  la  vendita  dei  Beni  di  loro  proprietà,  compresi 
pur  quelli  acquistati  da  Pasquino  Stefano  Cinini , si  è fatto  luogo  alla  di- 
stribuzione del  prezzò  aei  Beni  stessi  ascendente  a scudi  161  a.  coerente- 
-lucute  al  Contratto  di  compra,  e veudita  dei  5.  Dicembre  t8ao.  rogato  ser 
Federigo  Bacci.  J 

•i-  Attesoché  con  bt  Sentenza  de’3o.  Settembre  i8a3.  il  Patrimonio  in 
concotso  di  Pasquino  Stefano  Cinini  oggi  defunto,  con  privilegio  soprani 
Beni  dai  mentovali  Martino,  Giovan  Balista  e Giuseppe  fratelli  Cinini  ac- 
quistati fu  collocato  per  la  somma  di  scudi  367.  lire  4.  snidi  4-  residuo  del 
•prezzo  non  pagato  da  Compratori  fratelli  Cinini,  e più  per  i frutti. 

Attesoché  a contrastare  la  collocazione  dei  sig.  Pii  zzi,  e cosi  del  sig. 
Cav.  Francesco  Rondoni  erano  in  prima  Istanza  comparsi  anche  il  signor 
■Giuseppe  JN icolai,  i sig.  Dottor  Luigi,  ed  altri  fratelli  Ripoli,  ed  il  sig.  Bar- 
tolonuneo  Bracci  che  avevano  ottenuto  nella  Sentenza  de’  So.  Settembre 
tSa3.  di  essere  collocati  anteriormente  al  sig.  Frizzi,  ed  in  appello  com- 
-parvero  porci  sigg.  Giovanni  Formichi,  e Francesco  Laodrini,  così  con  la 
-Sentenza  Rotale  dei  t3.  Luglio  1820.  facendosi  diritto  ai  reclami  deh  sig. 
-Rondoni  contro  la  Sentenza  appellata,  ed  alla  sua  opposizione  fatta  ai  sigg. 
Formichi,  e Landrini  nuovi  Creditori  del  Patrimonio  di  Pasquino  Stefano 
-Geòidi'- comparsi  per  <sser  collocati  , fu  dichiaralo  che  nessuna  ragione  o 
diritto  anteriore  a poziore  ai  diritti  competenti  al  sig.  Cav.  Rondoni  spet- 
tava sopra  i Beni  che  appartenevano  già  al  Patrimonio  in  concorso  ili  Pa- 
'sqùino  Stefano  Cinini  a tinti  i mentovati  signori  Niccolai,  e Bipoli  J Formi- 
chi.  0 Landrini,  con  essere  stali  i signori  Vincolai  e Ripoli  cancellati' dalla 
•Graduatoria  de' 3n.  Settembre  i8a3.  i signori  Landrini,  e Formichi' esclusi 
rifatto  da  ogni  collocazione,  ed  il  sig.  Bracci  collocato  posteriormente  al 
r<ig.  Rondoni.  ' p 

Attesoché  appellanti  da  questa  Semenza  i signori  Giuseppe  Nicbtai,  e 
• Giovanni  'Formichi  si  è fra  le  Parli  ricondotto  il  dubbio  a riconosèere  se 
-dovesse  , o 110  mantenersi  la  collocazione  del  Patrimonio  di  Pasquino  Ste- 
llano Cinini  «seguita  dalla  Sentenza  de’3o.  Settembre  i8i3.  onde  dal  Patri- 
monio medesimo  ai  ottenesse  il  pagamento  dei  prezzo  residuale  dormo  dai 
-Iralelli  Cinini  Compratori,  come  pure  se  il  Formichi  ed  il  sig. Niccolai -do- 
vessero rimanete  cachisi  dalla  distribuzione  che  nell’  interesse  .dei  Creditori 
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del  Patrimonio  di  Pasquino  Stefano  Cinini  doveva  aver  luogo  del  residuai 
prezzo  dovuto  dal  fratelli  Cinioi. 

Ed  in  questo  sistema  di  dubbio  si  è dovuto  concludere  , elle  tanto  il 
sig.  Niceolai  die  il  sig.  l'oriniclii  avevano  veste  legittima  per  comparire  nel 
Giudizio  di  Graduatoria  dei  Creditori  di  Pasquino  Stefano  Cinini,  giacché 
la  Semenza  di  Graduazione  dei  3o.  Settembre  i8i3.  espressamente  riser- 
vava ai  Creditori  di  Pasquino  Stefano  Cinini  non  comparsi  in  quei  Giudi- 
zio tutti  i loro  diritti  da  conoscersi  nei  modi  di  ragione , talché  quando  in 
essa  esiste  questo  cosi  solenne  riservo  a favore  dei  Creditori  non  compar- 
si, non  può  la  loro  non  comparsa  a quel  Giudizio  pregiudicare  a questi 
Creditori,  e neppure  può  nocere  al  sig.  Formichi  die  il  di  lui  Autore  sig. 
Riccolò  Freltoni  altri  titoli  di  credito  deducesse  nel  l8o3.  distinti,  e diversi  ■ 
da  qudli  per  i quali  oggi  agisce  il  sig.  Formiclii,  dovendo  il  riservo  surrife- 
rito spiegare  lì  sua  efficacia  non  tatuo  a riguardo  dei  Creditori  non  cora- 
llai si  quanto  a riguardo  di  nuovi  titoli  che  si  deducano  in  segnilo  dai  Cre- 
ditori già  comparsi,  essendo  ormai  a tutti  noto  elle  relalivameoie  in  specie 
alle  Graduatorie  regolate  dalla  Procedura  anteriore  al  1 808.  la  non  com- 
parsa dei  Creditori  o la  non  deduzione  dei  titoli  non  faceva  decadere  dal 
credito,  ma  si  ammettevano  anche  in  prima  iatanza  supplementi  di  Gradua-  1 
toria  in  ragione  della  comparsa,  o di  nuovi  Creditori , o di  nuovi'  titoli 
di  credito  presentati  da' Creditori  elio  avevano  reclamali  altri  cècditt,  e ciò 
perchè  la  Graduazione  dei  Creditori  se  era  delinitiva  quanto  ai  Creditori 
comparsi,  ed  ai  titoli  dedotti  Don  era  |ier  altro  capace  di  prescrivere  i di- 
ritti de’Creditori  non  comparsi  d’efficacia  dei  Titoli  ulteriori  che  venissero 
prodotti. 

Attesoché  la  giustizia  della  Cbllocazione  del  Patrimonio  di  Pasquino 
Stefano  Cinini  anleriore'a  quello  del  sig.  Cav.  Rondoni  sulla  somma  della 
quale  per  conto  di  prezzo  vanno  debitori  i sigg.  Fratelli  Cinini  non  può 
neppure  essere  Soggètto  di  dubbio,  mentre  essendo  certo  che  il  Patrimonio  a 
di  Pasquino  Stefano  Cimni  è Creditore  dei  sigg  Fratelli  Cinini  Con  riservo 
di  dominio  per  il  prèzzo  residuale  dei  Beni  ai  medesimi  venduti;  è chiaro 
perciò  che  non  può  esser  violo  dal  sig.  Rondoni , che  è Creditore  dei  sigg. 
Fratelli  Cini  [ter  l’ imprestilo  ad  essi  fatto  della  somma  di  scudi  4°°-  da 
essi  impiegala  nella  parziale  soddisfazione  del  prezzo  di  Beui  acquistali. 

E sebbene  dal  sig.  Rondoni  si  vada  ripetendo  thè  questa  sommini- 
strazione fu  da  esso  fatta  con  animo  di  acquistar  sopra  j Beni  comprati  la 
preambola  I|>oteca,  e di  succedere  per  la  suddetta  quantità  di  prezzo  nelle 
azioni,  e ragioni  competenti  ai  Cinini  Compratori,  pure  qualunque  sia  I ef- 
ficacia che  si  voglia  attribuire  a queste  dichiarazioni,  Sara  sempre  vero  clic  ^ 
le  medesime  non  sono  capaci  di  offendere  i diritti  privilegiati  del  Patri rno*  , 
nio  Venditore  riservatario  di  dominio,  giacché  con  le  dichiarazioni  surrife- 
rite il  sig.  Rondoni  gode  di  una  prcambtila  ipoteca  di  fronte  ai  Creditori  , 
propri  dei  fratelli  Cinini  Compratori,  ma  questa  Ipoteca  preambula  è ino-- 
perativa  di  fronte  al  Patrimonio  Cinini  Venditore  che  mediante  il  vero,  e 
proprio  riservo  di  Dominio  pattuito  nel  Contratto  di  vendita,  come  non  e 
stato  spoglialo  del  Dominio  islcsso , oasi  non  ha  potuto  andar  soggetto  a 
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\Vederei  ir:  pressa  veruna  ipoteca  del  Creditori  dèi  fratelli  Cinini  Comprato* 
ri,  e quindi  deve  nel  Patrimonio  Cinini  primeggiare  sul  residuo  del  prezzo 
il  6Ìg.  Rondoni  che  conia  sua -sovvenzi.-ne  è divenuto  Creditore  proprio 
dei  fraicllìCinini  Compratori,  od  il  primo  fra  i loro  Creditori  relativainen» 
te  ai  Beni  comprati  in  conformità'  di  quella  Ipoteca  .preambula  ohe  egli  ha 
-stipulata.  i . 

Attesoché  ad  escludere  questo  resultato,  che  -legittimo  -ed  assolato  si 
riconoscerà  anche  dagli  stesti  difensori  del  «ig.  Roncioni , non  ha  potata 
giovare  ila  .difésa  che  andavasi  per  di  lui  interesse  proponendo,  e che  si  face* 
va  consistere  nell' avvertire,  che  gli  scudi  4°°-  depositati  dai  Fratelli  Qui* 
ni  nel  i8t)3.  e provenienti  dal  «ig.  Roncioni  dovevano -ritenersi  coaie  ero* 
gali  nelle -dimissione  dei  Creditori  collncati  nella  Gradnaioria  -de  3o.  Set* 
lembre  i8o3.  fino  alla  concorrenza  della  della  somma,  e che  ogni  restante 
del  prezzo  doveva  ritenersi  pagato,  subito  che  giustificava  cdh  l'Atto  de' 9. 
Dicembre  ,i8a£i.  che  era  stale  dimesso  il  sig.  Bartolummeo  Bucci  cessio- 
nario dei  crediti  per  i quali  il  tig.  Alberigo  Venturi  era  auto  collocalo  nel- 
la Semenza  Graduatoria  dc'3o.  Settembre  i8o3.  èd  era  stato  collocato  pre- 
cisamente nei  gradi,  die  succedevano  a i|nelli  che  erano  stati  sodisi, mi  con 
gli  scudi  4co.  noni  in  invai  rati  dal  sig.  Roncioni,  per  il  chededucuidosi , che 
era  sialo  (legalo  f intero  prezzo  dei  Beni  venduti  dal  Patritnouio  di  Pasqui- 
no Stefano  Cinini,  non  doveva  perciò  esser  luogo  a collocare  il  Patrimonio 
predetto  per  essere  stato  già  sodisfallo  del  suo  Credilo,  e mollo  meno  po- 
tevano essere-ascoltati  i Creditori  di  Pasquino  Stefano  Ciniui  subitochè  l' lu- 
tilo prezzo  dei  Beni  del  loro  Debitore  era  stato  erogalo  nella  dimissione 
di  Creditori  anteriormente  ad  essi  collocati  nella  Sentenza,  con  la  quale  si 
era  fatta  nel  i-8o3.  la  distribuzione  del  prezzo  predillo. 

Ma  qurslo  ragionamento  non  potè  meritare  di  essere  accolto,  sia  per 
delle  avvenenze  di  latto,  sia  per  dei  reflessi  di  diritto. 

Fra  da  avvertirsi  in  fallo  che  la  giustiGca/.iooe  con  la  quale  il  signor 
Boccioni  assumeva  dimostrare,  che  da  i fralcHi  Cii'iini  ora  staio  pagalo  an- 
che il  residuai  prezzo  da  essi  dovuto  si  faceva  di|iendere  da  un  Chirogra- 
fo posto  in  essere  neidue  Dicembre  i8a5.  col  qualo  si  dava  esecuzione  ad 
uo  Contralto  di  Compra,  e vendita  do’ io.  Agosto  i8»5.  Rogito  da  ines- 
ser Giovanni  Domenico  Angiolini. 

Ora  questi  due  Atti  erano  posteriori  alla  Sentenza  de’t3.  Loglio 
1 8 a 5.  ed  erano  posti  in  essere  quando  luilora  pendeva  il  termine  al  di 
lei  appello  agli  -effetti  sospensivi,  essendo  stata  La  Sentenza  Rotale  noi  dicala 
ne' 5.  Agosto  i8a5.  talché  ogounò  comprende,  clic  questo  pagamento  ese- 
guito quando  tuttora  andava  soggetta  ad  appello  la  Sentenza  Ruotale  e nessu- 
na esecuzione  poieva  farsene  diventava  perciò  un  Allo  che  uulla  influire  po- 
teva a determinare  quali  dovessero  essere  le  dichiarazioni  die  di  giusiizia 
dovessero  emettersi  nel  Giudizio  d’apfielio  , si  tosse  istaurato,  come  di  fat- 
to accadde  dalla  Sentenza  Ruotale  de’  ■ 3.  Luglio  l Hi5. 

Diveniva  poi  valutabile  tu  Ragione  il  rei  lesso  che  l' importanza  giuri- 
■■  u . .*  . *li  r::n  ,i.  > ditti::.']  o i*-  i . • in  '•q'f'q 
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die*  di  quest'  Atto  sr  -sarebbe  venuta  a riconoscere  solo  io  questa  terza 
Istanza,  e negli  itliimi  periodi  della  -medesimi  il  die  non  era  compatibile 
eoa  la  regolare  Amministrazione  della  Giustizia, -ogni  volta  che  si  trattava  di 
esaminare  un  Atto  non  più  appartenente  al  Giudizio,  del  quale  era  appellato 
ma  bensì  ad  esso  posteriore, >e  [tosto  in  essere  dallo  stesso  appellato . nude 
reniovero  le  eccezioni,  elio  alle  sue  domande  si  opponevano,  Ed  era  inoltro 
un  Atto  die  si  voleva  dedurre  a giustificare  l'adempimento  di  un  Contrai- 
lo,  che  riguardava  l' interesse  di  un  ceto  di  Creditori  soggetti  ad  un  -con- 
corso, e elle  non  erano  ali’  Aito  medesimo  in  guisa  alcuna  intervenuti,  tal- 
ché t prindpii  lutti  di  ragione  persuadevano,  che  di  questa  giustificazione 
non  tosse  assumo  alcuno  esame,  e tutto  fosse  rimandato  avanti  quel  Tribu- 
nale elle  a vi  ebbe  dovuto  conoscere  degli  interessi  dei  Creditori  del  lu  Pa- 
squino Stefano  Cinini. 

E tanto  più  ragionevole  si  rendeva  questa  misura  in  quanto  ette  ri- 
manendo da  distribuirsi  il  prezzo  residuale  dei  Beni  acquistali  dai  fratelli 
Ciniui  doveva  qnesta  distribuzione  aver  luogo  in  quel  Giudizio  di  Con- 
corso sul  Patrimonio  di  Pasquino  Stefano  Cinini,  a cui  questo  prezzo  resi- 
duale apparteneva , giacché  non  si  pub  controvertere  che  la  distribuzione 
degli  assegnamenti  spettanti  ad  un  Patrimonio  in  concorso  deva  farsi  nel 
Giudizio  stesso  di  Concorso,  onde  tutti  i Creditori  possino  espet  intentare  i <6 
loro  diritti,  ed  è perciò,  che  mentre  non  si  è potuto  riguardare  per  certo 
clic  dai  fratelli  Cinini  fosse  fatto  il  totale  pagamento  del  prezzo  per  non  a- 
vcrc  potuto  nel  Giudizio  attuale  assumere  l’esame  dell’ importanza  giuri- 
dica delle  giustificazioni  relative  a questo  latto  presentale  dal  sig.  Rondo- 
ni, è divenuto  giusto  il  restituire  al  Patrimonio  di  Pasquino  Sudano  Cinini 
quel  grado  prelaliso  al  sig.  Rondoni  die  la  Sentenza  Rotale  gii  aveva  tolto 
c riservare  contemporaneamente  tutte  le  questioni  che  all'occasione  della 
relazione  nel  conseguimento  del  prezzo  residuale  dei  Beni  ai  fratelli  Cini- 
ni venduti  possono  fra  i Creditori  di  Pasquino  Stefano  Cinini  insorgerà 
giacché  la  mancanza  della  prova  dell’ effettuato  total  pagamento  rendeva  il 
sig.  Roncioni  per  il  suo  crédito  posteriore  al  Patrimonio  di  Pasquino  Ste- 
fano Cinini,  cd  il  recupero  di  questo  assegnamento  a Vantaggio  del  detto 
Patrimonio  esigeva  che  la  di  lui  distribuzione  fosse  fatta  nel  congruo  Giu- 
dizio di  concorso  a cui  questo  assegnamento  apparteneva. 

Per  questi  Motivi  % 

Dice  tiene  appellalo  per  parie  dei  sigg.  Giuseppe  Niccolaj , e Gio- 
vanni Frrmicbi  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Pisa  del  di  i3. 
Luglio  i8a5.  pn  ferita  a favore  del  sig.  Cav.  Francesco  Rondoni , e 
male  respettivnmente  con  detta  Sentenza  giudicato , e perciò  la  mede- 
sima revocando  e correggendo  dice  doversi  tener  ferma  In  Sentenza 
Graduatoria  proferita  dal  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Pisa  li  3o.- 
Settembre  i8a3.  in  quella  parte  in  cui  accorda  al  Patrimonio , ed  Ere 
dità  del  fu  Pasquino  Stefano  Cinini  la  collocazione  con  Ipoteca  su  i 
Rum  dei  Compratori,  Martino,  Givo.  Batista  e Giuseppe  fratelli  Cmì- 
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ih  evi  privilegio  Hi  riservo  di  dominio  su  quelli  già  appartenuti  a detto 
Pasquino  Stefano  Cinim  per  la  somma  di  Lire  resto  di  prezza, 

f rutti , e spese , in  preferenza  del  slg.  Francesce  Rondoni  per  il  suo  cre- 
dito di  scudi  4°o.  e frutti  di  che  nel  Coni  ratto  pestar  io  de  za.  Febbraio 
1 8o4-  rogata  ser  Giuseppe  Menicucci,  riserva  al  suo  congruo  Gradino 
Ogni  questione  fra  i Creditori  del  detto  fu  Pasquino  Stefano  Cini  ni 
relativa  alt  assegnazione  di  dotto  resto  di  prezza,  e frutti  a favore  di 
chi  di  ragione  fra  i medesimi.  t . . 

E Condanna  il  si g.  Francesco  Rondoni  appellato  nelle  spese  della 
presente  e della  passala  istanza. 

Cosi  decito  dagl'  Itimi  signori 

■ : . Cav.  Vincenzo  SermoTli  Presidente 

Francesco  Maria  Moriubaldini,  Francesco  Gi Ile* 
Gin».  Balilla  Brocchi  Belai,  e Ga«.  Luigi  Maueocci  Consiglieri. 
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DECISIONE  XXIL 


REGIA  RUOTA  DI  PISA 
Plumbintic  Dotò  diri  3.  Mariti 
la  Causa  Cosci  x P acuii  Vxbc  va  Mu  ri  i i rx'Paujmaa 

Proc-  Mesa.  Gioii»  Paparini  , Proc.  Gioioppo  Adami 

' • I 


d SGOMENTO 

La  Madre  per  coililuire  de  suoi  Beni  Estradotali  la  Dole  alla  figlia  in 
mancanza  di  Beni  paterni  non  ha  bisogno  per  contrarre  validamente  late  ob- 
bligazione di  essere  autorizzala  dal  Giudice. 

a Sommario 

I.  f patti  debbono  pienamente  osservarsi  fra'contraenti. 

а.  Molto  pili  i patti,  che  sono  stati  la  Causa  di  altro  susseguito  Con- 
tratto debbono  religiosamente  osservarsi . 

3.  io.  Il  Matrimonio  interessa  la  Civile  Società,  è favorito  da  tut- 
te le  Leggi,  è sacro,  è irresolubile,  diretto  alla  propagazione , ed  educa- 
zione della  specie  Umana. 

4-  I patti  sono  tanto  più  da  osservarsi  quando  sono  stati  assunti 
da  tuia  Madre,  a cui  incombe  per forza  di  Legge  naturale,  e Civile  I'ob- 
bhga  di  dotare,  e collocare  le  figlie. 

б.  LI  Autorizzazione  Pretoria  interposta  in  assenza  dei  Ficarj  Re- 
gi da' loro  Ni  itoj  Civili  è valida. 

6.  7 Uh  genere  variante,  e mutabile  è quello  delle  Femmine. 
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8.  Nel  dubbio  si  pronunzia  sempre  per  la  validità  deir  Atto , e si 
rigetta  /'obiettato  vizio  di  nullità  per  difetto  di  forma. 

9.  1 2.  Per  costituire  una  Dote,  la  donna  non  ha  bisogno  di  auto- 
rizzazione.| nè  di  alcuna  solennità. 

lì.  ! Matrimonii  si  contraggono  sul  dato,  e in  rapporto  delle  Doti 
costituite , e delle  donazioni. 

1 3.  i4-  Per  la  celebrazione  del  Contratto  di  costituzione  di  Dota 
che  fa  la  madre  alla  figlia  dopo  la  dazione  dell'  Anello  promessa  an- 
tecedentemente non  ha  bisogno  la  stessa  Madre  di  essere  autoriz- 
zata . 

là.  1 6.  La  Madre  nella  dotazione  della  Figlia  è obbligata  a sup- 
plire alla  deficienza  dei  Beni  Paterni. 

17.  18.  19.  20.  Il  caso  della  Dote  come  privilegiato  in  pire  non  s’inten- 
de mai  colpito  da  una  Legge  Statutaria , e parziale , se  Essa  non  lo 
dice  chiaramente. 

•zi.  Le  solennità  ordinate  per  evitare  la  frode  , e non  ad  integra- 
re la  Persona  non  sono  necessarie  ad  adempiersi  in  un  Contratto,  che 
la  Madre  stipula  a prò  della  Figlia. 

23.  F mverosinule  , che  una  Figlia  si  adoperi  per  ingannare  , e 
nuocere  alla  Madre. 

i3.  Non  si  può  parlare  di  legittima  relativamente  ad  una  Perso- 
na vivente. 

34.  Non  può  aver  luogo  porzione  di  legittima  se  non  sull’  Ere- 
dità . 

3$.  Non  v'ha  Eredità  se  non  di  Colui,  eh'  è morto. 

26.  Erosa  strana  il  sentire,  che  una  madre  si  serva  dei  diritti 
dei  terzi  per  op/tore  all' obbligazione  da  Essa  contratta  nella  costituzio- 
ne della  Dole  alla  Figlia  , e cosi  impugnare  il  fatto  proprio. 

Motivi 

Apertosi  tradito  di  Matrimonio  ila  contrarsi  fra  il  sig.  Giuseppe  Cosci 
Tenente  Munizioniere  nella  Piazza  di  Piombino,  e la  sig.  Teresa  figlia  del 
già  defunto  Francesco  Melelli  di  Piombino  stesso,  e della  sig.  Orsola  Pa- 
tini Melelb  maritata  in  seconde  nozze  al  sig.  Vincenzio  Colomba  oggi  Au- 
ditore del  Tribunale  Supremo  di  Lucca,  fu  il  Cosci  premuroso  di  doman- 
dare a quest 'oggetto,  il  permesso  Sovrano,  che  ottenne  infatti  per  Rescritto 
del  dì  37.  Giugno  |8;H. ; col  quale  gli  venne  contemporaneamente  ingiun- 
to l'adempimento  de' Regolamenti  vegliami  rapporto  a Militari,  a norma 
dequali  regolamenti  doveva  egli  prima  della  celebrazione  del  Matrimonio 
depositare  la  somma  di  scudi  settecento  cinquanta . Povero  di  sostanze  non 
aveva  il  Padre  della  Fanciulla  lasciato  morendo  con  che  coaituirle  una  do- 
te per  decentemente  collocarla.  La  madre  quindi,  posseditrice  di  non  pochi 
beni  parafernali.  e fornita  di  Dole  congrua  mostrandosi,  non  elle  contenta, 
desiderosa  delIVffeltuazione  del  proposto  matrimonio,  si  prestò  di  buongra- 
do a supplire  del  proprio  alla  dotazione  della  figlia.  Nel  determinare  peral- 
T.  X.V11.  N.  8.  36 


Irò  il.  qualitativo  della  dote  credè  la  sig.'Orsòla  non  doversi  estendere  al  di 
la  della  somma  di  scudi  seicento,  ed  in  questa  somma  di  falli  rimase  la  do- 
te pattuita.  Nè  mancò  la  medesima  signora.  Orsola  per  d evenire  alia  solen- 
ne stipulazione  di  quanto  prometteva  di  farsi  opportunamente  autorizzare 
con  Decreto  del  Regio  Vicario  di  Piombino  del  dì  17.  Settembre  i8tS. 

Dovè  frattanto  il  Tenente  Cosci , in  conseguenza  degli  accennali  pitti 
rivolgersi  nuovamente  alla  clemenza  Sovrana  domandando,  siccome  ottenne 
per  Rescritto  del  6.  Marzo  1819.  clic  il  deposito  di  scudi  settecento  cinquanta 
si  riducesse  a scudi  seicento  corrispondenti  alla  dote  contratta.  Siccome  poi 
per  l'ammontare  di  questa  somma  prometteva  la  sig.  Orsola  la  sicurezza 
della  dote  in  beni  stabili  capaci  di  tale  ipoteca,  obliandosi  frattanto  a cor- 
risponderne famulo  frutto  del  cinque  per  cento  , sembrando  così  abbastan- 
za assicurati  gl’interessi,  e riposando  i nuovi  sposi  sulla  fede  de’patli,  in  ra- 
gione specialmente  della  qualità  della  persona  prominente , della  madre  cioè 
della  sposa,  procederono,  lei  consenziente,  ed  approvante,  alla  celebrazione 
del  matrimonio  in  faccia  della  Chiesa  il  dì  11.  Maggio  1 810.  successiva- 
niente,  aflìn  di  porre  le  cose  nell»  dovuta  regolarità  dovendosi  devenire  alla 
stipulazione  del  Contratto  di  costituzione  di  dote,  e dubitandosi  che  I auto- 
rizzazione emessa  dal  Vicario  di  Piombino  potesse  essere  infetta  di  vizio, 
specialmente  per  non  apparirvi  l’assenso  prestato  dal  sig.  Auditore  Palomba 
secondo  marito  della  signora  Orsola  Pacini  vedova  Melelli,  richiesta  nuova 
autorizzazione,  che  per  trovarsi  in  quel  tempo  assente  il  Regio  Vicario,  ven- 
ne accordala  dal  Nolaro  civile  che  ne  disimpegoava  le  funzioni,  con  Decre- 
to del  5.  Settembre  1820. , portante  espresso  in  lettera  il  consenso  del  sig. 
Auditore  Palomba  , si  procedi  sotto  di  ap.  di  quel  medesimo  mese 
di  Settembre  alia  solenne  stipulazione  del  Contratto,  in  cui,  dopo  narrale  le 
cose  sopraccennate,  e in  specie,  che  la  sig.  Orsola  aveva  prima  del  mairi  im>- 
nio  promessa  la  Dote  di  sua  Figlia  in  scudi  seicento , venne  ella  di  fatti  a 
costituirla  in  tal  somma,  dichiarando  per  sicurezza  della  Dote  medesima  af- 
fetta, ed  obbligala  una  sua  Casa  posta  in  Piombino,  e facente  parte  del  suo 
patrimonio  stradotale,  obbligandosi  inoltre  a corrispondere  al  sig.  Cosci 
l’annuo  fruito  del  cinque  |ter  cento  perfino  a tanto  che  non  avesse  qursli  ri- 
tirato il  capitale  ; lo  che  fu  convenuto  non  poter  egli  fare  se  non  dietro  spe- 
ciale autorizzazione  Sovrana,  atteso  il  dover  lui  adempire  l'ingiuntogli  de- 
posilo- 

I patti  convenuti  non  furono  siccome  dovevansi,  osservati  dalla  signora 
Orsola  ; |wr  lo  elle  il  sig.  Tenente  Cosci,  do|io  avere  invano  reclamato,  per 
via  amichevole  il  pagamento  degli  annoi  frutti  dotali,  dovè  implorare  l'Au- 
torità de’ Magistrati,  avendo  il  Tribunale  di  Piombino,  ove  domandò  che 
venisse  la  signora  Orsola  vedova  Melelli  ne’Palomha  condannata  non  solo 
alla  prestazione  de’frutti  decorsi,  ma  al  pagamento  ancora  del  capitale  della 
Dole  costituita  per  versarlo  in  esecuzione  de’  regolamenti  militari,  non  mo- 
no che  degli  intervenuti  rescritti  Sovrani  , nella  Cassa  del  Regio  Commis- 
sario di  Guerra  , giacché  aveva  egli  infraliamo  ottenuto  per  Sovrano  Re- 
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scrino  I»  facoltà  di ‘poter  ritirare  quel  capitale  coll' obbligo  di  rinvenirlo 
cautamente.  Si  oppose  ac  remente  alle  istanze -del  sig.  Tenente  Cosci  la  sig. 
Oratila  ; ma  le  sue  eccezioni  furono  rigettate , e la  dotuanda  del  sig.  Cosci 
■venne  ammessa  pienamente  con  Sentenza  dei  Tribunale  di  Piombino  ema- 
nata sotto  dì  Ho.  Settembre  i Sa 3.,  la  quale  ingiunse  al  sig.  Cosci  l’obbligo 
di  porre  io  sicuro,  pervia  di  congruo  rinvesmnemo  il  capitale  dotale. 

JDa  tal  Sentenza  interpose  appello  a questa  Regia  li u ola  la  succumbeu- 
le  Orsola  vedova  Melelli  ne’ Palomba.  Presa  quindi  da  noi  a decidersi  la 
questione  se  costi  o oò  della  validità,  ed  efficacia  dell  obbligazione  assun- 
tasi colContratlo  del  dì  3y.  Settembre  tSzo.  dalla  signora  Orsola  Melelli, 
abbiamo  risposto,  affermativamente , conferin3odo,-con  la  Semenza  cnuna- 
ta  sotto  questo  giorno  in  ogni  sua  parie  il  giudicato , da  cui  era  reclamo. 

Ad  ammettere  questa  resoli! zione  ci  Ita nno  tratto  le  più  conosciute, 
e più  inconcusse  regole  di  giustizia  etl  equità,  li»  latti  se  tu  geuerale  i pal- 
li convenuti  debbono  jiicnameiite  osservarsi  Ira  le  persone  contraenti  qua- 
lunque elle  sieno  Leg.  juris  gentinm  Jj.  Praetor  all.  ff  da  Paci molto 
più  voglionsi  religiosamente  maoienere,  allorché  tali  {vaiti  sono  stati  la  base,  * 
e quasi  la  causa  di  un  altro  susseguito  Conti  atto,  quanto  interessatile  la  ci- 
vile società,  e pelò  favorito  sempre  da  tutte  le  Leggi , altrettanto  sacro,  ed 
oneroso  ne’suoi  rapporti,  c nelle  sue  conseguenze  perchè  di  sua  natura  irre-  * 
solulgle.e  penile  diretto  alla  propagazione,  ed  educazione  della  specie  uma- 
ua,  qual  è il  Matrimonio  Joannes  Frane,  a Pont.  Cpw.iL  So.  Nutrì.  1 1. 
et  it».  Lutino.  Bell.  Cons.  i 18.  Num.  1 3.  Colicelo n.  Dee.  8948.  J.  Fa-  * 
russi  ma.  Hot.  Rnm.  Dee.  i3.  Nnm.  t3.  et  seg.  pari.  10.  Recent,  e piti 
ancora  (piando  i patti  sono  stati  stretti,  ed  assumi,  siccome  nel  caso  nostro, 
per  parte  di  una  Madre,  cui  incombeva,  perforza  di  Legge  JNalurale,  e Ci- 
vile, l'obbligo  di  dotare,  e collocare  la  figlia  ad  Tesxt.  m Leg,  Nei/ne  blis- 
ter. Cod.  de  jnre  Dot.  Cravet.  Cons.  77.  Nani.  3.  Rat.  Rota.  cor.  Serap- 
Inn  Decis.  -58.  Nnm.  3.  et  Dee.  io.  N.  a.  pari.  1 a.  Recent.  A 

Poco  decentemente  quindi,  non  meno  che  imililtueole  allatto  si  adope-  5 
rava  la  signora  Orsola  ad  eliminare  la  validità,  e ad  attenuare  l'efficacia  del- 
l'obbligaziooe  tanto  solennemente  assumasi , costituendo  la  Dote  alla  figlia 
Teresa,  con  impugnare  l'obbligazione  medesima,  siccome  inietta  di  vizio  so- 
stanzialissimo di  forma,  per  essere  mancata,  a suo  riguardo,  la  piena,  e legit- 
tima autorizzazione  ordinata,  e voluta  dalle  vigenti  Leggi . Imperocché  noi 
osservammo  primieramente,  elle  per  ben  due  volte  era  intervenuta  l’autori- 
tà pretoria  a concederle  la  domandata  facoltà  di  costituire  la  Dote  alla  sua 
liglia.  elle  se  il  primo  Decreto  di  autorizzazione  del  17.  Settembre  1II18. 
poteva  dirsi  vizioso  perche  mancante  dell’assenso  del  sig.  Auditore  Palomba 
marito  in  seconde  nozze  della  sig.  Orsola,  questo asseoso  apparve  poi  espres- 
samente emesso  nella  rinnovata  autorizzazione  del  5.  Settembre  tSao. , co- 
sicché volendo,  più  che  alla  materialità,  portar  considerazione  allo  spirito, 
e .dia  sostanza  delle  cose,  sembrava  potersi  dire  essere  state  prima  della  sti- 
pulazione del  Contratto,  poste  in  essere  tutte  quelle  cautele , che  la  Legge  < t 
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■prescrive  per  la  validità  dell’  obbligazioni  delle  Donne,  affili  di  evitare  clic 
essi*  sieno  circonvenute  ed  ingannate.  E rapporto  al  secondo  Decreto  di  au- 
torizzazione che  si  attaccava  per  parte  della  Dotante  siccome  nullo  a causa 
di  mancanza  di  Giurisdizione  nel  Nota ro  Civile,  che  lo  pronunziò,  lacendo 
le  veci  del  Vicario  assente,  noi  osservammo,  che  la  Legge  del  t a.  Giugno 
r 7^4-  a lui  si  appoggiavano  in  questo  rappot  lo  i difensori  della  signora  Or- 
soia  Melel  li  dispone  alt' Art.  lo.,  che  in  caso  di  assenza  de l P icario , 
s intende  di  folla  surrogalo  il  suo  N’utaro^  e sebbene  nel  successivo  Art. 
13.  si  ordini,  che  „ il  Notarti  s intenderà  soltanto  autori  zzato  a spedire 
gli  affari,  che  senza  altrui  pregiudizio  non  potessero  differire  „ ciò  non 
dimeno  non  sembrava  questa  disposizione  nocesse  alla  validità  del  Decreto 
accennato,  jierchè'oltrc  che  l'indotta  limitazione  debtie  dirsi,  come  pare  piti 
verosimile,  riguardare  gli  ad  iri  di  giurisdizione  contenziosa,  e non  già  quelli 
di  giurisdizione  volontaria,  era  poi  certo  che  trattandosi  nel  caso  ,di  ridurre  iu 
forma  legittima,  ed  autentica,  |ier  via  di  pubblico  l truinemo  i’obhligazione 
5 già  per  semplice  patto, Assuntisi  dalla  Madre  dolamele  ciò  dopo  che  il  mam- 
moli io  aveva  già  avuto  luogo,  dietro  la  sola  promessa  di  Dole,  poteva  ben 
dirsi  che  era  pericolosissimo  il  temporeggiare  anche  di  un  sol  giorno,  e che 
in  conseguenza  l’alfa  re  non  poteva  differirsi  seir/a  pregiudizio  altrui,  giacché 
g genere  variante,  e mutabile  è quello  delle  femmine.  Hot.  tìom.  in  Humana 
hberatioil/s  a molesti is  39.  Jan.  1 eod.  $.  non  in  fatto  cor.  Priolqc/lnt, 

, Fioroni . Dee.  6.  Vum.  3q.  ’l'tirn.  7.  Thesnur  Onibr.  verità  che  ri*coo- 

creto  del  caso  rimane  provata  pur  troppo  da  quella  medesima  causa  di  clic 
ora  ci  -occupiamo . Per  lo  che  se  a lutto  questo  si  aggiunga  che  nel  dubbio 
' vuoisi  sco  pre  pronunciare  per  la  validità  dell’ Atto  sembrava  ben  giusto, 
e Conveniente  il  rigettare  1’  cbiettato  vizio  di  nullità  per  dilètto  di  torma, 
g drg.  Lvg.  quotici  ff.  de  Condi tion  et  dt riunir.  Feda  , de  sen  Cons.  3 5 9. 

(<(/.  1.  ver*,  jtern  m dnbio  lies  de-Gras.  Dee.  t<).  Nani.  5.  de  prillici. 
* Dee.  o65.  num.  7.  pari.  4.  T emJ 2.  Dee.  1 1\.  Noni.  il.  pari.  11.  Tfe- 
' ceni  » à'-zsl  m-<  • 1 

Ma  posti  puranco  da  parte  tutti  questi  riflessi,  e considerala  come  non 
avvenuta  l’autorizzazione  giudiciale,- noi  credemmo  doversi  sempre  sostene- 
re, e tener  ferma,  siccome  valida*  Hcbbligazionc  ebe  la  siguora  Orsola  Me- 
ledi  coutrasse  costituendo  la  Dote  alla. Mia  figlia.  E di  falli  egli  è certo  in  di- 
ritto per  le  massime  universalmente,  e cóstanteineiile  ticevule  nel  loro  che 
all’  oggetto  di  costituire  una  Dote,  la  donna  tiou  ha  bisogno  di  autqgizzazìo- 
ne,  o di  solennità  veruna.  Leg.  generaMer  Càd.  ad  Fellejaniini  Cutell. 
de  derralion  disc.i.  spec.  4-  Num.  ro.  Cani,  tseqiient,  toni.  3.  A mi r eoi 
■conlrov.  1 55.  Num.  4.  cimi.  segg.  et  Num.  9.  Hot.  Jìom.  in  Stnnga/hen 
Dotis.  10.  Al artii  i5gg.  cor.  Lanceltot  Dtc.  490.  Num.  4-  paci.  tum.  t. 
Henrent.  Hot.  Floient.  cil.  Dtc 1 6.  Num.  1.  et  ’S.  tftm.  J.  Thesaur  Om- 
broa.  ciò  persuadendo  nou  solo  il  favore,  cou  cui  le  Leggi,  e lè  consuetudi- 
ni hanno  sempre  riguardalo  i mairi  11  un j.  ma  anche  la  ragione  di  correspet- 
10  ti  vita  per  cui  i matrimouj  si  coHtraggQuojMl  datu,  e iu  ruppocto  delie  doti 
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costituite  , e delle  donazioni  falle  Rtil.  /torri,  ad  Mantìp.Card.  de  Luca 
de  Con/lict  Legni  Uccisione  io.  Numero  i4.  et  i5.  lo  die  è vero  in  ge- 
nere in  ogni  caso  di  costituzione  di  Dote  anche  fra  persone  non  congiun- 
te di  sangue,  ed  estrain  e,  mollo  più  vuoisi  tener  per  vero  e per  giusto  allor- 
ché si  tratta  siccome  nel  caso  di  una  madre  che  costituisce  iu  beoi  suoi  pa- 
rafcrnali  la  dote  alla  propria  figlia  . 

Nè  ostava  all’applicabilità  di  queste  massime  la  circostanza,  che  il  Con- 
tratto di  assegna  di  Dote  avesse  avuto  luogo  dopo,  che  le  nozze  erano  già 
state  celebrate,  cosicché  sembrasse  essere  cessala  la  ragione  di  favore  ad  age- 
volare le  vie  di  combinare  nn  matrimonio  da  Contraisi  Costarti,  ad  slot 
urbis  annoi  44-  A ri. Q>.  Nurn.  63a.  Pacion  all  loo.a  nurn.  Go  70.  Rom. 
Dee.  4o.  Nurn.  |3.  et  |5.  cor.  ce/so  Dee.  919.  Nurn.  5.  cor.  Dunozzet. 
firn  Der.  1 37.  num.  1 5.  cor.  Enterix.  seri  et  Rol.  Florent.  dict.  Dee. 
Nurn.  .,3.  y hesaur  ( Jmbros . poiché  costava  in  fatto  e risultava  dal  mede- 
simo Linimento  del  dì  99.  Settembre  i8ao.,  che  la  sig.  Orsola  aveva  bene 
assai  prima  della  celebrazione  degli  sponsali  promessa  là  Dote  di  scudi  se- 
cento,  la  quale  formò  soggetto  di  trattativa  fra  lei,  e lo  Sposo  sig.  Tenente 
Cosci,  e Servi  poi  a questi  di  titolo  per  chiedere,  ed  ottenere  dal  Sovrano  il 
permesso  di  ammogliarsi,  assumendosi  l'obbligo  di  depositarla,  o rinvestir- 
la in  modo  cauto  e sicuro.  Per  lo  che  Tesser  così  preceduta  al  matrimonio  la 
promessi  della  Dole  fa  sì  che  per  la  validità  del  susseguilo  contratto  di  co- 
stituzione non  vera  bisogno  di  autorizzazione,  e solennità  veruna.  Constant. 

ad  statuì,  urbis  dici.  Ann.  44-  Art.  6-  Num.  631.  634-  Torr.  de  pnetis. 
fu  tur.  sin  cess.  Lib.  3.  Cap.  l3.  Num.  386.  Rol.  Rom.  Dee.  il\  1 . Nurn. 
4-  et  segg.  pari.  7.  Recent.  et  in  cit.  Rom.  Liberutionis  a Molestia  39. 
Jan.  170I.  $.  Mmnsque  cor  Priolo  Rol.  FUrent.  in  cit.  Dee.  Tom.  7. 
Num.  34.  Tltesor.  Ombros. 

Questi  prinepii , cito  pure  si  veggono  abbracciati , e da  Dottori,  e da 
Tribunali  anche  ne  casi  di  donazioni  fatte  intuitn  certi,  et  determinati  Ma- 
le1 murili  ad  una  donzella  d'altronde  dotata  come  nel  caso  dell’ accennala 
Dee.  6.  T.  e.  Thes.  Ombr.  spiegavano,  a parer  nostro,  una  forza  maggio- 
re nel  concreto  del  caso,  perchè  trattandosi  «li  una  madre  che  costituisce  la 
Dote  ad  una  figlia  destituita  allatto  di  ogui  assegnamento  per  parte  dell'ere- 
dità paterna,  veri  va  propriamente  non  tanto  a contrarile  una  nuova,  quanto 
ad  eseguire  un  obbligazione  che  già  le  incombeva  per  disposizione  di  Leg- 
ge, essendo  ella  sicuramente  tenuta  a supplire,  nella  dotazione  della  Gglia, 
alla  deficienza  de' beni  paterni  Leg.  Neque  Mutcr  i4-  Cod.  De  jure  Dot. 
Foel.  in  Jf.  tit.  De  jure  dot.  Num.  4. 

Me  tutto  ciò  sembrava  a noi  meu  vero  di  fronte  alla  patria  Legge  del 
di  i5.  Novembre  1 81 4-  Perocché  sebbene  in  essa  si  ordini  che  le  donne  non 
potranno  validamente  contrarre  obbligazione  di  alcuna  sjiecie , senza  le  so- 
lennità ivi  prescritte,  non  dimeno  nulla  disponendo  essi  espressamente  in 
particolare  delle  obbligazioni  dalle  Donne  contratte  a causa  di  Dote  , ed  in 
vista  di  certo,  e determinato  matrimonio,  uou  poteva  dirsi  su  questo  dero- 

38 


• 46  ..... 

gaio  all’antico  diritto,  poiché  il  caso  della  Dote,  come  privilegiato  in  jure 

17  non  «'intende  mai  colpito  da  una  nuova  'Legge  -statutaria, e parziale, -se  essa 
non  lo  dice  chiaramente,  c nominatamente  Marescott.  var.  resol.  Lib.  i. 
Cap.  43.  Num.  9.  Gratian  Discept.  17.  Num.  a5.  Palm.  Nep.  Alleg. 
1 .16.  per  tot.  Hot.  Rom.  Dee.  45o.  Num.' 4-  eoe.  lluyas.  Con  di  fronte  a 

18  Statuti  portanti  la  necessita  dell’ Autorizzazione , e delle  solennità  per  le  ob- 
bligazioni delle  iDonne  espressi  in  termini  estesi,  e generali,  ecome  dicono  t 
nostri,  pregnantissimi,  insegnano  Paulut.  dissert.  87.  Num.  9.  Rocca  di - 
sput.  selecut.  Cap.  4o.  N.  7.  Pacion  all’  300.  iVum.67. 70.  Rot.  Fior.  det. 
Dee.  6.  Num.  Tom.  1.  Thes.Ombr.  Editi  specie  rapporto  alto  Statuto  fio- 
reniino, -le  di  cui  parole  così  concepite  „ Nulla  Mulier  possit  se 'obbliga- 
re modo  alirjuo,  Sirie  consertai  sui  viri , si  virum  baeat.  „ fralellizzavano 
assai  con  quelle  della  nostra  Legge,  fermò  la  Rota  fiorentina  nella  stessa 

19  Dee.  6.  Tom.  7.  diies.  Ombros.  E’ ciò  ancorché  gli  Statuti  facendo  alla  .re- 
gola generale  portante  la  necessità  dell'osservanza  (Ielle -solennità  prescritte, 
una  qualche  eccezione  .non  eccettuassero  punto  in  lettera  il  caso  di  costitu- 
ito zione  di  Dote  Allograd.  Cons.  34.  N.  46.  47-  Lib.  t.  Andreol.  Controv. 

1 13  Num.  45.  Costoni  ad  Stai  Urbis  Ann.  44-  Ari.  6.  N.  6a5.  Rot.  Lu- 
cen.  A pud.  Palm.  Alleg,  1 37.  num.  a5.  et  segg.  Rat.  Rom.  Decis.  37 1. 
Num.  i3.  i4-  pari.  i5.  Rccent.  a confermate  la  verità  di  queste  dottrine 
si  aggiungeva  il  riflesso  che  le  solennità  le  quali  furono  ordinate  soltanto  di 
evitare  le  frodi,  e non  ad  integrare  la  persona  non  sono  affatto  necessarie  ad 
ai  adempiersi  in  un  Contralto,  che  la  madre  stipula  a prò  della  figlia,  coinè  di 
opinione  ricevutissima  insegnano  Urséll.  Concini.  86  .Num.  1 3 6.  Merlin, 
de  Legitim  Lib.  3.  Ut.  3.  p.  37.  N.  a.  Conslantin  ad  Statuì  Urbis.  An. 
44-  N.  3g4-  Rot.  Floren.  in  dit.  Dee.  6.  Tom.  7.  Thes.  Orni.  N.  45-  E 
più  quando  si  tratta  di  una  Madre  già  per  forza  di  Legge  obbligata  a dota- 
re ; cosicché  cessava  ogni  pericolo  di  frode , e di  circonvenzione , che  d’ al- 
tronde è inverosimile  in  genere  che  si  adoperi  da  una  Fanciulla,  affine  di 
ingannare,  e noocre  alia  propria  madre.  Ciarlio  Controvers.  Cap.  ta4.  N. 
aa  30.  Lib.  3.  Rot.  F/orent.  Loc.  CU.  Num.  45. 

Invano  ugualmente  per  parte  della  sigoora  Orsola  Melelli  -si  opponeva 
la  lesioae  della  quota  legittima  dovuta  per  disposizione  di  Legge  a suoi  figli 
Maschi,  poiché  non  costava  ne  jioteva  costare  di  tale  lesione , giacché  era 
assurdo  il  parlare  di  legittima  relativamente  ad  una  persona  vivente  non 
a3  potendo  aver  luogo  porzione  legittima,  se  non  sull’eredità  , se  non  che  di  chi 
a4  è morto  Leg.  in  suis  1 ì.ff.  de  Li ber.  et  postumi  Rot.  Rom.  Dee.  5a.  N. 
a5  8.  pari.  i4.  Recent.  Oltre  di  che -era  strano  ed  incivile  il  sentire.,  valendo- 
si de’diritii  de' terzi,  opporre  simile  objeziooe  da  quella , che  contrasse  i’  ob- 
bligazione, costituendo  la  Dote,  -e  che  cosi  opponendo , veniva  ad  impugna- 
re ne'suoi  effetti  , il  fatto  proprio , lo  che  non  lice  Menoch.  Remcd.  4-  N. 
3-i  584-  Rot.  Rom.  Dee.  384.  Num.  a3.  parL  io.  et  Dee.  i3.  N-  1 9.  part- 
ii. Recen. 
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Tur  questi  Motivi 

Dice  asce  stato  male  appellato  per  parte  della  sig.  Orsola  Pad- 
ri veti  uva  Mele!  li  attuai  consorte  del  sig.  Auditore  Vincenzio  Palomba 
dalla  Sentenza  contro  di  essa,  ed  a favore  del  sig.  Tenente  Giuseppe 
Cosci  marito,  e legittimo  Amministratore  della  sig.  Teresa  Melelli, pro- 
ferita dal  Tribunale  di  Piombino  nel  di  3o.  Aprile  i8s5.  che  in  Atti , 
e bene  con  detta  Sentenza  giudicalo  ; quale  perciò  conferma  in  tutte  le 
sue  parti , ordinandone  la  piena,  e Ubera  esecuzione  , secondo,  la  sua 
forma,  e tenore ; E condanna  detta  sig.  Melelli  ne  Palomba  nelle  spe- 
se giudiciali  e stragiudictali  del  presente  Giudizio  da  liquidarsi  ; col 
rilascio  contro  di  Essa,  ed  a favore  del  sig.  Tenente  Cosci  di ogni  oppor- 
tuno mandato  esecutivo  di  ragione  . 

Così  pronunzialo  e giudicalo  dagli  (limi.  Sigg. 

Angiolo  Carmignani  pruno  Auditore 
Antonio  Magnaoi  Aud.  Telai.,  Gio.  Balista  Lorenzini  Audit. 


DECISIONE  XXIII. 

SUPBEMO  CONSIGLIO 

&.  il  mi  tati  Ut/ tei  ionia  AppeUoluonia  diti  2 unii  1816. 

In  Causa  fiuti  chianti  x Giusti  k Luisiri 

Proc.  Meu.  Statini  Proc.  Mcst.  Pagai 


A R O 0 M B » ro 

L'  Atto  d'appello,  che  non  è munito  della  firma  o del  Procuratore 
dell'appeilanle,  o di  quella  dell' appellante  stesso,  e nel  caso  della  di  lui 
imperizia  della  dichiarazioiie  di  non  sapere  scrivere,  non  è operativo  ad  al- 
cuno elfetio,  uè  può  una  tal  mancanza  esser  supplita  , perchè  si  tratta  di 
UDa  formalità  sostanziale  necessaria  per  assicurarsi  della  volontà  dell’ ap- 
pellante di  volersi  prevalere  del  rimedio  dell'  appello. 

SOMMÀRIO 

1.  a.  Gli  appelli  interposi i senza  che  siano  frmati  dal  difensore 
legale  dell'  appellante  o dalia  Parte  appellante,  oche  non  sia  fatto 
oostare  al  Tribunale  della  di  tei  imperizia  nello  scrivere,  non  sono  ef- 
ficaci, e non  operano  alcuno  effetto,  perchè  mancano  di  una  firma  so- 
stanziale. 

3.  4-  La  mancanza  della  firma  all’  atto  di  appello  non  può  esser 
supplita  da  quella  di  un  Procuratore,  diverso  da  quello  che  difese  la 
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Causa  in  prima  Istanza , ne  può  essere  tale olito  convalidato  dalla  re- 
golarità dogli  alti  di  Prosecuzione. 

5,  La  Legge  esige , che  sia  certa  la  volontà  dell  appellante  di  pre- 
valersi del  rwtedio  dell'  appello.  • . 

Storia  della  Causa  • 

La  Ruoia  Civile  di  l'irenze  alt’ Esame  della  quale  era  «lata  -{tortala 
una  Sentenza  del  Vic-irio  di  S.  Miniato  proferita  nella  Causa  verterne  fra  le 
Parli  snnouminaie , .lino  del  17.  Dicembre  iSaS.  emanò  la  sua  Sentenza  in 
revoca  dell'  appellata. 

I  succimi  bt-uli  Giusti,  e Lensini  stati  di. quella  seconda  istanza  rap- 
presentali da  111  esser  Costantino  buoni  interposero  appello,  e questo  in  con- 
travvcuziouc  di  quanto  dispone  l’Art.  7 Jcj,  elei  Regolamento  di  Procedu- 
ra fu  filmato  da  altro  Procuratore  da  quello  stesso  che  mediante  li  atti 
successivi  portò  I Esame  della  giustìzia,  o ingiustizia  della  Sentenza  Ruota- 
le al  Supremo  Consiglio  di  Giustizia,  avanti  del  quale  [ter  parte  dell’ap- 
jiellala  s insiste  per  irregolarità  elei  detto  atto -d’appello,  su  di  eli*  il  -Su- 
premo Consiglio  decise  come  appresso. 

Motivi 

Attesoché  mentre  è certo  che  ud  Giudizio  d’  Appello  avanti  la  Regia 
Ruota  Civile  di  t irenze  dalla  signora  Angiola  Burchianti  agitato  conimi 
Ranieri  Giusti , e Pasquale  Lensini,  e terminato  con  la  Sentenza  Rotale 
del  1 e.  Dicembre  1 8a5.  furono  i Giusti,  e Lensini  rappresentati  da 
inesser  Costantino  Buoni,  è del  pari  indubitato  che  l’Alto  d Appello  dalla 
detta  Senltuza  Ruotale  interposto  dai  Giusti,  e Lensini  con  Atto  dei 
io.  Gennaio  ida6.  non  è firmato  da  alcuno  dei  detti  Aprilanti,  non  esiste 
dichiarazione  ricevuta  dal  Cancelliere  della  loro  imperizia  a scrivere,  e non 
lo  ò neppure  .da!  Dottor  Boni  loro  Procuratore  nella  detta  Istanza,  ma  sol- 
tanto ria]  Dottor  Pagai,  che  nella  intestazione  dell*  Atto  si  dichiara  incari- 
cato di  procedere  per  gli  appellami  proietti,  onde  è manifesto  che  non  con- 
corre uuj  detto  Atto  quella  formalità  che  viene  richiesta  per  T Atto  rii  ap- 
pello dall  .Art*  i3g.  del  Regolamento  di  Proced  ura,  e che  riguardar  ai  de- 
ve come  uua  forma  sostanziale  su  bit  oche  essa  serve  ad  accertare  la  volontà 

1 positiva  .cd  assoluta  del  soccombente  di  prevalersi  del  rimedio  ordinario 
deli  appello  che  possa  da  esso  interporsi. 

Attesoché  I omissione  negli  Atti  delie  forme  sostanziali  con  le  quali 
la  Legge  lia  ordinato  che  siano  i medesimi  posti  in  essere  rende  gli  Atti 

2 medesimi  ,n capaci  di  ogni  legai»  efficacia,  corno  fu  detto  nella  Dscis.  /\6. 
ifum.  8 Tea.  del  Foro  J ose.  Tom.  5.  - 

Attesoché  non  rilevava  per  escluder  l’ inefficacia  del  detto  appello  o 
che  il  medesimo  fosse  stalo  regolarmente  proseguito , o elle  essendo  per- 
messo ai  Giusti,  c Lensini  il  prevalersi  di  un  Procuratore  diverso  da 
quello  che  gli  aveva  rappresentati  fiuo  ali  emanazione  della  Sentenza  Ruo- 
tale  potè  da  questo  nuovo  Procuratore  firmarsi  1'  Alto  di  Apfiello  che  essi 

3 intendevano  d interporre  dalla  Rotale  Sentenza  ai  medesimi  contraria. 
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Poiché  l'esibizione  degli  Alti  dalli  Legge  voluti  per  la  regolare  prò- 
sectizion  dell’appello  che  fu  fatta  dai  Giusti , e Leu-tini  non  era  capace 
di  supplire  a q;tells  certezza  della  loro  volontà  d’ appellare  cbe  la  Legge 
esige -mediante  l' adempì  mento  delle  prescritte  formalità,  giacché  i succes- 
sivi Aiu  piocedeodo  sempre  da  chi  aveva  spiegata  la  loro  legale  rappresen- 
tanza quando  non  era  cena  la  volenti  degli  appellanti  relativamente  al  pri- 
mo Atto  del  quale  i successivi  non  erano  che  una  necessaria  sequela , ne 
segue  perciò  die  non  potevano  valutarsi  per  dar  vita  al  primo  Atto  nel 
quale  non  erauo  state  adcaipile  le  forme  con  precisione  dalla  Legge  vo- 
lute. 

E non  era  neppure  da  attendersi  la  dichiarazione  che  procedeva  l’At- 
to di  Appello  cbe  cioè  il  nuovo  Procuratore  era  incaricato  di  reppresentar- 
li,  giacché  non  era  questa  una  surroga  di  Procuratore,  oon  essendo  rispet- 
tate a tale  uopo  le  formalità  stabilite  al  tit.  6.  pari.  t.  del  Regolamento  di 
Procedura  e non  era  una  nuova  Costituzione  di  Procuratore  fitta  nel  Giu- 
dizio di  ajqiello,  mentre  questa  la  Legge  la  riserva  all’  Alto  di  citazione 
che  deve  accompaguare  1’  Atto  di  Prosecuzione  di  aptiello,  onde  iu  qua- 
lunque aspetto  non  soddisfaceva  al  voto  della  Legge  che  esige  che  sia  cer- 
ta, e indubitata  la  volontà  dell’  appellante  di  prevalersi  di  questo  ri- 
medio. 

Attesoché  non  era  neppure  luogo  a riguardare  dalla  signora  Burehian- 
tr  condonata  la  irregolarità,  che  si  verificava  nell'  appello  interposto  dai 
Giusti  e Le  osi  ni , mentre  fu  questa  irregolarità  reclamata  con  la  prima 
Scrittura  esibita  dall’  appiedata  signora  Burchianti  dopo  la  di  lei  costituzio- 
ne di  Procuratore , e fu  sopra  questa  irregolarità  che  preliminarmente  al 
merito  fu  dal  di  lei  Procuratore  ragionato  alla  pubblica  discussione  delti 
Causa  per  io  che  tutto  era  stalo  fatto  di  ciò  che  si  richiedeva  affine  che  fos- 
se sopra  di  ciò  fatto  diritto,  ed  era  quindi  indispensabile  che  sopra  questa 
pregiudiciale  questione  fosse  pronunziato. 

Per  questi  Motivi 

Facendo  diritto  alla  domanda  della  signora  Àngiolo  Burchianti 
contenuta  nella  sua  Scrittura  esibita  in  atti  sotto  di  io.  Maggio  i8a6. 
dichiara  come  non  avvenuto,  ed  inattendibile  a tutti  gli  effetti  di  Ra- 
gione l'appello  interposto  dai  Ranieri  Giusti,  e Pasquale  Lensi- 
ni  con  Atto  de'  io.  Gennaio  1836.  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota 
-Civile  di  Prime  Appellazioni  di  Firenze  deidi  17.  Dicembre  181S. 
ad  essi  contraria  e favorevole  alla  detta  signora  Angiola  Burchianti , 
e perciò  ' non  essere  stato  ni  esser  luogo  a veruna  dichiarazione  stdf 
appello  predetto  e condanna  detti  Lenii  ni,  e Giusti  nelle  spese  della 
presente  Istanza. 

. ■'  Così  deciso  dagl’JIlmi signori. 

Cav.  Vincenzo  Sertnolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini,  Francesco  Gilles 
Giov.  Batista  Brocchi  Relat.  e Cav.  Luigi  Matteucci  Consig. 
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RUOTA  DI  PISA 

Manzi  antri.  Admisùon.  Tctt.  dici  a8-  J unii  1816 
Ix  CU'sa  JDecatuki  e Sardi 
Proc.  Me»*.  Bel  Un»*»  .Proc.  Me».  Piante» 


Argo  me  m t-o 

La  prova  test! monialc  per  porre  io  essere  resistenza  di  an  credile, 
nella  sotmna  superiore  a l So. /rauchi,  non  è ammissìbile,  attesa  la  dispo- 
■si  zinne  del  Cod. Civile  francese , conservalo  provvisoriamente  in  Toscana, 
e in  questa  parte.  . , 

Sommario  ,, 

1 . a.  3-  4 Secondo  il  Codice  Civile  francese  la  prova  testimoniale 
non  è ammissibile  sopra  qualunque  cosa  eccedente  la  somma  , ,e  valore 
u dì  franchi  i 5u. 

5.  La  prova  Testimoniale  i Tribunali  Toscani  l' ammettono  (filan- 
do si  tratta  di  provare  dei  propri , e semplici  fatiti  , ma  non  quando  si 
tratta  dì  provare  il  pagamento  di  prestazioni  convenute,  ] 

Storia  della  Causa 

Per  interesse  dei  «igg.  Luigi,  Antonio,  ed  Angelo  fratelli  Becaltini  Ap- 
pellati fu  esposto. 

Che  erano  possessori  di  due  Biglietti  Grami  .dall'  appellante  a favore 
del  fu  Francesco  Uccellini  loro  Autore  per  la  somma  di  Lire  i4af>.  i3.  4- 
fruttiferi  alla  ragione  del  .6.  per  too.  portami  la  data  del  i4-  Log.  jSai . 

Che  avevano  in  forza  di  tale  loro  erodilo  adito  il  Tribunale  di  Mar. 
ciana,  e domandata  la  condanna  dell’ appellarne  al  pagamento  del  medesi- 
mo, e dei  frulli. 

Che  si  era  opposto  l’appi  llante  sig.  Sardi  a queata  domanda,  sostenen- 
do di  avere  ogni. anno  puntualmente  pagali  i frulli  del  suo  debito  in  tanto 
vino,  mollo  consegnato  al  fu  Francesco  Becaltini  suo  originario  Creditore. 

Clie  .per  provare  questi  |>aga menti  aveva  domandalo  al  Tribunale  l'am- 
missione delle  prova  testimoniale. 

Che  si  erano  opposti  a questa  domanda  gli  appellati. sigg.  Becaltini  so- 
stenendo , che  lg  disposizioni  contenute  negli  Art.  i e sogg.  del  Codice 
Civile  dei  Fraudisi  conservato  provvisoriamente  fra  noi  nella  soggetta  ma- 
teria , si  opjmnevano  direttamente  all’  ammissione  di  questa  pregia. 

Clic  il  Tribunale  di  Marciana  abbracciando  questa  difesa  aveva  con  il 
suo  Decreto  del  di  no.  Dicembre  1 8t  5.  rigettata  la  richiesta  prova  Testi- 
moniale,  è condannato  il  sig.  Sardi  nelle  spese.  , 
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Che  questi  avendo  interposto  appello  da  questi  Sentenza  avanti  la  R. 
Ruota  «li  Pisi  ne  richiedeva  la  intiera  revoca,  perchè  non  poteva  il  Giudice 
della  prima  instanza  negare  l’ ammissione  della  prova  Testimoniale  tenden- 
te a porre  in  essere  delle  circostanze  che  avrebbero  esseuzialmvaie  influito 
alla  retta  decisione  dell»  Causa  nel  merito. 

Che  non  era  applicabile  la  dottrina  portata  dagli  Avversalo  e tratta 
dalle  disposizioni  contenute  nel  Codice  Civile  dei  francesi  sì  perchè  nel 
caso  attuale  non  si  trattava  di  porre  in  essere  la  esistenza  di  un  Credito,  ma 
la  di  lui  estinzione;  si  perchè  esscudo  i (rutti , che  si  reclamavano, scaduti 
anno  per  anno,  dovevano  le  diverse  somme  del  loro  ammontare  prendersi 
separatamente,  ed  in  tale  aspetto  -non  eccedevano  la  somma  per  la  qual# 
la  prosu  testimoniale  è dichiarata  dalla  Legge  ammissibile. 

Ciro  pensando  diversamente  si  sarebbe  verniti  amile  a precludere  la 
strada  alf  applicazione  della  famigerata.  L.  Procula  ff.  de  Probat.  che  è 
d’ uh  uso  ti  frequente  nel  l'oro. 

Che  peròr 

f aceva  instanza  perchè  piacesse  alla  R.  Ruota  dichiarare  essere  stato 
bene  appellato  dal  sig.  Dottor  Santi  Sardi  dal  Decreto  contro  di  esso,  ed  a 
favore  dei  sigg.  Fratelli  Bccattiui  proferito  dalTrtbunale  di  Marciana  sot- 
to dì  so.  Dice  nix  e . Sai  e male  respeuivamenie  essere  stato  con  il  decre- 
to medesimo  pronunziato, spiale  perciò  revocandola  tutte  le  sue  parti  dire 
in  correr  noie  doversi  ammettere  la  prova  testimoniale  indotta  nel  Giudizio 
della  |cima  bastanza  all’  appellante  medesimo  per  farsene  rptel  capitale  cito 
sarebbe  stato  di  ragione,  e condannare  gli  appellati  nelle  spese  del  primo  «* 
del  secondo  giudizio. 

Per  parte  degli  appellati  fu  replicato. 

Che  all’  ammissione  della  controversa  prova  testimoniale  resistevamo 
chiaramente  le  disposizioni  contenute  nell’  Articolo  i34'-  del  Codice  Ci-' 
vile  de’  francesi , le  quali  erano  state  applicate  saviamente  alla  questione  at- 
tuale dal  Giudice  della  prima  Istanza  nel  Decreto  da  cui  c appello. 

Che  non  si  poteva  plausibilmente  sostenere  perla  parte deH’appellante 
che  quelle  disposizioni  non  avevano  luogo  se  non  quando  si  trattava  di  vo- 
lare (torre  in  estere  per  mezzo  della  prova  testimoniale  la  esistenza  di  un- 
Credito,  il  di  cui  ammontare  superasse  la  somma  di  i5o.  franchi , e non 
nell'altro  caso  nel  quale  ai  trattasse  della  estinzione  di  un  Credilo  per  una 
eguabsomma  , mentre  oltre  alia  ragione  che  la  legge  doveva  avere  avuto 
per  disporre  egualmente  nell’uno,  e oeir altro  caso  toglievano  trionfalmen- 
te ogni  dubbio  le  parole  della  Legge  medesima,  le  quali  dicono  chiaramen- 
te-noa  essere  la  prova  testimoniale  ammissibile  io  ogni  sorta  di  cose  ecce- 
denti la  somma  di  iSo.  franchi,  senza  che  abbia  nulla  che  fare  nel  caso  no- 
stro la  L.  Procula,  laquale  come  poggiata  sulle  prescrizioni  non  poteva  per 
il  disposto  delle  Leggi  francesi  invocarsi  se  non  nel  caso  in  cui  le  prescri- 
zioni fossero  state  ammissibili , cioè,  nelle  medesime  rimostranza  nelle 
(piali  era  dato  di  ricorrere  alla  prova  testimoniale. 
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Che  non  .poteva  nemmeno  far»  l'altro  ragionamemo  della  separazione 
dell’  annate  dei  fruiti , e della  conseguente  mancanza  della  somma  voluta 
espressamente  dalla  Legge  onde  dichiarare  la  .prova  testimoniale  inammissi- 
bile, mentre  serviva  leggere  t’Artic.  «345.  del  Codice  citato  per  vedere  che 
le  ammissibilità  della  detta  prova  era  interdetta  anche  .nel  caso  in  cui  si 
trattasse  di  p>ù  domande  elle  riunite  iosieme  formassero  un  valore  ecceden- 
te di  i5o.  franchi  quantunque  provenissero  da  dipendenze  diverse,  e fosse- 
ro scadute  in  tempi  differenti. 

.Dieito.iali  difese  la  Ruota  decise  come  appresso. 

. Motivi 

■ Considerando  che  giusta  il  chiaro  disposto  ileU’Artic.  i34t.  del  Codi- 
ce civile  dei  francesi  vigente  uni’  ora  io  questa  parte  fra  noi,  la  prova  testi- 
moniale nou  deve  ammettersi  sopra  qualunque  cosa  eccedente  la  somma,  e 
vaiare  di  1S0.  fraudi  i. 

I Considerando  che  i frutti  reclamali  dagli  eredi  Bucatimi  contro  il  Dot- 

tore Santi  Sardi  sopra  il  credito  fruttifero  di  cui  si  tratta  , eccedevano  sicu- 
ramente la  somma  accennata  ; e però  la  prova  testimouiale  che  pretendeva 
3 indurre  il  debitore  per  giustificare  l' asserito  pagamento  di  detti  frutti  nou 
era  affatto  ammissibile. 

Considerando  che  per  portare  al  concreto  del  caso  una  limitazione  a 
questa  regola  invano  si  opponeva  per  parte  del  sig.  Sardi , che  la  legge  par- 
la del  caso  in  cui  si  tratti  di  provare  l’esistenza,  e non  l’ estinzione  di  un 
credilo;  ebu  le  rate  annuali  dei  frutti  dovendosi  considerare  come  alretun- 
ti  distinti  crediti  ciascuno  di  essi  era  certamente  al  disotto  della  somma  de- 
terminata dalla  Legge  ali’ effetto  di  escludere  la  prova  testimoniale,  e die 
finalmente  la  è massima  oramai  stabilita  nei  Tribunali  Toseaui,  die  quando 
si  traila  di  provare  un  fatto,  la  prova  testimoniale  s'ammette  sempre  anche 
di  fronte  al  disposto  del  Codice  Francese.  Imperocché  la  Ruota  osservò  in 
quanto  al  primo  obietto  che  lungi  la  Legge  da  accennare  nemmeno  per 
3 ombra  la  distinzione  a cui  voleva  appoggiarsi  il  sig.  Sardi  1'  esclude  anzi  in 
lettera  coll'espressione  illimitata  e generica  di  qualunque  cosa,  et  ubi  lex 
non  distmguit , nec  not  distinguere  debemus.  Rapirono  all'obietto  secon- 
do sembrò  alla  Ruota,  che  ogni  questione  venisse  folla  di  mezzo  dall’»* 
porto  disposto  dell’Articolo  l34a.  ove  si  ordina  espressamente,  che  alt'  ef- 
fetto di  applicare  la  regola  dell'Anicolo  precedente  si  computano  per  conor 
scure  se  vi  sia  eccesso  relativamente  alla  somma  di  franchi  i£o.  itti  aumento 
del  capitale  i frutti  domandali,  ed  in  virtù  deH’Artic.  i345.  che  vuole  all’ 
oggetto  accennato  si  faccia  calcolo  del  quantitativo  di  tutto  ciò  che  anche 
per  diverse  provenienze,  e diversi  titoli  venga  chiesto , e preteso.  Senza  che 
vi  sia  alcuna  ragione  di  non  applicare  lo  stesso  disposto  anche  nei  casi  in 
cui  non  per  modo  di  azione,  ina  per  modo  d'eccezione  si  disputi  sopra  un 
certo  quantitativo  reclamalo,  e respettivamenle  negato;  che  anzi  la  ragione 
. animatrice  della  Legge  milita  senza  dubbio  tanto  Nell'uno,  che  iteli’  altro 
caso.  Finalmente  perciò  che  riguarda  il  terzo  obietto , la  Ruota  rilevò  ufie 
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■se  a senso  di  «qualche  decisione  ilei  Tribunali  Toscani  si  deve  ammettere  la 
prova  testimoniale-quando  ti  traila  di  provare  un  fatto  vuoisi  ciò  intendere 
quando  si  tratti  di  projiri , e semplici  fatti  oonsiderati  come  tali , e dedotti 
anche  talvolta  in  contrattazione,  ma  non  quando  si  tratta  propriamome , co- 
me nel  caso  di  pagamento  delle  prestazioni  convenute  quantunque  tal  pa- 
gamento apparisca  eseguito  non  in  danaro,  ma  per  via  di  coRsegnedi  vino 
perchè  altrimenti  si  renderebbe  del  tutto  eiusoria  la  Legge  essendo  della 
natura  delle  cose  che  anche  il  convenire  in  un  modo  qnalunqne,  e l’adem- 
pire comunque  il  convenuto  appartenga -latamente  parlando,  alla  classe  ge- 
nerica di  latti. 

Per  questi  Motóri 

Dice  essere  stalo  male  appellato  per  parte  del  Sig.  Dottor  Santi 
Sardi  dal  Decreto  contro  di  esso,  ed  a favore  dei  sigg.  Pietro , ed  altri 
Fratelli  Bocuttini  proferito  dal  Tribunale  di  Marciana  sotto  di  io. 
Dicembre  i8a5.  e bene  respettivamenle  essere  stato  col  Decreto  Medesi- 
mo giudicato , quale  perciò  conferma  in  tutte  le  sue  f sarti  ordinandone 
la  piena , e libera  esecuzione  secondo  la  sua  forma , e tenore,  e condan- 
na l' appellante  Sardi  nelle  spese  del  presente  (giudizio. 

Cosi  deciso  dagl’  lllpri  signori. 

Angiolo  Carmignani  Primo  Auditore 
Antonio  Magnani  Audit.  Relat.  Giov.  Batta.  Loreazmi  Auditore.- 


DECISIONE  XXV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Stncn.  ìnudnunionis  Appcllationit  dici  1 4-  Augnili  iffaS. 

•I 

I»  Causa  ficrixi  c Leu  Piccolo»!  mi 

Proc.  Mera.  Aurelio  Bottini  Proc.  Mui.  Carlo  Neri 


Argomento 

L Appello  non  è ammissibile  da  quello  Sentenze  proferite  nella  seconZ 
da  Istanza,  relativamente  alle  quali  concorre  una  non  dubbia,  ma  certa  con- 
formità. 

Sommario 

i.u.3.  La  Legislazione  attuale  rende  in  modo  assoluto  inammis- 
sibile qualunque  rimedio  ordinario  contro  due  Sentenze, che  sono  senza 
dubbio  conformi. 

Storia  delia  Causa 

Fra  le  disposizioni  contenute  nell’ ultimo  Testamento  di  Gio.  Batista 
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del  fu  Marcéllo-Loli  dei  l3.  A noti o 1587.  rogato  Lalli  "Notaro  Sanese,  vi  si 
legge  un  Legato  a favore  dei  Reverendi  Padri  Serviti  del  Ragno  a Sin  Fi- 
lippo nella  quantità  di  Fiorini  600.  da  Lire  4-  per  Fiorino-;  eoo  obbligo 
agli  Eredi  di  rinvestire  della  somma  io  tanti  beni  stabili,  il  di  cui  godimen- 
to perpetuo  restar  dovesse  ai  delti  Padri,  i quali  venivano  caricali  deli’  ob- 
bligo della  celebrazione  in  perpetuo  della  Santa  Messa  ogni  di  festivo  nella 
Chiesa  della  Rimbecca,  di  proprietà  della  famiglia  Loli. 

E qualora  a detti  Padri  Serviti  non  fosse  piaciuto  di  accettare  il  Le- 
galo, pose  in  arbitrio  gli  Eredi  di  scegliere  airi  Religiosi , i quali  .godendo 
in  peqietuo  dei  delti  (L>rim  600. sempre  da  rinvestirsi  in  Beni. stabili,  si  ob- 
bligassero alla  celebrazione  della  Mossa  nella  Chiesa  suddetta  uel  medo  pre  • 
sciiao  dal  Testamento. 

Avvenne,  che  i Padri  Servili  non  accettarono  il  legato  di  Gio.  Batista 
Loti  ; £ fu  per  questo,  che  Girolamo  del  fu  Alessandro  Loli  di  lui  Ere  le 
mediato  volendo  adempire  la  pia  intenzione  del  Testatore,  previa  la  Bolla 
dell'Ordinario  Pieniino  de’to.  Novembre  1604.,  instimi  un  Benefizio  sem- 
plice sotto  il  litolodi  S.  Gio.  Batista  alla  Rimbecca,  al  quale  asscgttò  per 
titolo  di  Dote,  tatui  Terreni  di  uo  suo  Podere  detto  la  Casella,  quanti  cor- 
rispondessero alla  maggior  somma  di  fiorini  960.,  pari  a scudi  548. 

Dopo  un  lungo  lasso  di  tempo  si  apti  un  Giudizio  di  Graduatoria  dei 
Creditori  di  un  Girolamo  Loli  dcpundeule  d di' antico  Girolamo  pur  la  di- 
stribuzione del  prezzo  della  Tenuta  detta  la  Rimbecca,  spettante  a quest  ul- 
timo Loli,  ina  proveniente  per  l'altro  dall’antico  Girolamo. 

Nel  i3.  Dicembre  1819.  il  Sacerdote  Fucelli  Rettore  attuale  del  det- 
to Benefizio  di  San  Gin.  Batista  comparve  aneli’ esso  io  Graduatoria,  e do- 
mandò di  essere  collocato  per  il  suo  credito  di  scudi  548.  col  diritto  alla  se- 
parazione dei  Beni  non  tanto  del  Testatare  Giovan  Batista  Loli,  quanto  dui 
Donante  Girolamo  defunto. 

Si  oppose  a questa  domanda  il  vivente  Girolamo  Loli  adducetelo  ia 
sostanza  per  fondamento,  della  sua  opposizione,  che  mentre  il  defunto  Gi- 
rolamo aveva  assegnato  iu  Dote  al  Benefìzio  di  S.  Giovati  Batista  Tati  ap- 
pezzamculi  di  Terra  del  Podere  detto  „ la  Casella,,  doveva  il  sacerdote  Fu- 
celli andare  a trovar  pagamento  sul  prezzo  di  questo  Podere  già  da  lungo 
tempo  alienato  , nè  poteva  chiedere  collocazione  sul  prezzo  della  Tenuta 
della  Rimbecca,  sulla  quale  non  aveva  titolo  alcuno  di  Credito. 

La  contestazione  di  Girolamo  Loli  col  sacerdote  Fucelli  riduceva  tut- 
ta la  disputa  a vedere  se  l’assegna  del  Podere  della  Casella  in  Dole  al  be- 
ni tizio  di  S.  Giovan  Batista  fatta  nel  t6o4.  dall'antico  Girolamo  fosse  latta 
prò  solato,  0 prò  sottendo . 

Opiuò  il  Giudice  di  prima  Istanza  di  Siena  per  la  cessione  prò  solven- 
ti*), e siccome  il  sacerdote  Fucelli  non  aveva  mai  ottenuto  sul  prezzo  di  det- 
to Podere  il  pagatneuto  del  suo  Credilo  dichiarò,  che  non  aveva  perduti  i 
suoi  diritti  anco  sulla  Tenuta  della  Rimbecca,  e sul  prezzo,  ebe  allora  di- 
stribuivasi. 
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Quindi  colli  Sentenzi  Graduatoria  del  di  ti.  -Luglio  t8*3.  fu  pro- 
nunziato nei  seguenti  termini  „ivi„  E procedendo  a graduare  t Creditori  del 
iu  nobile  sig.  Giovan  Batista  Eoli  col  diritto  di  separazione  sopra  li  prra- 
* z0  di  fletta  Tenuta  della  Rimbecca  . coerentemente  all’Istanza  dell  lolri- 
” scritto  Creditore  sig.  lucdli  contenuta  nella  di  lui  Scrittura  esibita  il  di 
” là.  Dicembre  1819.  in  secondo  luogo,  pone,  e gradua  il  molle  Revereu- 
,,  do  sig.  Gio.  Batista  Fucelli  ec.T, 

Si  appellò  da  questa  Semenza  il  sig.  Girolamo  Loli  alla  Regia  Ruoti 
domandandone  da  revoca  per  un  fondamento  di  pretesa  ingiustizia  del 
tulio  diverso  dalla  difesa,  cne  egli  avevi  fatta  in  prima  Istanza. 

Giaechè  sostenne,  che  Gio.  Batista  Eoli  non  aveva  beni  di  sorte  alcu- 
na; Che  la  tenuta  della  Rimbecca  apparteneva  in  origine  al  defunto  Giro- 
lamo; Che  non  poteva  l’appellata  Semenza  accordare  benefìzio  alcuno  di 
separazione  sui  beni  di  'Girolamo  -,  sui  quali  «non  -aveva  il  sacerdote  FucelJt 
alcun  diritto. 

Nel -conflitto  di  questa  difesa  del  tatto  nuova  portata  tu  campo  avanti 
le  Regia  Rota  dal  sig.  Girolamo  Loli,  avvenne , che  cadde  m mente  al  Sa- 
cerdote Fucelli  lo  scrupolo  di  non  avere  ottennio  dàlia  Sentenza  appellala 
quel  compimento  diGiustizia , che  Egli  aveva  domandato;  poiché  sup- 
pose,  che  quella  Sentenza  non  gli  avesse  accordato  altro  diritto  di  separa- 
zione, che  dei  Beni  di  Gio.  Batista  Eoli- 

Domandi)  per  questo,  che  piacesse  alla  Buma  in  correzione  della  pri- 
ma Sentenza  di  accordargli  il  benefizio  della  separazione  dei  Beni  anco  del 

defunto  Girolamo.  , . . „ - -, 

La  Regia  Ruota  di  Siena  accreditando  lo  scrupolo  del  Sacerdote  Ru- 
celli,  e facendo  quello,  che  doveva  fare,  e credeva  non  fatto  dal  primo  Giu- 
dice, lo  tenne  (ermo  nel  secondo  grado  della  Graduatoria  Eoli  .con  accor- 
dargli di  più  anco  il  Benefizio  della  separazione  det  Beni  del  defunto  Giro- 

Credi-  il  sig. Eoli  difforme  questa  seconda  Sentenza  dalla  prima,  e 
s’appellò  avanti  if Supremo  Consiglio  in  quella  parte  nella  quale  accordava 
altappcllato  Fucetli  il  Benefizio  della  separazione  dei  Beni  anco  del  defun- 
to Girolamo,  sostenendo,  che  Benaveva  dirilto-alla  separazione  di  altri  Beni 
che  quelli  di  Gio.  Batista  Loli.  . 

11  Supremo  Consiglio  esaminata  la  Causa  emano  la  seguente  Deci- 
sone - 

■Motivi 

Attesoché  l’attuale  Legislazione  rende  in  modo  assoluto,  e postttvo 
inammissibile  qualunque  rimedio  in  via  ordinaria  che  venga  proposto  con- 
tro due  precedenti  Sentenze,  rapportò  alle -quali  concorre  una  nou  dubbia 

conformità.  , , . r-  • 

Attesoché  sulla  scorta  di  questa  massima  inalterabile  di  Pratica  Uteri- 
«prudenza,  uou  poteva  il  Supremo  Consiglio  dispensarsi  dal  rigettare  1 ap- 
pello, che  il  sig.  Girolamo  Loli  Piccolomini  interpose  dalla  Sentenza  prò- 
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ferita 'dalli  Regia  Ruota  di  S’ena  sotto  di  8.  loglio  '8l4-  a favore  xlel  Sa- 
cerdote sig.  Gio.  Halitla  Fucelli  in  quella  parte,  nella  quale  la  Sentenza  pre- 
detta accordò  ad  Esso  il  Benefizio  dulia  separazione  dei  Beni  aulla  Tenuta 
detta  della  Rimbecca  ; Imperocché  prese  attentamente  in  esame  le  reiultan- 
ze  degli  ani,  e non  curalo  l'equivoco,  in  cui  in  questo  rapporto  cadde  la 
Ruota  di  Siena,  e le  consecutive  espressioni  dalla  medesima  usale  , le  quali 
giammai  possono  di  regola  essere  capaci  ad  alterare  la  sostanza,  e verità  delle 
cose,  restò  con  tutta  chiarezza,  e con  palmare  evidenza  dimostralo  , -che  la 
Sentenza  della  Ruota  di  Siena  accordando  al  Sacerdote  l'ucelli  il  Benefizio 
della  separazione  , accordò  ad  esso  .precisamente  quel  benefizio  medesimo 
che  a suo  favore  aveva  decretalo  la  precedente  Sentenza  del  Giudice  di  pri- 
3 ma  istanza  del  di  11.  Luglio  i8a3. 

Questa  prima  Sentenza  infatti  accordando  al  sig.  Fucelli  la  collocazio- 
ne in  secondo  grado  |>er  il  suo  credito , dichiarò  che  essa  intendeva  di  gra- 
duare i Creditori  del  sig.  Gio.  Balista  Loli  col  diritto  di  separazione  „ ivi ,. 
„ E procedendo  a gradare  i creditori  del  fu  nobile  sig.  Gio.  Batista  Loli 
„ col  diritto  di  separazione.  ...  in  secondo  luogo  pone,  e colloca  il  Mollo 
„ Reverendo  sig.  Gio.  Batista  Fucelli.,, 

E dichiarò  ugualmente,  che  essa  intendeva  di  accogliere  la  istanza  del 
detto  Sacerdote  1 ocelli  „ ivi  „ coerentemente  all’  istanza  dell’  infrasct  Ito 
„ sig.  Fucelli  contenuta  nella  di  lui  Scrittura  esibita  il  di  i3.  Dicembre 
„ 1819.  colla  quale  istanza,  e scrittura  il  Fucelli  implorava  di  esser  gradua- 
„ to  col  benefizio  della  separazione  dei  beni  „ ivi  „ E previa  della  separa- 
„ zinne,  collocarsi  ec. 

Attesoché  se  io  ordine  al  resultato  chiarissimo  delta  sopraddetta  Sentenza 
accordò  al  Sacerdote  Fucelli  il  benefizio  della  separazione  dei  Beni,  e se  è 
pure  incontrovertibile  , che  ugualmente  il  detto  benefizio  lu  accordato  dal- 
la Ruota  di  Siena,  mentre  appunto  sopra  di  ciò  è hasato  l’appello  interposto 
dal  sig.  Girolamo  Loli,  svanisce  rifatto  qualunque  motivo  di  dubitare  sulla 
3 conformità  delle  preallcgate  Semenze,  e cosi  sta  ferma  la  massima  avvertita 
in  principio,  che  l’appello  interposto  dal  sig.  Girolamo  Loli  Piccolomiui  era 
in  tal  circostanza  assolutamente  inammissibile. 

Per  questi  Motivi 

Dichiara  inammissibile  a tutti  gli  effetti  di  ragione  F appello  in- 
terposto per  parte  del  signor  Girolamo  Leti  Piccolomiui  con  la  scrit- 
tura del  17.  Marzo  i8a5.  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  prime 
Appellazioni  di  Siena  del  di  8.  Luglio  i8a4-  proferita  a favore  del 
Sacerdote  Gio.  Batista  Fucelli,  conte  Rettore  del  Benefizio  sotto  il  tito- 
lo di  Gio.  Batista  alla  Rimbecca,  e rigetta  perciò  l'appello  predetto,  con- 
dannando, conforme  condanna  il  detto  Girolamo  Loli  Piccolomini  nelle 
spese  giudiciali  del  presente  Giuditio  . 

Co:ì  deciso,  e pronunziato  dagli  Rimi.  Signori 
Cav.  Vincenzio  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini,  Francesco  Gilles, 

Gio.  Batista  Blocchi,  e Luigi  Aiataui  Rt7«f.  , Consig. 
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DECISIONE  XXVI. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

FlortnVina  Calme, onit  Imcritiun.  litoteca,  iloti  il.  Mariti  iBiÉfc- 
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la  Causa  Le  Boa  e ‘ DrNt-l  Ohm 

Proc.  Ali'»*  Ltirfuuo  Gargiotli  Proc.  Altra.  Giue/ppe  Gioiti 


Anco  MENTO 

Il  Compratore  di  t»n  Fondo  gravato  di  un’  Ipoteca  a favore  di  un  Ter- 
zo Creditore,  subito  ihe  giustifica  l’ estinzione  del  di  lui  credito,  ha  diruto, 
clic  venga  radiala  la  già  presa  Inscrizione. 

Sommario 

».  Quando  il  Tribunale  con  una  Sentenza  interlocutoria  lien  fer- 
ma una  iterinone  Ipotecaria  non  cade  in  contradtzione  ne  nella  Sen- 
tenza definitiva  dichiara  diversamente. 

a.  Colui , che  non  è un  semplice  Cessionario  ma  un  vero,  successore 
singolare  di  quegli,  che  gli  ha  venduto  un  fondo,  non  è soggetto  alt 
eccezioni,  ed  azioni  che  altri  può  avere  indipendentemente  dalla  ven- 
dita contro  il  venditore . 

3.  5.  0.  7.  1 a.  Il  Possessore  di  un  Fondo  ometto  et  Ipoteca  a favo- 
Te  di  un  terzo  Creditore  può  costringere  il  Creditore  stesso  a Jarne  la 
radiazione,  qualora  provi  I estinzione  del  di  lui  Credito. 

4-  1 1 Giudizio  di  purgazione  U’  Ipoteche  non  è ordinato , ma  per- 
messo dalla  Legge. 

8 L' eccezione  della  simulazione  non  può  proporsi  contro  il  suc- 
cessore singolare , dir  non  fu  partecipe  della  medesima. 

9.  La  Compensazione  è in  sostanza  un  modo  di  pagamento. 

10.  11.  L’ Azione,  dell  indebito  è personale,  e non  può  esercitarsi 
■contro  il  terzo  possessore,  e specialmente  quando  si  tratta  di  possessore 
a titolo  oneroso,  e correspctlivo. 

* Storia  della  Causa 

Mediante  pubblico  (strumento  de’g.  Dicembre  1 8 a 3.  rogato  dal  No- 
tàio sig.  Dottor  Ferdiuatidc  Cartoni,  il  sig.  Cav.  Le  Boa  acquistò  in  com- 
pra da)  sig.  Conte  Fabrizio  Degli  Oddi  il  Dominio  diretto  di  più,  e diversi 
Beni  posti  nella  Comunità  di  Montepulciano,  che  il  medesimo  aveva  ac«r 
quistali  liberi  rial  sig.  Conte  l. origani  Degli  Oddi  suo  fratello  con  titolo  di 
vendita,  e dazione  in  pagamento  in  ordine  al  privalo  Aito  de'  a.3.  Ottobre 
t.Sao.  ed  al  successivo  pubblico  Isti  11  memo  de’ 10.  Novera  lire  dello  stesso, 
anno  regalo  sor  Antonio  Gin  ili,  e quindi  concessi  a livello  perpetuo  all  I 
e K.  Amministrazione  economica  idraulica  dei  Beni  della  Corona  io  Vai 


di  Chiana.con  pubblico'Istrumento  de’  3..Hfaggio  i8aa. -rogalo  messer  Car- 
lo Redi. 

Il  sig.  Cav.  Ije  Bon  in  coerenza  dei  patti  stipulati  prooedè  ad  intro- 
durre davanti  il  Regio  Tribunale  di  prima. (stanza  di  Siena  il  Giudizio  di 
purgazione  delle  Ipoteche  e privilegi  gravanti  i Beni  acquistati.  Questo 
Giudizio  ultimalo,  il  Compratore  dimesse  con  l'effettivo  pagamento,  e con 
nna  rata  del  prezzo  convenuto  di  scudi  1600.  tutti  i debiti  iscritti  a cari- 
co dei  Beni  medesimi,  e fece  eseguire  la  radiazione  di  tutte  le  iscrizioni 
ipotecarie  certe,  |ier  la  quale,  non  si  frappose  alcuna  difficoltà  ad  eccezione 
delia  radiazione  dell’iscrizione,  che  aveva  accesa  ii  prelato  s;g.  Conte  Lon- 
garo  Degli  Oddi  negli  11.  Dicembre  iSau.perla  somma  di  Lire  ià5,ifc6. 
soldi  1 3.  e denari  4.  in  coerenza  dei  citati  Alti  de  2.5.  Ottobre  )8-io.  e 
portava  in  debito  l’intiero  prezzo  dei  Beui  dai  sig. Gonio  Lungaro  venduti 
e dati  in  pagamento  al  sig.  Conte  Fabbrizio. 

Ma  il  Magistrato. Supremo  con.Scnteoza  dei  ai.  Maggio  1 8a5.  dichia- 
rando intieratueuie  pagali  cd .estinti  tutti  e singoli  i debiti  si  jpolecarii,  tbe 
cbirogralarii  accollati  dal  sig.  Conte  Longaro  Degli  Oddi  al  sig.  Conte 
I'abbrizio  Degli  Oddi  suo  fratello  in  ordine  al  privalo  Atto  de’  a3.  Ottobre 
1810.  ratificato  col  successivo  pubblico  Istrumcnto  de' 10.  Novembre  di 
delio  anno  rogato  ser  Antonio  Citelli,  ed  in  conseguenza  estinto  pienamen- 
te ..nelle  il  riservo  di  Dominio  stipulato  a la  vote  dello  stesso  sig.  Come 
Longaro  Degli  Oddi  a radiare  deliuilivatueiile,  e. totalmente  la  suddivisala 
di  Ini  .Inscrizione  di  riservo  di  Dominio.  t ‘ . 

Da  questa  Sentenza  il  sig.  Come  Longaro  degli  Oddi  si  è appellato 
reputandola  ingiusta  perchè  erroneamente  il  sig.  Cav.  Le  Bon  era  slato  ri- 
guantaio  come  un  successore  singolare  del  sig.  Come  Fabbrizio  degli  Oddi 
e nou  come  uo  di  lui  cessionario  di  unte  le  azioni  che  nascevano  da  I Con- 
tratto de’ 10.  Novembrq  1810.  rogato  CbeMi,  in  opposizione  allo  spirito 
dell'altro  pubblico  lstrumento  de’ q.  Dicembre  i8a3.  rogato  Cartoni,  per- 
ché comparendo  il  sig.  Come  Le  Bon  in  Giudizio  ad  es|>eritheiiiarc  dei  di- 
ritti e delle  azioni  nascenti  dal  suddetto  Contratto  de’  10.  Novembre  rSzo. 

• non  poteva  esimersi  dall’  andare  soggetto  a quelle  medesime  eccezioni,  che 
nell' esercizio  dell' azioni  stesse  avrebbe  incontrato  il  sig.  Conte  Fabbri- 
zio,  da  cui  egli  aveva  Causa  ; perette  ritenuta  nel  sig.  Cav.  Le  Boti  la  qualità 
di  Cessionario  del  sig.  Conte  Fabbrizio  di  tutte  le  azioni,  nascenti  dal  pre- 
citato Contratto,  non  èra  dubbio,  che  indistintamente  il  medesimo  rima- 
nesse soggetto  a tulle  le  eccezioni  date  negli  Atti,  sia  che  le  medesime  in- 
vestano i pagamenti  indebitamente  falli  dal  sig.  Conte  Fabbrizio,  o quelli 
eseguiti  dal  sig.  Cav.  Le  Boa;  porcile  la  Semenza  appellala  è iti  comradi- 
zione  con  la  Semenza  Ruotale  de'  i4-  Aprile  i3ib.  dalla  quale  fu  sanzio- 
nato il  diritto  a ritenere  accesa  l' Inscrizione  ipotecaria  sopra  i Beni  iu  que- 
stione fino  ali’  esito  del  Giudizio  di  liquidazione  definitiva,  c jierchè  emer- 
gendo da  ogni  lato  le  più  cene  riprove  di  mala  lede  e di  collusione  nel  sig. 
Cav.  Le  Boti  non  doveva  la  giustizia  dei  Giudici  della  passala  Istanza  pre- 
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miare  l’abusiva  intelligenza,  che  rilevava*!  esser  passata  fra  i sigg.  Conte 
Fabbrizio  Degli  Odili,  e Cav.  Le  Bon,  ina  doveva  seguitare  le  traode  se- 
gnale dalla  suddetta  Sentenza  de’  14.  Aprile.  i8a5. 

La  Ruota  esaminata  la  Causa  decise  nel  modo  che  segue. 

Motivi 

Attesoché  la  Sentenza  di  questa  Ruota  del  t4-  Aprile  i8a5.  la  anale 
tenne  ferma  l' Inscrizione  ipotecai  ia  accesa  dal  sig.  Conte  Loagaro  Degli 
Oddi  per  la  somma  di  lire  80000,  fu  una  Sentenza  provvisoria  ed  interlo- 
cutoria, così  che  I’ {stessa  Ruota  con  la  sua  attuale  definitiva  Dichiarazione 
non  si  è messa  presentemente  in  cootradizionc  con  delta  provvisoria  Seu-  1 
lenza. 

Attesoché  dalla  semplice  lettura  del  Contratto  di  Compra  , e Tendila 
ricevuto  li  9.  Dicembre  i8a3.  nei  Rogiti  del  Kotaro  Ferdinando  Cartoni 
resulta  chiaramente  che  il  sig.  Cav.  Le  Bop  fu  non  un  semplice  cessionario 
del  sig.  Come  Fsbbrizio  Degli  Oddi,  ma  bensì  un  vero,  e proprio  di  lui 
successole,  e cosi  non  sottoposto  all’ azioni  ed  eccezioni,  che  il  sig.  Conte 
Longaro  Degli  Oddi  può  avere  contro  il  di  lui  fratello  sig.  Conte  Fabbri- 
zio  indipendentemente  dal  ■Contratto  di  vendita  , e dazione  in  pagamento 
passalo  li  io.  Novembre  1820.  per  i Rogiti  del  Nolaro  Antonio  Ghelti  fra  » 
i prefati  sigg.  Fratelli  Degli  Oddi,  e sopra  del  quale  lo  stesso  signor  Come 
Longaro  prese  la  sua  inscrizione  nell’LJfizio  della  Cooservazioue  dell’ Ipo- 
teche del  circondario  di  Montepulciano. 

Attesoché  da  tolti  gli  Atti  del  Procuratore  non  emerge  alcuno  indizio 
che  fra  il  sig.  Come  Fabbrizio  Degli  Oddi,  ed  il  sig.  Cav.  Le  Bon  sìa  pas- 
sala dell'  iulelligenza  per  colludere  il  sig.  Come  Longaro  Degli  Oddi  nel 
■di  lui  interesse;  ed  anzi  all’ incontro  resulta  specialmente  dalle  risposte  del 
sig.  Cav.  Le  Bon  alle  Posizioni  dategli  dal  sig.  Conte  Longaro  l' essersi  dal 
medesimo  sempre  proceduto  con  tutta  la  buoua  fede,  e lealtà  possibile  non 
si  dipartendo  dalle  convenzioni  passale  fra  i sigg.  Fratelli  Degli  Oddi  nel 
suddivisalo  Linimento  del  10.  Novembre.  1820. 

Per  questi  Molivi,  e per  quelli  della  Semenza  cui  è appello. 

Due  non  essere  costato  nè  costare  di  giuste  Cause  dell’  appello 
interposto  per  parte  del  sig.  Conte  Longaro  Degli  Oddi  con  sua  Scrit- 
tura de' 9.  Luglio  esibita  negli  Alti  della  Cancelleria  del  Ma- 

gistrato Supremo  di  Firenze , e dal  medesimo  proseguito  davanti  que- 
sta Ruota  con  successala  Scrittura  degli  II.  Luglio  detto  dalla  Sen- 
tenza contro  di  Esso,  e respettivamente  a favore  del  sig.  Cav.  Eugenio 
Le  Bon  proferita  da  detto  Magistrato  Supremo  nel  at.  Maggio  i8a5. 
e perciò  la  Sentenza  medesima  confermando  siccome  quella  confermò , 
e conferma  in  tutte  le  sue  parti  ne  ordina  la  piena  esecuzione  secondo 
la  sua  forma  « tenore  y e condanna  detto  sig.  Conte  Longaro  Degli 
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Oddi  a favore  del  sig.  Cav.  Le  Bori  anche  nelle  spese  del  presente 
Giudizio. 

Così  deciso  dagl’  Itimi  signori 

Cosimo  Silvestri  Presidente 
Luigi  Bombice!  Relatore,  e Baldassare  IWtalini,  Auditori 

Motivi  della  Seti  tenta  proferita  dal  Magistrato  Sapremo  stati  adottati 
dalla  Regia  Ruota 

Attesoché  non  può  dubitarsi  ai  termini  del  vegliente  sistema  ipo- 
tecario, che  il  Possessore  di  un  fondo  affetto  d’ Ipoteca  a favore  di  un 
terzo  Creditore,  sia  nel  diritto  di  costringere  il  Creditore  medesimo  a 
radiare  /’  iscrizione  da  esso  accesa  per  la  conservazione  della  sua  Ipo- 
2 teca,  qualora  giustifìcht,  che  il  Credito  a cui  f Iscrizione  si  rejensce  sia 
stalo  estinto. 

Attesi-che  questo  diritto  competente  al  possessore  del  fondo  ipote- 
cato nulla  ha  propriamente  che  fare  col  Giudizio  di  Purgazione  et  I- 
puleche,  il  quale  non  è dalla  Legge  ordinato,  ma  soltanto  permesso  a 
quei  tert'  Possessori , che  dubitando  della  solventezza  del  loro  Autore 
, vogliono  con  questo  mezzo  accertare  il  prezzo  del  fondo  in  essi  trapas- 
’ salo  onde  non  trovarsi  esposti  indefinitamente  alle  molestie  dei  Credi- 
tori Ipotecari  dell’  Autore  medesimo. 

Attesoché  ritenute  tali  avvertenze,  nulla  si  opponeva  perchè  il  Ca- 
valier  Le  Boti  a cui  dal  sig.  Conte  Fabbrizto  Degli  Oddi  fu  con  il 
pubblico  Istrumento  del  di  9.  Dicembre  i8i3.  rogato  Cartoni  rivendu- 
to il  dominio  diretto  di  una  tenuta  di  Fhldichiana  che  egli  aveva  pre- 
cedentemente acquistala  dal  di  lui  Fratello  Conte  Longnro,  mediante 
il  privato  Chirografo  del  di  a3.  Ottobre  1810.  ratificato  quindi  con  il 
Pubblico  Istrumento  del  dì  1 o.  successivo  Novembre  rogato  Chelh  po- 
tesse anche  pendente  il  Giudizio  di  purgazione  d’ Ipoteche  da  està  in- 
trodotto avanti  il  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Siena,  sul f ultimazio- 
ne, o non  ultimazione  del  quale  nasceva  disputa,  costringere  il  predetto 
tig.  Conte  Longaro  Degli  Oddi  primo  venditore  a cancellare  l’ Iscri- 
zione di  riservo  di  dominio  da  esso  accesa  all’Ufizio  della  Conservazio- 
ne delle  Ipoteche  di  1 Montepulciano  per  la  totalità  del  prezzo  di  che  nel 

5 Chirografo,  e pubblico  Istrumento  sopra  rammentato,  quando  fosse 
giunto  a dimostrare  come  si  proponeva,  che  una  parte  del  detto  prezzo 
era  rimasta  estinta  nell'  Atto  stesso  del  Contratto  di  Compra,  e Fen- 
dila mediante  la  convenuta , e operata  compensazione  con  altrettanti 
crediti , che  il  Conte  Fabbrizto  Degli  Oddi  teneva  contro  il  ridetto 

6 Conte  Longaro  suo  fratello,  e che  ogni  residuo  del  prezzo  medesimo 
era  stato  effettivamente  pagato  nei  modi , e nelle  forme  convenute  in 
detti  Documenti. 

Attesoché  questa  prova  si  è dal  sig.  Le  Bon  conclusa  in  Alti  uvea- 
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do  egli  giustificalo  mediante  il  deposito  delle  opportune  ricevute  la  di- 
missione di  tutti  r/uei  Creditori , che  erano  dal  predetto  sig.  Conte  Lun- 
garo  stati  accollati  in  conto  di  prezzo  al  sig.  Conte  Fabbrizio,  e non 
restava  luogo  a dubitare  sulla  verità  delF  allegata  compensazione  dal- 
l’altra parte  de!  prezzo  con  i Crediti  del  Conte  Fabbrizio,  dopo  la  ma- 
teriale lettura  ilei  privato  Chirograjo  de’ 2 3.  Ottobre  t8ao.  ratificato 
col  successivo  pubblico  I strumento,  ove  la  detta  compensazione  si  vide 
con  tutta  la  possibile  chiarezza  definitivamente  convenuta. 

Attesoché  a paralizzare  gli  effetti  di  queste  prove , dietro  le  quali 
nasceva  F obbligo  nel  sig.  Conte  Longaro  di  radiare  la  totalità  delta 
Iscrizione  di  riservo  di  Dominio  da  esso  accesa  non  erano  sufficienti 
le  due  eccezioni  dal  medesimo  dedotte,  e che  consistevano  nella  simu- 
lazione dei  tre  debiti  accollati,  cioè  di  quello  di  Lire  436 1.  l3.  4-  u fa- 
vole del  Dottor  Francesco  Righetti,  dell' altro  di  Lire  5oaa.  6.  8.  a 
favore  del  sig.  Carlo  Fteury,e  del  terzo  di  Lire  3176.  a favore  (li  Lui- 
gi Cesare  Galli,  e nell’  errore,  che  si  pretendeva  essere  incorso  nella  li- 
quidazione dei  crediti,  che  il  Conte  Fabbrizio  teneva  verso  il  medesimo 
Conte  Longaro  per  il  pagamento  dei  quali  fu  pattuita  la  compensa- 
zione di  altrettante  rote  del  prezzo. 

Attesoché)  di  fatti,  in  quanto  alla  simulazione  checché  dovesse  dirsi 
quando  questa  eccezione  riguardasse  l’ interesse  soltanto  del  sig.  Conta 
Fabbrizio  è certo  però  che  non  poteva  valutarsi  contro  il  terzo  Pusses- 
sors  sig.  Cav.  Le  Don,  che  non  ebbe  alcuna  parte  nella  simulazione 
medesima,  dietro  la  massima  incontroversa  di  cui  è antesignano  il 
Bartolo  Con  65.  Nom.  1.  e dello  quale  fra  gli  altri  fanno  fede  Fiorii 
addit.  Teorie.  13art.  Rot.  Rom.  cor.  Anar.  Dee.  101.  num.  14.  cor.  Palma 
Dee.  5j.  num.  17.  cor.  Coccioo  Dee.  1 177.  num.  5.  et  in  reccnt.  par.  18. 
Ioni.  2.  Dee.  5 09.  num.  566.  Rot.  Florenl.  in  Tbesaur.  Ombros.  Tom.  4- 
Dèe.  19.  num.  io3.  che  l’  eccezione  della  simulazione  non  può  proporsi 
contro  il  snccessor  singolare,  che  non  fu  partecipe  della  medesima. 

Attesoché  io  stesso  doveva  dirsi  relativamente  al  preteso  errore 
della  liquidazione  dei  Crediti  compensati  dal  Conte  Fabbrizio,  mentre 
ritenuto,  che  la  compensazione  non  è in  sostanza , che  un  modo  di  pa- 
gamento, e che  per  conseguenza  la  sola  azione,  che  competer  potesse 
al  Conte  Longorn  per  ottenere  la  restituzione  delle  somme  erronea- 
mente compensate,  sarebbe  la  condizione  dell’indebito,  ricorre  egual- 
mente F altro  principio  sicurissimo  di  Giurisprudenza , che  quest’azione 
meramente  personale  non  può  esercitarsi  contro  il  terzo  possessore 
Donell  in  Leg.  1.  Cod.  de  Condii.  Indeb.  par.  3.  Sez.  3.  Art.  7.  Rot.  Rom, 
in  recem.  Toni.  3.  par.  4-  Dee.  4ao.  nutrì.  99.  e ciò  massimamente  quan- 
do si  tratta  di  terzo  possessore  non  a titolo  lucrativo,  ma  oneroso,  e 
corrcspethvo  qual  è appunto  quello  vantato  dal  Cav.  Le  Don  Pothier 
loc.  cil.  Rot.  Rim.  in  recent.  Sar.  6.  Dee.  77.  num.  a3.  34.  e a5. 

Attesoché  per  evitare  la  conseguenza  funesta  che  derivava  spon- 
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tanea  dal F applicazione  di  queste  due  massime  di  diritto  inutilmente 
si  ricorse  per  parte  del  sig.  Conte  Longaro  a sostenere  la  scienza  nel 
sig.  Le  Bon,  se  non  della  simulazione,  e dell'  errore  in  specie,  quale  as- 
sunto egli  stesso  doveva  riconoscere  come  disperato  dopo  i esito  contra- 
rio dell’  esperimento  delle  posizioni  deferite  al  predetto  sig.  Le  Bon, 
almeno  in  genere  dell’ esistenza  di  varie  eccezioni  che  egli  credeva  po- 
ter dedurre  contro  il  convenuto  nel  rammentato  Chirografo,  e pubblico 
1 strumento  di  vendita  quale  scienza  voleva  desumere  dal  modo  con  cui 
era  concepita  F Iscrizione  di  riservo  di  dominio  da  esso  accesa,  e dalle 
dichiarazioni  contenute  in  una  Scrittura  tF  eccezioni  da  esso  esibita 
sotto  dì  a4.  Marzo  l8l4-  negli  ritti  del  Tribunale  di  prima  Istanza 
di  Siena  nel  quale  era  stato  dal  sig.  Cav.  Le  Bon  introdotto  il  Giudi- 
zio di  purgazione  d' Ipoteche. 

Attesoché  infatti,  anche  prescindendo  dalF  osservare,  che  la  sola 
scienza  generica  nel  sig.  Le  Bon  delta  persuasione  in  cui  fosse  il  sig. 
Conte  Longaro  Degli  Oddi  di  poter  recedere  da  quanto  aveva  conve- 
nuto nel  Chirografo,  e pubblico  I strumento  sopra  rammentati,  non  sa- 
rebbe bastato  per  costitituirlo  in  mula  fede,  il  tenore  della  Iscrizione , 
e della  Scrittura  della  quale  si  tratta  erano  ben  lungi  da  somministra- 
re al  sig.  Le  Bon  anche  questa  scienza  generica,  mentre  sebbene  nella 
prima  si  parli  per  incidenza  di  una  finale  liquidazione , quale  poteva 
benissimo  referir  si  a quella  dei  debiti  accollati,  vi  si  dichiara  però  e- 
spressamente  che  F Iscrizione  medesima  si  prende  dal  sig.  Conte  Lun- 
go rn  „ ivi  n per  assicurarsi  delle  cose  stabilite , e convenute  nell'  Alto 
privalo  del  s3.  Ottobre  1830.  e nell'  Atto  autentico  del  di  io.  Dicem- 
bre successivo  „ lo  che  mostra  la  volontà  del  Conte  Longaro  non  di  im- 
pugnare, ma  anzi  di  eseguire  esattamente  i detti  Contratti,  ma  nella  se- 
conda si  dice  soltanto,  che  il  sig.  Conte  Longaro  aveva  dei  diritti  ipotecarj 
sopra  i beni  comprati  del  sig.  Le  Bon,  come  era  vero,  stante  il  convenuto 
riservo  di  dominio , o ipoteca  preambula  fino  al  total  pagamento  dei  de- 
biti acccollali,  anche  attenendosi  alla  materiale  giacitura  dei  rammen- 
tati Contratti  ; ni  quali  lo  stesso  sig.  Conte  Longaro  intese  appunto  di 
riferirsi,  mentre  soggiunse,  che  tali  diritti  si  competevano  „ ivi  „ averi- 
»,  do  opportunamente  inscritte  le  sue  Ipoteche  all’  Uf  zio  di  Monlcpnl- 
» ciano. 

Attesoché  dileguati  cosi  tutti  i dubbj,  che  si  andavano  suscitando 
in  diritto  contro  la  domanda  del  sig.  Le  Bon , ed  essendo  certo  in  fat- 
to, che  il  predetto  sig.  Le  Bun  dopo  la  Sentenza  di  questo  Magistrato 
del  34.  Settembre  1834,  che  ordinò  a di  lui  profitto  la  radiazione  par- 
ziale dell' Iscrizione  di  riservo  di  Dominio  accesa  dal  Conte  Longaro 
Degli  Oddi,  ha  terminalo  di  pagare  gli  altri  Creditori  accollati  o di- 
rettamente, o per  mezzo  del  Deposito  ordinato  dalla  delta  Sentenza  , 
era  di  giustizia,  che  fosse  il  predetto  sig.  Conte  Longaro  condannato  a 
radiare  la  totalità  delF  Iscrizione  medesima. 
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Attesoché  finalmente  la  Causa  per  quella  parte  che  riguardava 
unicamente  l’ interesse  dei  due  sigg.  Fratelli  Degli  Oddi , fra  di  loro, 
essendo  immatura,  e mancando  la  maggior  parte  dei  dati  necessari  per 
rettamente  deciderla,  non  dovesse  in  questo  rapporto  ammettersi  alcu- 
na dichiarazione,  e fosse  giusto  soltanto  dì  opporre  a favore  del  signor 
Conte  Longaro,  un  riservo  delle  ragioni,  cheli posson  competere  contro 
il  sig.  Conte  Fahbrizio  suo  fratello,  da  esperimentarsi  nel  suo  congruo, 
e separato  Giudizio. 

Per  questi  Motivi 

Procedendo  a pronunziare  definitivamente  sn/le  Istanze  avanza- 
te per  parte  del  sig.  Cav.  Lagenio  Le  tìon  con  Scrittura  di  Domanda 
Principale  de'  19.  Luglio  r8a4'  d Magistrato  inerendo  alle  giustifi- 
cazioni dal  medesimo  in  Atti  prodotte,  dice,  e dichiara  intieramente 
pagati,  ed  estinti  tutte  e singoli  i debiti  si  ipotecar/ , che  chirografarj 
accollati  dal  sig.  Conte  Fabbrizio  Degli  Oddi  di  lui  fratello  in  ordi- 
ne al  privato  Atto  de’  a 3.  Ottobre  i8ao.  ratificato  col  successivo  pubbli- 
co Istrumento  de'  10.  Novembre  di  detto  anno  rogato  ser  Antonio  Chel- 
li  e per  conseguenza  dice  essere  stato  estinto  pienamente,  anche  il  det- 
to riservo  di  dominio  stipulalo  a favore  dello  stesso  sig.  Conte  Longaro 
Degli  O Idi  con  gli  Atti  medesimi  Condanna  perciò  detto  sig.  Conte 
Longaro  Degli  Oddi  a radiare  definitivamente,  e totalmente  la  Iscri- 
zione di  riservo  di  dominio  da  esso  accesa  contro  il  nominato  sig.  Con- 
te Fahbrizio  Drgli  Oddi  di  lui  fratello  , all'  Ufizio  della  Conservazio- 
ne delle  Ipoteche  di  Montepulciano  sotto  di  11,  Dicembre  i8aa.  Voi. 
4».  Art.  43.  per  la  somma  totale  di  Lire  i55,i66,  i3.  4.  Ordina  al  sig. 
Conservatore  rielle  Ipoteche  di  Montepulciano  di  procedere  dietro  la 
esibizione  della  Copia  Autentica  della  presente  Sentenza  alla  radiazio- 
ne totale,  e definitiva  della  ridetta  Iscrizione  Ipotecaria.  Riserva  al 
Conte  Longaro  Degli  Oddi  lesue  ragioni  tali  quali  contro  il  sig.  Conte 
tubbn  zio  Degli  OMh,  e contro  i sigg.  Lugi  Cesare  Galli,  Dottor  Fran- 
cesco Righetti,  e Carlo  Fior/  esperibili  in  un  congruo  separato  Giudi- 
zio, e finalmente  condannò , e condanna  lo  stesso  sig.  Conte  Longaro 
Degli  Oddi  a favore  del  sig.  Cav.  Le  Bon  nelle  spese  del  Giudizio. 
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DECISIONE  XXVII. 

SOTREMO  CONSIGLIO 

Liburncn  Prantentae  Nulhlatii  Apptllalioni s ititi  i.  ianuarii  18*6. 


In  Causa. Piccini  i .Poggiali 


Proc.  M«m.; Cesare. Djxiì 


.Proc.  Me*».  JSnrico  Fiate» ini 


Argomento 

Alla  mancanza  dei  Molivi,  che  debbono  essere  espressi  nell’alto  di 
appello  dalle  Sentenze  Interlocutorie  si  può  supplire  co’  gravami  esibiti, 
prima  che  la  detta  mancanza  sia  dalla  Parte  appellata  provocala. 

Sommario 

i.  La  Cl  ausui  a irritante  è necessaria  per  indurre  la  nullità  di 
un  Alto  mancante  delle  forme  stab  lite  dalla  Legge. 

i.  Secondo  l’ opinione  dell’  Altogrado  è bastante  per  , considerarsi 
nullo  un  Atto  per  mancanza  di  forme  volute  dalla  Legge  l' espressione 
proibitiva,  e dispositiva  del  Legislatore. 

3.  7.  Quando  le  parole  della  Legge  sono  meramente  affermative 
non  bastano  per  indurre  la  nullità  di  un  Atto  per  mancanza  di  forme. 

4.  5.  L’obbligo  di  esaminare  i Molivi  su  i quali  è fondato  l’ appel- 
lo dalle  Sentenze  interlocutorie  vien  .dal  Gius  . Canonico , e precede  an- 
co nel  Gius  Civile. 

6.  Il  Regolamento  attuale  di  Procedura  ,non  impone  all'  Appel- 
lante l'obbligo  di  esprimere  i Motivi  dell’  appello  dalle  Sentenze  inter- 
locutorie a pena  di  nullità,  ma  unicamente  con  termini  precettivi. 

8.  9.  V Appello  dalle  Sentenze  Interlocutorie, è nullo  per  difetto 
di  forma  resa  sostanziale  dalla  Legge,  masi  rende  efficace  quando 
vien  ripai  alo  il  vizio,  e supplito  al  voto  della  Legge. 

10.  Quando  la  Parte, che  avendo  interesse  di  provocare  V iuammiis- 
sibilità  dell'  appello  dalle  Sentenze  interlocutorie,  stà  in  silenzio  si  pre- 
cluder adito  di  più  attaccarlo. 

ai.  L'  Appello  benché  difettoso  di  forma  sostanziale  sospende  la 
Giurisdizione  del  Giudice  a quo  finche  V appello  non  è dichiarato  inam- 
missibile. 

la.  IL  Esibizione  dei  gravami  supplisce  al  difetto  dei  Motivi  nell 
Atto  di  appello  dalle  Sentenze  Interlocutorie,  ed  il  Giudice  a «pierò  è 
posto  in  grado  di  spedire  la  . Causa  Incidonlate. 

i3.  Alle  forme  ordinale  ad  un  certo  fine  è sempre  bene  supplito , 
quando  il  fine  stesso  viene  a conseguirsi. 
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Stoma  tifila  Causa 

II  sig.  Dollor  Arcaogiolo  Piccini  interpose  appello  dalla  Sentenza  in- 
lerlocutoria  del  Tribunale  Civile,  «Consolare  di  Livorno  de’3o.  Settem- 
bre iKa4-  a se  contraria,  omettendo  di  dedurre  nell’Alto  dello  stesso  ap- 
pello ì Motivi  del  suo  reclamo,  e quindi  il  medesimo  proseguito  avanti  la 
Regia  Ruota  di  Pisa  dedusse  nel  7.  Febbraio  1 8a'i.  gli  opportuni  gravami. 

Nel  dì  19.  Febbraio  i8i5.  i signori  Fratelli  Poggiali  domandarono 
pregiudicialmente  che  Capitello  del  sig.  Piccini  interposto  venisse  dichiara- 
to nullo,  inefficace  ed  inattendibile  a tutti  gli  effetti  di  ragioue  sul  fonda- 
mento, che  non  ne  erano  stali  in  esso  dedotti  i Molivi  coerentemente  al  di- 
sposto nell’Articolo  739.  del  Regolamento  di  Procedura. 

Fu  replicalo  opportunamente  dal  sig.  Piccini,  che  avendo  dedotti  i 
gravami  pi  ima,  che  fòsse  domandata  dai  Fratelli  Poggiali  la  inefficacia  dell’ 
appello,  l’omissione  dei  Mutivi  nell’Atto  di  a|>pel!o  era  rimasta  sanata,  e 
duo  poteva  ulteriormente  domandarsene  la  inefficacia  reclamata. 

Ciononostante  la  Rota  di  Pisa  cou  Sentenza  de’  1 5.  Luglio  1 8a5. 
dichiarò  nullo,  inefficace,  e come  tton  avvenuto  l’ajipelio  -dal  sig.  Piccini 
interposto. 

Appellò  da  tal  Sentenza  il  sig.  Piccini  avanti  il  Supremo  Consiglio 
domandandone  la  revoca,  e portata  quindi  la  Causa  allTJdieaza  fu  emana- 
la l’ appresso  Sentenza. 

Motivi 

Attesoché  al  duro  effetto  di  indurre  la  nullità  insanabile  d’  un 
Atto  per  inosservanza  di  alcuna  delle  forme  eli  cui  esser  deve  rivestito  per 
disposizione  della  Legge,  se  indi|tendentemenle  dalla  Clausula  irritante  re- 
putata a quest’ effètto  necessaria  per  argomeuto  del  Testo  nella  Leg.  fj. 
de  Lib.  et  Palli,  dal  Oca.  de  Script,  pria.  lìb.  1.  Quest,  t<3.  Conclus. 
a.  num.  a3.  e dal  Gratin  Dtsiept.  Por.  Cap.  596.  num.  5.  Cap.  607. 
nnm.  3.  e Cap.  ao8.  num.  ai.  voglia  credersi  bastante  l’espressione  proi- 
bitiva, e negativa  usala  dal  Legislatore,  secondo  l'npinioue  stabilita  da  Al- 
tograd.  Cons.  t>4.  num.  4 ' . I‘b.  7.  non  |H>irà  mai  per  altro  credersi  altret- 
tanto nel  diverso  caso  in  cui  le  parole  della  Legge  siano  meramente  affer- 
mative, e dispositive,  conforme  distinguendo  queste  da  quelle  rilevano  fra 
gli  altri  Tusc.  Lit.  L.  Conclus  169.  per  tot.  Dìan.  T.  1 o.  l'racL  1 3. 
resolut.  6.  e q.per.  tot.  Pani,  de  nullit.  tit.  quol.  et  qui  bus  modis  C. 
num.  48.  segg.  Sarifelic.  Di  cu.  3go.  in  adden. 

Attesoché  !'  obbligo  di  esprimere  i Molivi  su  i quali  é fondato  l’ ap- 
pello dalle  Semenze  lolertucntorie,  elle  viene  dal  Gius  Canonico  nel  Cap. 
Cordi  de  appellai,  in  6.  e nella  Clementina  Appellant.  de  appel.  pro- 
cede anco  nel  Gius  civile  come  avverte  Soacc.  de  appellai.  Quaest  17.  li- 
mit.  47-  Memb.  1.  num.  83.  seqq.  non  si  trova  imposto  all’ appellante  dal 
vegliarne  Regolamento  di  Procedura  a (iena  di  nullità,  ma  unicamente  con 
termini  precettivi,  cosi  esprimendosi  l’Art.  7*9.  „ ivi  „ l’Atto  d'appello 
„ dalle  Semenze  interlocutorie  deve  contenere  i Motivi  sui  quali  è fondalo,, 
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nei  quali  termini  è massima  già  fissata  da  questo  Supremo  Consiglio  nella 
Fiorentina  praetensuc  riniti  tot  is  de  ta.  Febbraio  819.  riportata  nel 
Tesar,  de!  Foro  Toscano.  Tom.  4.  delio  Inedite  Dee.  47,  nnm,  1.  non 
potersi  dall’ inosservanza  delle  forme  cosi  prescritte  in  detto  Regolamento 
indurre  una  nullità  clic  non  è scrina  nella  Legge. 

7 Attesoché  sebbene  prescindendo  dall'  assoluta  nullità  dell’Atto,  basti 
il  difetto  di  sua  forma  resa  sostanziale  dalla  Legge  [a>.r  giudicarlo  ineffica- 
ce a produrre  l’ effetto  cui  si  dirige  com’  è stato  più  volte  riconosciuto, 
e dichiarato  dall’ istesso  Supremo  Consiglio,  e specialmente  in  rapporto 

8 alla  forma  di  ebe-si  tratta  nella  Pisana  nul/it.  oppellat.  de  4-  Gennaio 
1 8 13.  in  detto  Tesoro  Tom.  8.  Decis.  46.  non  si  è mai  dubitalo  però  che 
riparato  il  vizio,  e supplito  al  voto  della  Legge,  e nel  silenzio  della  Parte 

9 che  avendo  interesse  di  provocar  l' inammissibilità  deli’  Atto  difettoso  era 
in  debito  di  denunziarlo  come  tale,  resti  alla  niedesima  precluso  l'adito  di 
più  attaccarlo,  quando  n’è  già  coperto  il  vizio  come  fu  rilevato  nelle  mo- 
derne decisioni  del  di  primo  Dicembre'  1 8i4-  ln  Causa  Cahstri , e Nicco- 
lo lai,  e del  i3.  Maggio  l8a5.  in  Causa  Periccioh  , e Tapini  ne  NN. 

Attesoché  a evitare  questa  legittima  conseguenza  del  sileuzio,  e osci- 
tanza della  parte  interessata  a profittare  del  vizio  deli’ appostole  Atto  di- 
fettoso, non  era  di  ragione  allegabile  la  pretesa  intem|>estivité  del  riparo 
apprestatovi,  mentre  non  cadendo  controversia  essere  stato  uel  concreto  del 
caso  l’Atto  di  appello  esibito,  e notificato  in  nmj>o  debito,  siccome  basta- 
li va  qncst'Atlo  comunque  infetto d'it regolarità  a sospendere  la  gimódidooe 
del  Giudice  a r/uò  finché  l’ajipello  nou  era  dichiarato  inammissibile,  così 
non  per  anco  dedotta  dall’ appellato  l’irregolarità  iocorsa,  era  sempre  sa- 
nabile , eliaci  jwist.  tempus  „ come  letteralmente  si  esprime  in  caso  analo- 
go De  Luca  de  Regol.  Dis.  1 96.  num,  1 a.  dopo  Beviti  Dee.  53.  num. 
10.  Manlio.  Dee.  370.  Barati.  Dee.  Sj  1 . num.  6.  in  Adden. 

Attesoché  supplita  come  è di  fatto  la  forma  richiesta  con  l'esibizione 
dei  gravami,  e riproduzione  degli  Atti,  e posto  perciò  in  grado  a cosa  inte- 
ra il  Giudice  ad  queir!  di  spedire  anco  alla  prima  Udienza  la  Causa  ind- 
ia dentale  portata  avanti  di  lui,  che  è appunto  l'effetto  contemplalo  dalla  Log- 
ge  nella  prescrizioue  di  questa  forma  negl’ Atti  d’appello,  dalla  Sentenza 
interlocutoria  come  si  dichiara  al  num.  6.  di  delta  Derisione  46.  toni.  8. 
del  Tesoro  ec.  subentra  la  nota  regola  desunta  dal  Testo  nella  Leg.  ulti- 
ma S-  mandc.li  ed  ivi  la  gloss.  verb.  teneri  ff.  mandai,  che  alle  forme 
ordinate  a un  certo  bue  è sempre  bene  supplito  quando  il  fine  «tesso  viene 
a conseguirsi  secondo  che  avverte  Cagno/,  in  Leg.  Si  gius  Maior  nnm. 
a 18.  Coti,  de  Tr ansaci,  e decise  la  Sacra  Rota  siv.  Duran  Decis.  a8fi. 
i3  nnm.  8.  eavv.  Merlin.  Decis.  3og.  num.  S.  e nelle  Rccen.  Decis.  4i6. 
num.  17.  Pnrt.  18.  Tom.  a. 

Per  quesli  Motivi 

Dice  mole  Giudicato , e bene  appellato  dalla  Sentenza  della  Regia 
Ruota  di  Pisa  de  |5.  Luglio  i8a5.  quella  perciò  essersi  dovuta  revuca- 
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re  siccome  revoca  in  tutte  le  sue  Parti,  ed  in  ripartizione  dichiara  ammis- 
sibile a tulli  gli  effetti  di  ragione  f appetto  interposto  da!  si".  Dottar 
Arcangelo  Piccini  dalla  Sentenza  interlocutoria  del  Tribunal  Civile , 
e Consolare  di  Livorno  de  3o.  Settembre  i 8a4-  e condanna  i sigg.  Fra- 
telli Poggiali  a favore  del  sig.  Piccini  nelle  spese  gl  udì  viali  del  pas- 
sato, e del  presente  Giudizio, 

Cosi  deciso  dagl’  Itimi  signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Morinbaldmi,  Francesco  Gilles  Relatore  ■ 
Giov.  Balista  Brocchi,  e Luigi  Malaoi  Consiglieri. 


DECISIONE  XXVIIL 

REGIA  RUOTA  PICENA 


Carnieri  Competenti  dici  ao.  Moti  i8a6. 

In  Causa  Vittori,  e Cinquini,  i Pacchiarci  ti 
Proc.  Mew.  Giuseppe  Pippi  Proc.  Me»».  Giuseppe  Belli 


• i •.» 

Argomento 

Il  Giudice  che  ha  proferì  la  le  Semenza  in  merili  è competente  a co- 
noscere delle  eccezioni  che  si  allacciano  nell'  Aito  «Iella  sua  esecuzione, 
quando  queste  eccezioni  non  siauo  state  avanti  della  emanazione  deila  Sen- 
tenza opposte,  ed  esaminate,  e non  mirino  ad  impugnare  la  giustizia,  ma 
siano  solo  dirette  a moderate  l’ esecuzione. 

Sommario 

i.  Il  Eccezioni  di  Compensazione,  e Pagamento  sono  esperibili  nel 
Giudizio  esecutivo , e possono  opporsi  nell’  Atto  dell  esecuzione  delta 
Sentenza. 

a.  Il  Giudice  che  proferì  la  Sentenza  è competente  a decidere  dell 
eccezioni  dedotte  nel  momento  dilla  sua  Esecuzione. 

3.  Il  Giudice  è incompetente  a conoscere  delle  eccezioni  dedotte 
contro  ! esecuzione  della  Sentenza  da  esso  emanata,  quando  tali  ecce- 
zioni sono  state  dedotte  osanti  l' emanazione  della  Sentenza  medesi- 
ma, e rigettate. 

4-  iVcin  si  può  in  appello  conoscere  delle  Cause  che  non  hanno 
subito  il  primo  grado  di  Giurisdizione. 

Storia  della  Causa 

Con  Sentenza  de’ 5.  Marzo  i8ig.  il  Tribunale  di  Casole  condannò  il 
sig.  Francesco  Vittori  a sodisfare  i Creditori  Francesco  Cinquini,  e Giusep- 
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pe  i'icthiarotli.  Nell’  Atto  che  roandavasi  ad  esecuzione  questa  Sentenza 
oppose  il  Vittori  l'eccezioni  di  compensazione,  e di  pagamento,  e quindi  na- 
ta disputa  sul  merito  di  tali  eccezioni,  il  Vicario  R'  gio  di  Casole  eoo  sua 
Semenza  del  3.  Febbraio  t8a3.  si  dichiarò  incoti. petente  a deciderei, 
fonda rdosi  salta  massima  non  bis  in  i tieni.  Mentre  pendeva  l'appello  da 
tal  pronunzia,  essendosi  cantinato  il  Giusdicente  di. Casole,  e dubitando  i 
Difensori  tanto  dell’ appellante  Vittori,  quanto  degl’ appellali  Paccltiarotli  e 
Cinquini  clte  la  Ruota  fosse  per  dichiarare  rX  officio. il  rinvio  delle  parli 
avanti  il  Giudice  a quo  concordarono  Ira  loro  di  riproporre  volontaria- 
mente una  tal  pendenza  Avanti  il  Tribunale  di  Casole.  Alche  essendosi  op- 
posto il  Vittori  col  dissenso  delio  stesso  suo  difensore,  dopo  essere -aula  di- 
scussa la  Causa,  la  Ruota  emauò  la  seguente  Decisione. 

Moti  v;i 

Attesoché  ciò  che  sia  della  Domanda  rtconvenzionale  affacciata  da 
Francesco  Vittori  nell'  Allo  in  cui  tuaiidavasi  coatro  di  esso  ad  esecuzione 
la  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  Casole  sotto  di  5-  Marzo  1819.  è 
poi  fuori  (F  ogni  immaginabile  controversia  che  le  altre  eccezioni  della 
Compensazione,  e del  Patimento  da  esso  dedotte  erano  esperibili  nel  Giu- 
I dizio  esecutivo,  e potevano  perciò  essere  opposte  neli'.esecnzioue  della  slas- 
sa Sentenza. 

Attesoché  tali  eccezioni  possono  darsi  tanto  avanti  il  Giudice  che  pro- 
feti la  Sentenza,  quanto  avanti  il  Giudice  che  fosse  stato  incaricalo  della 
? esecuzione  della  medesima,  e si  l’uno  che  l'altro  nei  suoi  congrui  casi  nè 
deve  assumere  la  cognizione,  è decidervi  senza  tema  di  violare  la  massima 
non  bis  in  iderh$  poiché  tali  eccezieni  non  sono  dirette  a impugnare  la 
giustizia  della  cosa  giudicata , ina  tendono  soltanto  a moderare  la  di  dei 
esecuzione,  come  bene  osservano  : Carievai.  de  jutliciis.  hi.  3.  dispai.  17. 
eia  Ruota  di  Firenze  nel  Tesoro  del  Foro  Toscano  .toni.  1.  pag. 
3a6.  ec. 

Attesoché  allora  soltanto  vi  sarebbe  stato  luogo  all’ applicazione  della 
massima  non  bis  in  idem  quando  queste  stesse  eccezioni  fossero  state  op- 
ti poste  nella  Causa  principale  avanti  l’ nutazione  della  Sentenza,  e il  Giudice 
le  avesse  rigettale,  il  clic  non  verifieavasi  nel  caso  attuale. 

Attesoché  era  dunque  ben  previdibile  che  la  Ruota  non  avrebbe  as- 
sunta la. cognizione  del  merito  delle  surriferite  eccezioni , quando  uu  tale 
articolo  non  era  stato  deciso,  come  doveva  esserlo  con  l’appellata  Senten- 
za, e noD  aveva  perciò  subito  il  primo  grado  di  Giurisdizione. 

4 Attesoché  in  questo  stato  di  cose  la  misura  amichevole  adottata  dai 

difensori  delle  rcspelttve  parti  nell'atto  concordato  del  dì  a.  Settembre 
i8?5.  fosse  coerente  ai  buoni  principi!  di  Procedura  e tendesse  ad  evitare 
le  spese  inutili  di  una  Sentenza  d’ incompetenza  da  proferirsi  dalla  Regia 
Ruota. 

Attesoché  opponentiosi  il  'Vittori  a questa  misura  abbia  obbligata  la 
parte  appellata  a fare  delle  spese  che  potavano  . evitarsi. 
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Per  qnesti  Motivi 

Dichiara  estere  stato,  ed  essere  il  Tribunale  di  Casole  competen- 
te a conoscerete  decidere  nel  meritodelle  eccezioni  proposte  da  Fran- 
cesco Pittori  in  atto  della  esecuzione  della  Sentenza  da  s/uel  Tribu- 
nale contro  di  lui  proferita  fino  del  di  5.  Marzo  i8ig,  e doversi  per- 
ciò rinviare  siccome  rinvia  le  Parti  al  medesimo  Tribunale  per  esser- 
vi giudicate  sul  merito  di  dette  eccezioni  a mente  dell’  Allo  concorda- 
to Jra  i difensori  respetlivi  nel  di  a.  Settembre  i8a5.  revocando  sicco- 
me revoca  la  Sentenza  dal  medesimo  Tribunale  proferita  nel  dì  3, 
febbraio  i8aie  condanna  il  Vittori  come  ingiusto  opponente  alloco- 
se  contenute  net  prertetto  Atto  concordate  nelle  spese  tutte  giudi- 
ciah  fatte  dagl’ appellati  dui  di  stella  notificazione  di  detto  Atto  con- 
cordato. 

Coti  decito  dall’  Illma.  signore 

Cav,  Berardo  Dotti  A udii.  Pelai. 


DECISIONE  XXIX. 


REGIA  FIORENTINA 

Fiorentina  Prosterni  Credili  dici  18-  Hartii  1806. 

1*  CAUSA  PXLU  FAUAAOAI  A Pisi  * GIACHI  VEDOVA  Ritti 
Proc.  Ale**.  F riaccaso  Brocchi  Frac-  Me*»-  Giomoni  Romwielh 


Argomento 

La  Donna,  che  si  è opposta  all'aggiudicazione  compensativa  domanda- 
ta da  un  Creditore  del  marito defonto,  ed  ha  appoggiatala  sua  opposizione  al 
preteso  suo  Credito  Dolale,  il  quale  da  due  conformi  Sentenze  è stato  di- 
chiaralo inietto  di  simulazione,  non  può  di  nuovo  comparire  in  Giudizio. 

Som  h tato 

I.  Quando  due  Sentenze  conformi  dichiarano  simulato  un  Credito 
dotale  , per  cui  la  Donna  vedova  si  era  opposta  ad  un  Creditore  del 
Marito,  non  può  la  stessa  Donna  comparire  di  nuovo  in  Giudizio. 

Sic  SIA  DALLA  Cal'SA 

Con  Sentenza  proferita  dal  Magistrato  Supremo  sotto  di  io.  Set- 
tembre i8a5.  fu  rigettata  l'istanza  della  sig.  Anna  Giachi  Vedova  Bilii,  me- 
diante la  quale  aveva  domandato  coutro  i signori  Pelli  Labbroni , e Pini 
nella  loro  qualità  di  Aggiudicatari  in  ordine  alle  due  conformi  Sentenze,  la 
prima  del  Magistrato  Supremo  de'  7.  Agosto  1811.,  e la  seconda  del  Supre- 
mo Consiglio  de’10.  Agosto  i8a3.  del  Podere  denominato  dei  Mazzuoli 
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proveniente  dalla  Eredità  beneficiata  del  fattor  Giuseppe  Billi,  la  Tassaria- 
■e  della  Dote  repetibile  dalla  predella  Eredità  beneficiata  , e di  esser  per 
questo  suo  credilo  immessa  nel  possesso  dell  enunciato  Podere  dei  Mazzuo- 
li stato  loro  come  sopra  aggiudicato  ili  conlraditiorio  Giudizio  dell'  islessa 
veduta  Bi  li  colle  due  surriferite  conformi. 

i fondamenti  ai  «piali  la  Sentenza de’io. Settembre  i8z5.  appellata  dalla 
succu  tubante,  si  a|ipoggiò,  consisterono  nel  dis|>osto  dell'Al  t.  Sg  ì.  del  veglian- 
te  Regolamento  di  Procedura,  e del  non  avere  la  ved.  Billi  domandato,  ed  otte- 
nuto dalle  due  conformi  Sentenze  elle  accordano  l’aggiudicazione  compen- 
sativa ai  signori  Pelli  l'abbruni,  e Pini,  riservo  alcuno  a dedurre  veruo  al- 
tro titolo  che  stesse  in  altra  forma  a giustificare  in  tutto,  o in  parte  il  pre- 
teso credito  dotale  che  nei  precedali  Giudizi  uei  quali  ebbero  vita  le  dette 
due  conformi,  e il  Sovrano  Rescritto  dell' I.  e R.  Consulta,  che  uè  rigetti» 
la  domandala  revisione,  veniva  dalla  vedova  Billi  appoggiato  alf’apoca  m a- 
triinoniàle  clè’t4-  Settembre  1 783.,  e successiva  ricevuta  de’17.  Settembre 
di  detto  Anno  disponendo  l’Articolo  8g3.  della  vegliarne  Procedura  che 
l'aggiudicazione  compensativa  del  Credito!  Salvianista,  reude  libero  il  me- 
desimo dalle  molestie,  e dalle  Ipoteche  dei  Creifilori  anteriori  ( per  titoli, 
in  grazia  dei  quali  non  sla  stalo  domandalo,. ne  dalla  Sentenza  u aggiudica- 
zione fallo  riservo  alcuno.) 

. Per  questi  fondamenti  medesimi  i signori  Pelli  Fabroni , e Pini  hanno 
domandala  negli  Atti  la  conferma  della  precitata  Sentenza  de’ 10.  Settembre 
18  a5.  con  la  condanna  della  veilova  Billi  avversaria  nelle  spese  gindiciali, 
e stragiudiclali,  tanto  del  passato  che  del  prestine  Giudizio;  E la  Ruota  pro- 
ferì la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  quando  due  conforinf^entenze  avevano  dichiaralo  simu- 
lato il  Credilo  Dntale.  che  l’Anna  Giachi  vedova  di  Giuseppe  Dilli  desume- 
va dall'Amica  matrimoniale  del  14.  Settembre  1789.,  ed  in  forza  della 
quale,  senza  alcun  riservo,  si  era  resa  opponente  all’aggiudicazione  compen- 
sativa domandala  dal  sig.  Segretario  Pelli  Fabbroni , e dal  Fattore  Andrea 
Pini  crediti  ri  del  di  lei  defunto  marito,  non  era  alla  inedesittia , a norma 
dcil’Art.  Fg3.  del  vegliarne  Regolamento  di  Procedura  Civile,  altrimenti 
permesso  di  nuovamente  comparire  in  Giudizio,  e domandare  la  prelati»» 
aggiudicazione  sul  fondamento  di  provare  coti  altri  mezzi  l’asserto  suo  Cre- 
dilo, lauto  più  che  questi  stessi  mezzi  già  dedotti  avanti  la  Ruota  avendoti 
riproposti  avanti  il  Supremo  Consiglio  che  revocò  la  Semenza  Ruotale  non 
furono  sufficienti  ad  ottenere  da  questo  Supremo  Tribunale  il  riservo  a di 
tei  favore,  ne  ad  ottenere  dalla  Reai  Consulta  la  domandata  revisioue  delle 
predette  due  conformi  Sentenze, 
t Per  questi  Motivi 

Dichiara  essere  stato  mole  appellato  per  parte  della  sig.  Anna 
Giachi  vedova  del  fattor  Giuseppe  Billi  con  le  sue  scritture  de'a'J.  Di- 
evinti  re  a 8 2 5.,  c 10.  Gennaio  t8a6.  dalla  Sementa  del  Magistrato  Su - 


premo  de  io.  Settembre  iS»5.  contro  di  essa  proferita , ed  a favore  dei 
sigg.  Segretario  Leopoldo  Pelli  Fabroni,  e Fot  tare  Andrea  Pini,  e bene 
respettivamente  dalla  Sentenza  medesima  giudicato , e conseguente- 
merle  quella  confermò,  e conferma  in  tutte  le  sue  porli  ordinandone, 
■conforme  ordina  della  Sentenza  medesima  la  plenaria  esecuzione  se- 
condo In  sua  forma,  e tenore,  e condanna  la  detta  sig.  Anna  Giachi  ve- 
dova Utili  nelle  spese  giudiciali. 

Cosi  pronunziato,  e deciso  dagli  Itimi.  Signori 
Cosimo  Silvestri  Presidente 
Gio.  Andrea  Grandi,  e Luigi  Bombicci,  Auditori. 


DECISIONE  XXX. 

RUOTA  DI  PISA 

Pi  tana  Jniuriarum  dici  iS.  Septcmbris  1816* 

Ir  Causa  Morosoli  x Presenti  k Ri  ss  ini 

Proc.  Mesa.  Paper  ini  Proc.  Mesa.  A od  rea  Vano  uccia 


A K GO  M gtl  TO 

I Fatti  ingiuriosi,  senza  indicare  il  modo  di  farne  la  prova , espressi 
nelle  Scrinare  che  si  esibiscono  nei  Tribunali  per  parie  dei  Litiganti,  si 
debbono  conaid  erare  derivati  da  un  mero  spirito  di  oltraggiarsi  vicende- 
volmente, nè  con  viene  alla  dignità  degli  alesai  Tribnnali  di  tollerare  nei 
difensori  le  recip  rocbe  ingiurie. 

Sommario 

).  Le  parole,  che  indicano  un  fatto  doloso  sono  sempre  offensive. 

a.  Per  quanto  le  dichiarazioni  di  buona  fede  siano  permesse  dal- 
le Leggi,  . per  altro  vero,  che  (ali  dichiarazioni  non  debbono  servire 
per  fare  £lradn  allo  spergiuro,  ed  alla  colpa. 

3.  Le  Scritture  esibite  negli  Atti,  che  addebitano  la  Parte  con- 
traYia  di  un  Allo  di  buonafede  capace  di  portare  allo  spergiuro , at- 
taccca  no  l'onore,  e f integrità  et  animo  della  stessa  Parte. 

4-  Quando  ambidue  i Litiganti  enunciano  gratuitamente  fatti  in- 
giuriosi senza  accennare  il  modo  di  provarli , in  tal  caso  tutte  le  male 
espressioni  deve  intendersi,  che  derivano  da  mero  spirito  t£  oltraggiar- 
si vicendevolmente. 

5.  Non  conviene  alla  dignità  dei  Tribunali  di  sopportare , che  i 
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Difensori  dei  Litiganti  scendano  ad  alterca  ziani , ed  ingiurie  reàpre- 
clte. 

Sto*  iv  dell*  Cavia 

:Fn  esposto  alla  Regia  Ruota  dai  sigg.  Dottor  Francesco  Morosoli, « 
Dolior  Antonio  Presenti,  che  il  sig.  Gaetano  Rossini  all’oggetto  di  provare 
una  società  di  Studio  con  essi  estesa  a tutti  gli  affari  Legali  jirodtisse  aia 
piego  di  Posizioni  affinchè  alle  medesime  rispondesse  il  sig.  Dottor  Presen- 
ti, ed  esibì  una  Scrittura  concepita  con  espressioni  dalle  quali  i signori 
Dottori  Morosoli,  e Presenti  si  giudicarono  offesi,  . ed  ingiuriati;  Essi 
diedero  delle  repliche,  le  quali  fu  osservato,. che  non  eranoslate  scritte  eoa 
maggior  moderazione.  L’ima,  e l'altra  Parte  agì  cou  molto  impegno,  e la 
Ruota  osservando  la  più  esatta  Giustizia  emanò  la  seguente  Decisione. 

M « t t v t 

Attesoché  sebbene  le  espressioni  colle  quali  si  è preteso  per  parte  del 
signore  Gaetano  Rossini , e del  suo  Procuratore  sig.  Luigi  Augias  nella 
Scrittura  d1  Atti  del  dì  a8.  Febbraio  i8«6.  intitolata  Demanda  di  rendi- 
mento di  Conti  di  additare  il  modo,  e la  Causa  per  cui  .il  Dottor  Presemi 
si  sia  indotto  a giurare  rispondendo  alle  posizioni  il  falso,  anche  contro  il 
suo  proprio  interesse,  si  veggono  usate  in  senso  dubitativo  „ ivi  „ trop- 
po Jacile  adesione  del  sig.  Dottor  Presenti  alla  promiscua  ammini- 
strazione, tanto  contro  alla  verità,  ed  al  .suo  stesso  interesse  garantito 
forse  in  qualche  incognito  modo  „ non  lasciano  per  questo  di  presentare 
un  sign  ficaio  offensivo,  e disconvenevole  , in  quanto  che  accennano  neces- 
sariamente un  fatto,  o un  patto  qualunque  doloso,  e condannabile,  posto  in 
essere  fra  il  sig.  Dottor  Francesco  Morosoli,  ed  il  sig.  Dottor  Presenti,  af- 
finchè questi  (totesse  procedere  alla  violazione  della  Santità  del  Giuramen- 
to senza  temere  gl’effeni  della  menzogna  asserita  rapporto  al  proprio  in- 
teresse alle  conseguenze  cioè  di  confessarsi  anche  esso  coamministratore  « 
promiscuo  esattore  insieme  con  gli  altri  Socii  nei  quale  suo  interesse  fa- 
rebbe egli  stato  garantito  con  fraudolente,  *e  mala  collusione  del  Dottor 
Morosoli.  Questa  che  è la  vera,  e naturale  intelligenza  delle  sorriferite  pa- 
role veniva  precisamente  spiegala  dall’altra  successiva  Scrittura  di  Replica 
e Istanza  del  di  i.  Aprile  1826.  colla  quale  mentre  il  sig.  Rossini,  ed  Ati- 
gias  pretesero  dare  a quelle,  parole  un  significato  non  olleiisivo,  e indiffe- 
rente vennero  di  necessità  a confermare  l’intelligenza  suddetta  poiché  le 
interpelrarooo  conte  portami,  che  fra  i Dottori  Morosoli  e Presenti  fosse 
passata  una  dichiarazione  di  buona  fede  tendente  a garantire  l’ interesse  di 
quest’  ultimo  per  gl’  effetti  sopraccenniti;  lo  che  spiegava  evidentemente,  e 
tassativamente  l'atto  doloso,  ette  solo  in  termini  generali  era  stalo  enuncia- 
to nella  Scrittura  del  28.  Marzo.  E male  ora  a proposito  abusat  asi  fuor 
di  luogo  di  disposizioni  di  Leggi , e confondetesi  per  parte  del  Rossini  e 
del  sig.  Augias  la  qualità  di  lecito,  propria  della  materialità  dell’  Alto,  col- 
la sostanza,  e l'oggetto  dell’atto  stesso;  poiché  quanto  è vero  che  le  dicltia- 
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razioni,  di  buona  fede  sono  jiermesse  dalla  Legge,  «V  perciò  altrettanto  vero 
che  l'onestà,  e la  morale  non  sdirono  che  tali  dichiarazioni  debbano  ser- 
vire ad  una  col|>cvole  collusione  avente  per  iscopo  l’appianar  là  via  allo 
spergiuro;  sicché  non  era  dato  il  dubitare,  che  le  due  accennale  Scritture  a 
attaccavano  l’onore,  e l’ integrità  d'attimo  dei  Dottori  Presemi  , e Moro- 

Soli’  3 

‘Attesoché  d’altronde  il  sig.  Dottor  Iresemi  nella  sua  Scrittura  di  Do- 
manda di  soppressione  del  3t.  Marzo  i8a6.  non  si  contiene  rapporto  « 
^suoi  avversimi  ne' limili,  ([itali  deve  serbare  • esponendo  le  sue  ragioni  un 
savio  e prudente  Difensore,  che  anzi  utò  egli  espressioni  offensive  al  pari 
di  quelle  usate  contro  di  lui,  senza  che  possa  salvarlo  da  questa  imputazio- 
ne la  giacitura  artificiosa  con  cui  le  scrisse  „ ivi  „ L'oro,  e le  ricompense 
(st  rammenta  al  sig.  Avversario  e suo  Procuratore)  non  potranno  già  iti- 
li, ai  subornare  persone  oneste,  ma  piuttosto  q nelle  che  avendo  date  non 
dubbie  prove  d’ ineductuione,  e di  immoralità  tuillo  apprezzano  la 
Santità  del  Giuramento , e pongono  sotto  i piedi  i necessari  riguardi  „ 
poiché,  e quel  rammentare  esplicitamente  a'-suoi -conlradillori -nominali 
con  isludio  Ira'  parentesi  , e quel  precisare  le  date  non  dubbie  prove  d’ine- 
-ducazioite,-ed  immoralità  mostrano  pur  troppo  chiaramente  cne  il  discor- 
seti legato  nelle  sue  patti  in  nianiera,  che  si  evoluto  -recar  onta  appunto 
all’  avversario,  e suo  Procuratore. 

Attesoché -mentre  da  luna  parte -e -dall’ altra  si  enunciavano  gratuita- 
mente fatti  ingiuriosi  non  s'accennava  nemmeno  [ter  ombri  il  -modo  di 
provarli,  per  lo  che  lauto  più  queste  male  espressioni  apparivano  prove-  - 
nieuti  da  mero  spirilo  d’ oltraggiarsi  vicendevolmente.  A 

Attesoché  la  dignità  dei  Tribunali  non  soffre  che  innanzi  ad  essi eeen- 
dano  i difensori  a questa  sorte  di  alienazioni,  e d’ ingiurie  reciproche  , che 
tantu  discooveugono  al  nobile  ufficio  di  perorare  le  Cause.  L.  quisquis  5 
Cod  de  postulando. 

Per  questi  Motivi 

Accogliendo  per  una  parte  gl’  appelli  interposti  dagli  effetti  delt 
avvenuta  perenzione  dai  signori  Dottor  Antonio  Presenti , e Dottor 
Francesco  Moroso! t colle  respcltive  Scritture  del  3.  e g.  Giugno  t8a6. 
e procedendo  per  t altra  ex  officio  ordina  doversi  sopprimere,  e toglie- 
re dagl’  Atti  la  Scrittura  del  di  -z 8.  Settembre  1 8 a 5.  intitolala  Do- 
manda dì  Pendi  mento  di  Conti  esibita  d’ ovanti  il  Tribunale  di  pri- 
ma Istanza  di  Pisa  in  nome  del  signor  Gaetano  Rossini,  e sottoscritta 
dal  Procuratore  signor  Luigi  Augias , non  meno  che  la  Scrittura  di 
Di  manda  di  soppressione  fotta  dal  detto  signor  Dottor  Presenti  sotto 
di  3i.  Marta  1826.  e più  l’ altra  Scrittura  di  Replica , e Istanza  del 
sig.  Dottor  Augias  in  nome  del  sig.  Gaetano  Rossini  del  di  i.  Aprile 
i8a6.  quali  Scritture  dichiara  coinè  non  fatte , e come  non  esistenti  in 
Atti  a tutti  gl’  effetti  di  ragione,  salvo  il  diritto  alle  parli  di  rinnovare 
gl  Atti  opportuni  rapporto  al  Giudizio  di  Rendimento  di  Conti . 


E compensa  fra  le  partì  slesse  le  spese  Tignarci  nnti  questa  verten- 
za incidentale  occorse  tanto  in  prima  che  in  seconda  /stanza. 

Coù  deciso  dagl’  lllmi  signori 

Angiolo  Csrmignani  primo  A uditore 
Antonio  Magnani  Audit.  e Retai.  Giuv.  Balista  Lorenzini  Auditore. 


DECISIONE  XXXII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Aretina  teu  Burgi  S.  Seputcri  Inadmiitionit  Apptllalionf: > diri  17.  dannarli  1816- 
I»  Causa  Nr. tutti  e Casucci  e I iiAi.nl 
Proc.  Mesa.  Lorenzo  Saiucci  Proc.  Me».  Fraocerco  Poetai 


Anno  MENTO 

Gli  Appelli  interposti  per  il  Capo  della  Nullità  non  sono  ammis- 
sibili, se  vengono  interposti  dopo  il  termine  assegnato  ad  appellare  per  il 
capo  dell’  ingiustizia. 

Sommario 

1.  Le  Decisioni  dei  Supremo  Consiglio  non  portano  una  massima 
indeclinabile,  che  il  difetto  del  Registro  delia  Notificazione  in  più 
dell' Originale  dello  Sentenza  sia  l’unico  modo  per  dar  movimento  ul 
corso  dei  termini  ad  appellare. 

1.  //  Regolamento  di  Procedura  non  esclude  un  modo  equipollen- 
te aUT  omissione  del  Registro  del  Rapporto  della  Notificazione  in  piè 
dell'  Originale  della  Sentenza. 

3.  La  tacila  addicazione  del  diritto  di  appellare  si  deduce  da 
fatti  positivi  chiari,  e volontari , e non  da  fatti  coattivi,  estranei  ad 
altro  fine  rivolli. 

4.  5.  Gli  appelli  per  il  capo  della  Nullità  sono  soggetti  n quelli 
stessi  termini  ai  quali  sono  sottoposti  quelli  per  li  capo  dell'ingiustizia. 

Storia  della  Causa 

Li  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  prime  Appellazioni  sedente  in  A- 
rezzo  pubblicata  nel  5.  Luglio  i8a5.  rigettò  l’appello  interposto  dal  sig. 
Lhaldi  per  il  capo  della  Nullità  dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  S.  Sepol- 
cro del  11.  Febbraio  i8?i. 

L’ Lbaldi  appellante  dedusse,  che  il  termine  ad  appellare  dalla  delta 
Sentenza  di  S.  Sepolcro  non  era  decorso  per  la  mancanza  del  Registro  del 
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Rapporto  della  Notificazione  in  piè  dell’Originale  di  essa  abbenchè  le  fos- 
se stala  notificata  nel  g.  Marzo  i8at.  ai  termini  delle  Decisioni  di  questa 
Supremo  Consiglio. 

Disse  in  secondo  luogo,  che  qualora  fosse  decorso  il  termine  peren- 
torio ad  appellare  nei  termini  prescritti  dal  vegliami  Regolamento  di  Pro- 
cedura, ciò  non  ostante  era  ammissibile  l’appello  per  il  ca|>o  della  nullità 
ai  termini  del  diritto  comune,  cui  dovevasi  ricorrere  nei  casi  omessi  dalie 
Leggi  Toscane,  conforme  sosteneva  essere  caso  omesso  la  determinazione 
di  qualunque  termine  agli  appelli  per  il  capo  della  nullità. 

Per  interesse  degli  appellati  fu  replicato  che  ostava  all'  Ubaldi  la 
ucita  accettazione  della  Sentenza  del  Tribunale  di  S.  Sepolcro,  e questa 
desunta  dalla  lunga  aquiescenza  per  il  corso  di  anni  quattro. 

Il  Supremo  Consiglio  udite  le  ragioni  di  ambe  le  Parti  decise  come 
segue. 

Motivi 

Attesoché  le  decisioni  del  Supremo  Consiglio,  a coi  ricorrevasì  dall’ 
appellante  jwr  sostenere,  che  decorso  non  fosse  contro  di  lui  il  termine  ad 
appellare,  e ciò  per  il  dilètto  del  Registro  del  rapporto  della  notificazione 
in  piè  dell’ Originale  della  Sentenza,  non  portano  a riguardare  come  una 
massima  indeclinabile,  che  quella  sia  1’  unico , e l'esclusivo  modo  per  cui 
dar  movimento  ai  corso  dei  termini , die  sarebbe  lo  stesso  che  affermare 

3 nel  lo  essere  l’unico,  e l’esclusivo  modo  di  accertare  la  data  oude  i fatali 
ecorraoo  ad  appellare  prescritti. 

Ed  attesoché  nei  diversi  Articoli  del  Vegliarne  Regolamento  di  Pro- 
cedura che  hanno  relazione  a quest’  oggetto,  non  vi  sia  disposizione  alcuna 
per  cui  non  possa  ritenersi  ammissibile  qualunque  altro  modo  equipollen- 
te, mentre  anzi  tutto  l’ opposto  può  arguirsi  dalla  generalità  dell*  espres- 
sioni dell’  Articolo  706.  che  è il  piti  positivo,  ed  il  più  direttamente  allu- 
sivo all’ oggetto  di  cui  si  tratta. 

Ed  essendoché  nella  fattispecie  cadente  in  disputa  risultasse  da  unta- 
lo, clic  il  Registro  suddetto  esisteva  in  piè  della  relativa  Istanza , e dall’al- 
tro, che  giusta  la  pratica  vigente  nella  Cancelleria  del  Tribunale  di  San 
Srpoloro  riguardo  alla  dis|>osizione  degli  Atti  Giudiziari , alla  predetta  1- 
stanza  si  trova  unito,  e aderente  I’  originale  delia  notificata  Sentenza,  per  la 
qual  maniera  non  poteva  dubitarsi  che  non  fosse  rimasto  appagalo  il  volo, 
c soddisfatto  al  fine  della  Legge. 

E poiché  il  Supremo  Consiglio  non  riconosceva  meritevoli  di  esser 
valutati  gli  argomenti  onde  gli  appellati  tentavano  dedurre  nell'appellante 
la  tacila  abdicazione  del  diritto  di  cui  si  è disputa,  poiché  non  si  appoggia^ 
vano  eglinoai  fatti  positivi,  chiari,  e volontari  di  esso,  ma  si  presentavano  in 
parte  da  lui  estranei,  e finalmente  ad  altro  fine  rivolti,  e tutti  in  somma  in- 
capaci di  esser  presi  di  mira  pel  gravissimo  e odioso  conseguente  che  si 
cercava  di  trarne  ; tutta  la  questione  si  ridnceva  al  dubbio  consistente  ia 
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vedere  se  trattandosi  di  un  appello  principalmente  interposto  per  capo  di 
nullità,  potesse  farsi  soggiacere  anch' esso  al  decorso  dei  termini,  die  pel 
capo  d’ ingiustizia  indubitatamente  si  osserva,  o se  piuttosto  per  il  difetto 
di  una  chiara  disposizione  a quest’ uopo  dalla  Legge  diretta  non  dovesse 
credersi,  che  il  diritto  di  appellare  per  la  suddetta  Causa  rimanesse  unica- 
mente soggetto  alla  prescrizione  del  diritto  comune  riguardante  la  estinzio- 
ne delle  azioni  personali,  o miste,  cioè  alla  prescrizione  generale  dei  trenta 
anni  sopra  la  qual  cosa  il  Supremo  Consiglio  prescindendo  dalle  astratte 
indagini,  coi  può  intorno  a questa  materia  dar  luogo  la  Giurisprudenza 
comune,  ba  consideralo,  che  sebbene  il  vigente  Regolamento  di  Procedura 
non  presenti  alcuna  disposizione  per  la  quale  necessariamente  in  recesso 
dalle  più  ovvie  massime  del  diritto  comuoe  ritenersi,  che  la  nullità  di  una 
Sentenza  non  sia  proponibile  io  via  d’azione  principale,  e che  questa  uon 
duri  per  lo  spazio  di  3o.  anni,  ciò  non  ostante  presenta  il  Regolamento  sud- 
detto un  complesso  di  espressioni,  e disposizioni  bastanti  perchè  debba  ri- 
tenersi, che  i termini  stessi  che  vi  sono  in  esso  ad  appellare  prescritti  ri- 
guardano del  pari  gli  appelli  dell’ una,  e dell'altra  specie  poiché  non  solo 

4 il  contenuto  negli  Articoli  706.  706.  715.  ho  convince  di  questa  induzione, 
ma  si  aggiunge  anche  un  forte  argumenlo  fondato  sopra  il  titolo  terzo  del- 
la parte  terza  ; discendendosi  in  questa  ad  alcune  particolari  disposizioni 
relativamente  agli  appelli  pel  capo  di  nullità,  mentre  iiiuna  menzione  o ec- 
cezione vi  si  fa  riguardo  ad  essi  dirimpetto  al  termine  ad  appellare  nei  pre- 
cedenti titoli  genericamente  ordinato,  si  usa  in  vece  all' Articolo  719.  e- 
sprcssioni  di  relazione  esplicita  ai  modi  prescritti  per  unte  le  altre  Senten- 
ze ap|iellabili,  che  di  sua  natura  includono  la  repctizioue  ancora  del  ter- 
mine isiesso , e confermano  evidentemente  il  preconcetto  sopra  indicato 
dulia  generalità  delle  antecedenti  disposizioni  come  comprensive  di  ogni 

5 sorta  di  appelli , e ciò  tanto  per  capo  di  nullità,  che  di  ingiustizia. 

Per  le  quali  considerazioni  il  Supremo  Consiglio,  senza  fermarsi  so- 
pra l' intrinseco  della  nullità  della  Senteoza  di  Prima  Istanza  dedotta  dall’ 
appellante,  e nel  supposto  della  quale  procedevano  principalmente  le  alle- 
gazioni di  una  parte,  e dell’altra. 

Per  questi  Motivi. 

Pronunziando  siili’  appello  da!  sia.  Francesco  Ubaldi  interposto 
con  Atto  de  5.  Agosto  i8a5.  dalla  Sentenza  dei  5.  Luglio  i8a5.  pro- 
ferita dalla  Hcgin  Ruota  Civile  di  Priirie  Appellazioni  d' Arezzo  ad 
esso  contraria,  e fas<orevole  ai  signori  Arciprete  Giovan  Batista  JVc- 
/etti,  e Giovan  Batista  Casacci,  dichiara  l'  appello  dal  sig.  Ubaldi  con 
Atto  de'  16.  Marzo  i8a5.  interposto  assaliti  la  Regia  Ruota  di  Arezzo 
dalla  Sentenza  del  Tribunale  del  Borgo  S.  Sepolcro  del  t/l  aa.  Feb- 
braio i8at.  ad  esso  contraria,  e favorevole  ai  mentovati  sigg.  Pi ef etti, 
e Casacci,  e con  tale  dichiarazione  dice  mute  appellato  dal  sig.  Ubal- 
di  ben  giudicato  dalla  detta  Sentenza  Rotale  dei  5.  Luglio  i8a5.  c/uel- 
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la  perciò  in  tal  guisa  conferma,  e detto  sig.  Ubaldi  condanna  nelle 
spese  anche  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’  Mini  signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolii  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini,  Francesco  Gilles, 
Giovan  Batista  Brocchi,  « Cav.  Luigi  Mattateci  Relatore  Consiglieri. 


DECISIONE  XXXII. 


REOIA  RUOTA  FIORENTINA 


Fiorentina  Legati  dici  16.  Marta  >816, 

In  Causa  Vannini  e Vettori 

Proc.  Mesi.  Antonio  Saiacci  Proc.  -Me»s.  Gaspero  Leoni 


A R G O 3t  S tr  TO 

Il  Legato  di  un’  annua  Prestazione  a lavoro  di  una  Donna  coll’  espres- 
sione per  goderne  fino  alla  di  lei  morte  insieme  co’ Figli,  e coll’ ordine 
agli  Esecutori  Tcstameolari  di  consegnargli  un  Fondo  della  rendila  corri- 
spondente alla  lasciala  Prestazione,  è un  legalo  unico,  includente  1’  intera 
vita  della  legataria  , la  quale  non  è privala  del  diritto  , e dell’  azione  di  ot- 
tenere l iniero  legato,  e la  consegna  del  Fondo  per  esserne  pagata. 

Sommario 

1.  Quando  t appello,  e f atto  di  prosecuzione  sono  concepiti  in  ter- 
mini generali  , e ne’  Gravami  si  domanda  la  dichiarazione  di  nullità 
della  Sentenza  appellala  ,e  di  nuovo  si  reclama  contro  l' ingiustizia  , 
la  nullità  deve  decidersi  colla  Sentenza  di  conjerma , o di  revoca. 

2.  Il  Legato  di  un’  annua  Prestazione , e l’ordine  agli  Esecutori 
Testamentari  di  assegnare  al  Legatario  un  Fondo  capace  della  Ren- 
dita dì  detta  annua  prestazione  fermano  due  distinte  disposizioni. 

3.  Il  Giudice,che  pronunzia  sul  Legato  di  una  annua  Prestazione, 
e sul  diritto  lasciato  a I Legatario  di  ritenere  un  Fondo  della  Rendita 
di  detta  annua  Prestazione  emette  due  distinte  dichiarazioni. 

4-  La  Sentenza  proferita  da  un  solo  Giudice  sopra  il  legato  ài 
un  annua  Prestazione  di  scudi  28.  e sopra  il  diritto  al  Legatario  di 
ritenere  il  Fondo  per  conseguirla  , soggiace  alla  nullità  quanto  al  se- 
condo articolo , ma  non  in  quanto  al  primo. 

5.  I Tribunali  <T  appello  nel  conoscere  del  merito  di  una  Causa  , 
c dell  incidente  promosso  sulla  nullità  della  Sentenza  appellata  posso- 
no la  medesima  confermare  ex  bono  jure. 


6.  Il  Legato  di  un  annua  prestazione  coli' espressione  a favore  delia 
Legatario,  (ino  alla  di  lri  morte,  è unico , e include  l’intera  vita  della 

stessa  Legatoria, 

Il  Legato  lasciato  direttamente  alla  Madre  non  è divisibile  a 
favore  dei  Figli , sebbene  il  Testatore  abbia  da  goderne  insieme  coi 

Figli' 

8.  La  Madre , alla  quale  è lascialo  il  Legato  rl’un’  annua  pretta - 
zione  per  goderne  insieme  co'. Pi  gli , non  è privata  dell’azione  allo  stesso 
Legato. 

g.  La  Legatorìa  di  un  annua  prestazione,  che  domanda  un  Fondo 
per  conseguirla  coerentemente  alia  Disposizione  del  Testatore  , non  si 
allontana  dai  di  lui  desi d crii , e dai  di  luì  precetti. 

.Stom*  della  Cau.*a 

La  Sentenza  proferita  dal  Magistrato  Supremo  nel  19  Agosto  1825. 
col  voto  di  un  solo  Giudice  ritenne,  che  il  legalo  scritto  nel  Testamento  del 
Sacerdote  Angiolo  Gavargnioli  de’ Jo.  Settembre  1808.  ricevuto  nei  rogiti 
del  Noi.  Doti.  Giuseppe  Bellini,  tutto  si  dovesse  alla  Maria  Teresa  Vanni- 
ni , non  ostantcchè  dovesse  essa  goderne  con  i di  lei  l igi!  Giuseppe , e Ro- 
sa , e nouostnnchc  questi  fossero  all’altra  vita  passati,  è perciò  condannò  gli 
eredi  di  detto  Sacerdote  Gavargnr.lt  £dti  quali  uno  il  sig.  Antonio  Vettori) 
a pagare  a delta  Legatoria  lire  J97.  6.  8.  importare  delle  prestazioni  dovu. 
tele  di  lei  vita  naturai  durante  ai  termini  del  citalo  Testamento,  e decorse 
a tutto  il  iti.  Febbraio  dello  scorso  anno  i8nf>.  e per  la  soddisfazione  non 
tanto  della  detta  somma  di  capitale , quanto  dei  frutti , e spese  nei  quali 
pure  comi  inno  gli  eredi  suddetti,  immesse  la  Vannini  in  possesso  di  tino 
st  ib  le  all’eredità  Giovagnoli  spettante;  E comecché  la  domanda  della  Van- 
umi contenuta  nella  sua  Scrittura  de’  12.  Giugno  i8i5.  non  si  limitava  uni- 
camente all  Istanza  di  pagamento,  e immissione  conte  sopra  canonizzala, 
im  era  pure  anche  diretta  ad  ottenere  la  retenzione  del  fondo  per  consegui- 
re le  prestazioni  successive  sull’ appoggio  di  una  dichiarazione  scritta,  ed 
ordinata  dal  Sacerdote  Gavargnioli  nel  suo  Testamento,  la  surriferita  Sen- 
tenza accolse  anche  questa  subalterna  Istanza. 

Fu  appellante  da  questa  gimiiciale  pronunzia  il  sig.  Vettori  con  gl’altj 
dei  io.,  e 14.  Settembre  1 Sali.  reclamandovi  contro  per  il  capo  dell'In- 
giustizia; ma  cr Ha  Scrittura  di  gravami  dei  tg.  Novembre  disse  pure  con- 
tro della  pronunzia  di  nullità  sostenendo  la  causa  di  merito  incerto,  e per- 
ciò di  competenza  dell’intiero  turno  del  Magistrato,  e quanto  all’ingiusti- 
zia tornò  a ripetere  come  iu  prima  Istanza  aveva  sostenuto,  che  alla  Van- 
nini unicamente  se  le  doveva  il  terzo  del  legato  scritto  nel  sopraccitato  Te- 
stamento Gavargnioli  attesa  la  murtedelle  di  lei  due  Figli  asserti  collegatari. 

Per  parte  della  appellala  Vannini  si  sostenne,  che  sussistendo  tutto  al 
più  la  nullità  dell’ appellata  Sentenza  in  qui  tta  parte,  thè  le  accordò  per 
ca|io  separato,  come  che  proveniente  per  fin  da  una  diversa  azione,  la  ro- 
teazione del  Fondo  per  sodisfarsi  cosi  delle  prestazioni  vitalizie  successive 
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al  j6.  Febbraio  i8a5. , doveva  ciò  nonostante  la  Sentenza  medesima  con- 
fermarsi ex  borio  jure , poiché  l’azione  in  questa  parte  spiegala  nella  pas- 
sala Istanza  fu  coerente  al  prescritto  del  Testatore  in  quella  parte,  che  or- 
dinò la  destinazione,  e assegna  di  un  fondo,  o capitale  ereditario  capace  a 
sodisfare  liberamente  alla  Vannini  il  legato;  E quanto  al  diritto  di  conse- 
guirlo essa  per  l'intiero  nonostante  la  morte  dei  di  lei  figli  Giuseppe,  e 
Rosa  si  è sostenuto  che  a di  lei  favore , e di  lei  vita  naturai  durante  diret- 
tamente, e tassativamente  si  ordinò  il  legato  di  che  si  tratta,  senza  che  pos- 
sa indursi  la  divisione  di  esso  con  i figli,  per  chè  con  essi  dovesse  goderne, 
sia  |>erchè  con  ciò  si  investi  unicamente  f esercizio,  e non  la  sostanza  del 
relitto,  sia  perchè  in  qualunque  teina  per  il  caso  fortuito  della  morte  dei 
figli , non  potendo  e9sa  adempiere  alla  condizione, l’onere  cou  essa  imposto 
dovrebbe  sempre  per  le  regole  di  ragione  aversi  per  supplito  senza  dimi- 
nuire l’azione  al  conseguimento  dell'intiero  legalo.  Dietro  di  elle  la  Ruota 
emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  l’atto  d'appello  interposto  sotto  di  io.  Settembre  i8a5.  per 
parte  del  sig.  Antonio  Vettori,  e la  successiva  Scrittura  di  prosecuzione  del 
a5.  Settembre  detto  sono  concepiti  in  termini  generali,  e non  contengo- 
no alcuna  csjrressione , tendente  a ristringere  l’appello  al  solo  capo  della 
nullità. 

Attesoché  nella  successiva  Scrittura  di  gravami  del  dì  19.  Novembre 
1 8aS.  per  quanto  si  domanJa  la  dichiarazione  della  nullità  della  Sentenza, 
sì  reclama  nel  tempo  stesso  contro  l'ingiustizia  della  medesima,  e si  de- 
ducono ctiniululivamcnte  i mezzi  di  difesa  , tanto  per  l’uno,  quanto  per 
l’ altro  effetto. 

Attesoché  in  qoesto  stato  rii  cose  concorrono  nel  concreto  del  caso  le 
circostanze  di  fatto  per  la  congrua  applicazione  dell’Articolo  711.  del  ve- 
gliatile Regolamento  di  Procedura , che  ordina  „ ivi  „ se  sarà  stato  appel- 
„ lato  dalla  Sentenza  nel  merito,  e cumulativamente  opposta  la  nullità  della 
„ Sentenza  appellata,  l’ incidente  della  nullità  si  riterrà  riunito  al  merito,  e 
„ dovrà  decidersi  dalla  medesima  Semenza  defiuitiva  di  conferma , o dire- 
„ voca  della  Sentenza  appellala.  „ 

Atiesccliè  il  Sacerdote  Gavargnioli  coll’ultimo  suo  Testamento  del  3o. 
Settembre  1808.  dopo  aver  lasciato  alla  Maria  Teresa  Vannini  a titolo  di 
legato  l’annua  prestazione  di  scudi  38. , procede  in  un  successivo  separalo 
articolo  ad  ordinare  ai  suoi  Esecutori  Testamentari  di  destinare,  ed  asse- 
gnare un  fondo , o capitale  ereditario  capace  di  una  rendita  corrispondente 
a detta  prestazioue  onde  potesse  la  Legataria  esigere  direttamente  I’  annuo 
legalo  senza  ricorrere  agli  eredi , conforme  rilevasi  dal  tenore  di  detto  Te- 
stamento, e quindi , è chiaro  che  due  furono  le  disposizioni  del  Testatore 
separato , e distinte , la  prima  delle  quali  attribuiva  il  diritto  ad  esigere  la 
prestazione,  e la  seconda  prescriveva  il  modo  con  Cui  sarebbesi  potuto  e- 
set  citare  dalla  Legataria  un  tal  diritto. 


i8o 

a Attesoché  avendo  la  Vannini  con  la  sna  Srittnra  del  n.  Giugno  t Ra5L 

domandalo  il  pagamento  delle  prestazioni  arretrate  , ed  il  possesso  di  un 
fondo  per  sfruttarsi  fino  al  saldo  de)  suo  credilo  di  delle  prestazioni  arre* 
frale,  ed  avendo  quindi  domandato  la  continuazione  di  dello  posseso,  onde 
sodisfarsi  con  le  rendite  del  medesimo  anche  delle  prestazioni  decorrende 
reclamò  i due  distinti , e separati  diritti , che  a di  lei  favore  emergevano  dal 
rammentalo  Testamento,  e promosse  in  conseguenza  due  domande. 

Attesoché  avendo  il  Tribunale  pronunziato  sopra  I'  uno,  e sopra  l’al- 
tro dei  detti  reclamali  diritti , venne  ad  emettere  sostanzialmente  due  di* 
chiarazioni , die  avevano  |>er  appoggio  le  correlative  due  disposizioni  del 
Testatore , e dovevano  perciò  considerarsi  come  separate,  e disgiunte. 

3 Attesoché  in  questa  posizione  di  causa,  comunque  la  seconda  di  dette 

pronunzie  contenga  un  merito  incerto  , possa  soggiacere  ali'  eco  ziooe 
della  nullità,  ]icr  essere  emanata  eoa  la  cognizione  di  un  solo  Giudice,  e 
£ non  dall’  intero  turno  del  Magistrato , non  per  questo  potrà  dedursene  la 
nullità  della  prima  sulla  quale  non  può  insorgere  dubbio  clic  sia  sialo  com- 
petentemente giudicalo,  nonostante  elle  la  causa  fosse  esaminata,  e discussa 
avauli  un  solo  Giudice. 

Attesoché,  per  le  cose  oramai  stabilite  dal  sistema  di  giudicare  i Tri- 
bunali di  appello  dopo  di  avere  assunto  1’  esame  del  merito  della  Causa 
unitamente  all' incidente  della  nullità  , possono  confermare  ex  tono  jure  la 
Sentenza  appellata  quando  la  riccnoschino  giusta , e coerente  alle  regole  di 
5 ragione. 

Per  questi  riflessi , e adottando  in  quanto  al  merito  i motivi  della  ap- 
pellala Senteuza. 

Pronunziando  sull’  appello  interposto  per  parte  del  tig.  Antonio 
Vettori  dalla  Sentenza  contro  di  lui  non  tanto , quanto  contro  il  sig. 
Giuseppe  Vettori  proferita  dal  Magistrato  Supremo  di  questa  Otta  nel 
19.  Agosto  i8z5.  col  voto  di  un  solo  Giudice  ferma  stante  la  riunione 
dell' Incidente  della  nullità  al  merito  principale  della  Causa  in  confor- 
mità dell’  Art.  iji.  del  vegliatile  Regolamento  di*Procedura,in  primo 
luogo  disse,  e dice  costare  della  nullità  di  detta  Sentenza  in  quella 
parte  unicamente , che  accordò  alla  Maria  Teresa  Vannini  il  Umtto  a 
ritenere  il  fondo , in  in  cui  fu  immessa  in  possesso  per  la  sodisfa  zione 
del  credito  colla  detta  Sentenza  canonizzato,  per  esigerne  anco  te 
prestazioni  successive  al  16.  febbraio  i8aà.  di  lei  vita  naturai  durante 
e perciò  cassa  e annulla  in  quella  parte  unicamente  la  Sentenza  mede- 
sima , per  F incompetenza  di  un  solo  Giudice  ; E quindi  assumendo , il 
mento  anco  in  detta  parte  colla  detta  Sentenza  deciso  dice  doversi  la 
medesima  confermare  ex  botto  jure  siccome  la  confermò , e conferma. 
Ed  in  secondo  luogo  dice  pure  doversi  confermare,  siccome  conferma 
la  Sentenza  predetta  in  tutte  le  altre  parti  nelle  quali  fu  dal  prefato 
sig.  V ettari  appellala,  e dichiarando  siccome  dichiara  essere  stato  male 
in  dette  parti  appellato , e bene  perciò  con  la  delia  Sentenza  de'  19. 
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Agosto  l8a5.  giudicato,  ordina  che  quella  sia  in  tutte  le  me  parti  ese- 
guita , condanna  la  Vannini  nelle  spese  correlative  alla  nullità  co- 
me sopra  dichiarata.  E condanna  C Appellante  nelle  spese  tantd  del  pre- 
sente che  del  passato  Giudizio. 

Cosi  deciso  è pronunziato  dagl’lllmi.  Signori 

Cosimo  Sii  vesti  Presidente 
Giovanni  Andrea  Grandi , Relat.  e Luigi  Boinbicci  Auditori. 

Seguono  i Motivi  della  Scatena*  proferita  dal  Magistrato  Supremo  nel  19.  Agosto  18 *5. 
a rotazione  dell’  lUroo.  Aad.  Vincenzio  Barn. 

Attesoché  il  Legato  di  che  è questione  sia  perchè  lasciato  diretta- 
mente,  e tassativamente  alla  Maria  Teresa  Vannini , e sia  perchè  pro- 
rogato alla  lettera  lino  alla  di  lei  morte,  è unico  ed  includente  rimerà 
vita  della  Legataria  medesima  per  goderne  insieme  coi  ì di  tei  Vigli 
Giuseppe,  e Rosa  V anni  ni  siccome  la  enunciazione  di  appellare  il  Le- 
galo ad  essa  ed  ai  Vigli  stessi  non  è capace  di  fronte  alla  innanzi  e- 
spressa , e letterale  unicità,  ad  indurre  la  supposta  divisione  del  relitto 
rnemre  l’ una,  e f altra,  lasciata  in  tutta  la  di  lui  sostanza  , ne  interi - 
sano  quanto  all'  altre  persone  contemplale  il  nudo  e mero  esercizio 
Peregrin.  Cons.  38.  N.  i a.  Lib.  a.  Cyriac.  Controv.  3o.  Num.  4^-  Rota 
Bononicn  apud  Beuiulend.  Dee.  98.  N.  5.  6.  Sacra  Rot.  in  Recen.  Dee.  390. 
K.  17.  Part.  10. 

Attesoché  in  ogni  evento  all’  onere  di  consumare  la  somma  legata 
coi  Vigli , non  potendosi  adempiere  nel  concreto  per  il  caso  fortuito  , 
e non  dietro  il  fatto  colposo  della  Vannini , l' onere  stesso  dovrebbe  a- 
versi  per  supplito  ne  le  toglierebbe,  o diminuirebbe  razione  al  legato  L. 
Mevia  1 3.  L.  Annua  ao.  ti.  de  annuii.  Legai.  L.  Stichns.  $.  ult.  fi.  de  Ali- 
meni,  et  Cibar,  Legai,  Arius  de  Mesa  Var.  Resol.  Lib.  a.  Gap.  a.  Num.  9. 
Aliograd-  Contr.  ar  N.  39.  Dieta  Dee.  390.  N.  18.  pari.  io.  Dee.  Danoz- 
zeti.  juu.  Dee.  398.  N.  8. 

Attesoché  l'assegna  del  Jondo  richiesta  dalla  Legatoria  per  garan- 
tirle le  scadenze  future,  era  nei  desideri , e trovasi  tra  i precetti  del 
disponente. 

Attesoché  r eccezione  contro  la  domanda  della  Vannini , o sia  la 
supposta  di  lei  irregolarità , non  aveva  sussistenza  nel  fatto. 


iSa 

DECISIONE  XXXIII. 

? ••  * 

«**V  RUOTA  DI  PISA 

Pisana  seti  Viri  pisani  Salvi  ani  .diti  8-  Àngioli  1816 
In  Causa  Vali.»  vedova  Pàoletti  e . Bucalossi 
Pi-cc.  Me* s.  Pietro  Fancelli  Proc.  Mesa.  Angelo  Scaramucci 


A UGO  MENTO 

La  Donna  vedova,  che  giustifica  la  costituzione  della  sua  Dote,  ed  il  pa- 
gamento delia  medesima  nolie  mani  del  defunto  marito,  che  colle  fedi  estima- 
li prova  nello  stesso  marito  la  proprietà  di  alcuni  Beni  ,ha  diritto  di  doman- 
dare, e di  ottenere  sopra  i medesimi  l’ immissione  in  Salviano,  quantunque 
siano  detenuti  da  un  terzo  possessore.  Le  posizioni,  quando  il  Giudice  co- 
nosce, che  non  hanno  altro  oggetto,  che  di  dilazionare  la  spedizione  della 
Causa,  non  sotto  ammissibili. 

Sommario 

1.  3.  La  Donna  vedova,  che  prova  la  costiluzione,-e  pagamento  del- 
la Dole  al  suo  defunto  ma  rito,  c la  proprietà  dei  Deni  per  mezzo  dell’e- 
st imo  nel  suo  marito  medesimo,  è munita  di  tutti  i requisiti  per  doman- 
dare sopra  di  quelli  t Immissione  in  òalviano. 

3.  Il  possessore  dei  Bmi  del  defunto  marito  non  può  opporsi  alla 
immissione  domandata  dalla  vedova  per  il  pagamento  delle  sue  Doti 
con  dire . che  la  stessa  Donna  si  rivolga  ad  altri  Beni,  se  non  prova  l'e- 
sistenza di  auesti  nell'eredità  del  defunto . 

4.  Quando  i Mobili  servono  all'ino  dei  figli  del  Defunto  non  può 
dirsi,  che  siasene  impossessata  la  vedova. 

5.  La  vedova,  che  s'impossessa  dei  Beni  lasciati  dal  defunto  mo- 
rir ito  può  oppone  ai  lùgli  , che  conti  -adiamo  il  suo  diritto  agli  ali- 
menti. 

G.  La  Dote,  sciolto  il  matrimonio  , cessa  di  esser  tale,  e diviene  un 
credito  infruttifero. 

q.  Quando  lo  scioglimento  deriva  dalla  morte  del  marito,  e che  non 
è convenuto  il  tempo  della  restituzione , i frutti  sul  capitale  .dotale  co- 
minciano a decorrere  dal  giorno  della  domanda  del  pagamento. 

8.  La  Donna  vedova,  che  ha  obbligati  i Beni  del  defunto  suo  ma- 
rito per  le  sue  Doti,  non  può  costringere  i terzi  possessori  dei  medesi- 
mi al  pagamento  dei  fruiti  su!  Capitale. 

9.  / /rutti  decorsi  a favore  della  Donna  sulla  Dole  dal  giorno 
della  domanda  di  restituzione  seguono  la  natura  , cd  i privilegi  del 
capitale  del  credilo  avente  ipoteca  legale. 
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10.  Quando  il  Giudice  conosce  che  le  posizioni  date  da  una  delle 
parti  sono  meramente  dilatorie,  non  deve  aaimellerle. 

1 1.  Incombe  ai  Magistrati  per  la  più  retta,  e celere  ammin  i strazio- 
•>  ne  della  Giustizia  feti  Minare  lutto  ciò , che  sd  di  studiata  tergiversa- 
zione. ■ 

Storia  della  Causa 

Fu  esposto  per  parte  del  sig.  Doti.  Luigi  Bucalossi , eh’ esso  eoo  Scrit- 
tura de'4-  Luglio  del  decorso  anno  i8a5.  aveva  appellato  da  uua  Sentenza 
proferita  dal  sig.  Vicario  Regio  del  Tribunale  di  Vico  Pisano  li  primo 
Giugno  di  detto  Anno , con  la  quale  la  sig.  Geltrude  Valli  vedova  del  fu  sig. 
■Doti.  Pietro  Paoletti  era  stata  dichiarata  Creditrice  delle  Figlie,  ed  Eredi  del 
medesimo  rappresentata  dal  sig.  Giovacchino  Cerbi  loro  Curatore  di  scu- 
di dugemo  novantasei  per  l'ammonure  della  di  lei  Dote,  e dei  frutti  sopra 
detta  somma  decorsi  dal  dì  18.  Ottobre  1820.  giorno  della  morte  di  detto 
di  lei  marito,  e di  quelli  da  decorrere  fino  allarmai  pagamento  da  liquidar- 
si ec.  ed  era  quindi  immessa  io  possesso  della  terza  parte  di  alcuni  Beni  po- 
sti nel  popolo  di  Calcinaja,  vegliami  accesi  a estimo  in  faccia , e conto  del 
prelodalo  suo  marito , c dei  due  suoi  fratelli,  ma,  ritenuti  dal  sig.  Dolt.  Bu- 
ca tossi  aprilante,  acciò  con  le  rendile  di  essi  beni,  o con  la  vendita  <|a  far- 
sene al  pubblico  incanto  nelle  iorme  ec.  potesse  detta  sig.  vedova  Paoletti 
restar  sodisfatta  di  detta  somma  di  scudi  296.  frutti,  e spese,  remosso  detto 
sig.  D.  Bucalossi,  e qualunque  altro  Detentore , ed  Occupalore  ; che  una  ta- 
le Semenza  era  ingiusta,  e meritava  perciò  di  essere  revocata , avuto  riguar- 
do alia  deficienza  della  prova  degli  estremi  dell'azione  intentata  dall’appel- 
lata,  all’esistenza  di  altri  Beni  Stabili  nell’eredità  del  defunto  Dolt.  Paoletti, 
contro  dei  quali  doveva  essa  rivolgersi  , e al  non  avere  la  signor  Valli  re- 
so conto  del  mobiliare  attualmente  da  lei  posseduto,  come  quello,  che  deve 
supporsi,  e presumersi  proveniente  dall’eredità  del  suo  defunto  marito.  Per 
queste  ragioni  fu  fatto  istanza  revocarsi  la  Sentenza  della  quale  era  appello, 
ed  assolversi  il  sig.  D.  Bucalossi  dallc.cose  contro  di  lui  indebitamente  pre- 
tese, e domandate,  con  la  condanna  della  parte  appellata  nelle  spese  del  pri- 
mo, e secondo  Giudizio. 

Per  interesse  della  vedova  Potetti  fu  replicato,  che  la  semplice  ispezio- 
ne delle  carte  processali  esuberava  a convincere,  che  la  medesima  aveva  giu- 
stificati gli  estremi  tutti  necessarii  a sostenere  l’azione  da  essa  intentala,  il 
credito  dotale  cioè  munito  della  legale  Ipoteca,  la  provenienza  dei  Bejni  pul- 
sati dall’eredità  del  marito,  e l'attuale  detenzione  di  quelli  presso  il  sig.  D. 
Bucalossi  comprovata  dalla  sostentazione  della  Lite  — Che  si  riduceva  ad 
un  mero  sogno  la  pretesa  esistenza  di  altri  beni  stabili  nella  eredità  del  de- 
funto D.  Paoletti,  quando  il  sig.  Bucalossi  non  aveva  saputo  dare  in  tutto  il 
corso  del  primo,  e dell'attuale  Giudizio  il  minimo  fumo  di  prova  di  tale 
esistenza;  Che  quanto  al  supposto  mobiliare  serviva  il  riflettere,  che  una  sif- 
fatta eccezione  era  improponibile,  sì  perchè  partiva  dalla  bocca  di  un  Detento- 
re senza  titolo,  si  perche  non  era  slau  allacciala  dagli  eredi  legittimi  del  tn?ri- 
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to,  si  perchè  finalmente  si  opponeva  direttamente  ad  ammetterla  la  natura 
stessa  del. Giudizio. 

Per, quelle  ragioni  fu. domandalo  alla  Regia  Ruota  di  confermare  la 
Sentenza  appellata,  e di  ordinare  la  piena,  e libera  esecuzione  secondo  la  t 
sua  forma,  e tenore,  con  la  condanna. dell’Appellante  .nelle  spese  slragiudi- 
ciali  del  primo,  e secondo  Giudizio.. 

La  Regia  Buda  cosi  decise. 

‘ Motivi 

Attesoché  la  domanda  d’immissione  in  Salviano  avanzata  per  parte  dèl- 
ia signora  Geltrude  Valli  vedova  Paoletti  Contro  i beni  spettanti  al  già  de- 
fìttilo suo  marito  Pietro  Paoletti , e detenuti  oggi  dai  X>.  .Luigi  .Bucaloasi 
appariva  munita  di  tutti  i requisiti  consmuenii  gli  estremi  necessari  ai  legit- 
timo.esercizio  di  tale  azione,  giacché  provava  la  signora  Geltrude  primiera- 
mente non -solo  le  costituzioni,  ma  il  pagamento. ancora  della  sua  JDote  latto 
a dello  suo  marito  per  la  a..r?una  di  Scudi  -.296.  come  dall’ apoca  .uunziale 
del  3 1 . Maggio  1796.  e dalla  ricevuta  in  piè  della  medesima  esistente,  e dal 
■Contratto  di  consenso  del  di  no.  Agosto  «8o4.  rogatoipazzinijprovava  inol- 
tre per  mezzo  della  fede  estimale , che  i beni  di  cui  si  tratta  appartenevano 
senza  dubbi»  per  una  terza  parie  al  medesimo  suo  marito  in  testa  di  cui 
sono  tutt’ora. accesi  al  pubblico  Catasto,  ed  erano  {lercio  affetti  d’ipoteca  le- 
gale per  la  restituzione  della  Dote  stessa,  e finalmente  non  si  controverteva, 
ma  lo  dimostrava  anzi  la  sostentazione  della  presente  Lite  Hot.  Hom.  Dee. 

167.  nnm.  4-  puff-  9-  Tom.  1.  et  Dee. '611.  num.  5.  pari.  19.:  che  tali 
beni  si  rilencvaoo,  quantunque  se  ne  ignorasse  il  titolo  dal  Doti.  Luigi  Bu- 
calossi.  Per  lo  che  concorrendo  questi  estremi  era  evidente  tanto  per  le  no- 
te tegole  del  foro  Hot.  Jiom.  Dee.  63.  num.  1.  part.  S.  el  Dee.  86  .nnm. 
i.  pnrt.  9.  tom.  1.  Recent,  quanto  .per  l’espressa  disposizione  del  vigente 
flegolomeuto.di  Procedura’ Ari.  84H-  et  segg.  doversi  la  domanda  della  aig. 
■Geltrude  accogliere  , siccome  fece  il  primo  Giudice  canonizzando  il  di  lei 
Crediti?,  ed  immettendola  nel  possesso  dei  beni  pulsati  col  . rituaveroe  in  con- 
seguenza il  sig.  Dott.Bucalossi. 

Attesoché  invano  si  opponeva  per  parte  del  sig. Do».  Bucalo»*!  dover- 
si dalla  vedovi  Paoletti  perseguitare  prima  di  rivolgersi  contro  di 'lui,  altri 
beni  eslami  ancora  nell’eredità  del  defunto  marito,  e dovere  inoltre  la  me- 
desima Vedova  render  conto, e imputare  in  diminuzionedcl  suo  avere  il  mobi- 
liare da  lei  posseduto,  come  appartenente  già  al  detto  suo  marito,  poiché  in 
quanto  alla  prima  eccezione  che  non  . provava  il  sig.  Bucalossi  siccome  doveva 
provare,  giusta  il  disposto  dell’Art.  8S7.  del  citato  Regolamento  di  Procedura 
che  gli  estanti  beni  eaiatesseco  veramente  nell’Eredità  del  Debitore,  e fosse- 
ro inoltre  d;  facile,  e stiedha  escussione,  ed  in  quanto  all’eccezione  seconda, 
noi  osservammo  che  oltre  die  non  si  provava  dai  Doli.  Bucalossi  l’esistenza 
de  mobili  io  questione,  che  veniva  d'altronde  costantemente  impugnata  dal- 
la donna,  dire  che  non  constava  , che  costèi  si  fosse  tali  mobili  appro- 
priati appartenendo  , e servendo  all’  uso  delle  figlie , ed  eredi  del  defua- 
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10  Pietro  Paole  ili.  ni  aggiungeva  die  in  correspctlività  del  valore  della  mo- 
bilia poteva  di  faccia  alle  Eredi  li-pili  ime  coniradiirici,  opporre  la  Vedova 

11  suo  dirii  io  agli  alimenti  come  osservò  la  So  c.  Ruota  Rum,  nella  Cen- 
tumcellar.  Perii  iti  n ria  2.  Aprile  1 8 a I . $.  7.  cor,  Isvard. 

Attesocliè  peraltro  nel  confermare  la  Sentenza  appellala  Ita  ravvisalo 
la  Rota  della  sua  Giustizia  l'apporvi  un  modo  o sia  una  restrizione  rappor- 
to ai  frulli  del  credilo  reclamalo  dalla  vedova  Padelli  ; poiché  tali  frulli  al- 
la ragione  del  5.  per  celilo  all’anno  che  ella  domandò,  ed  il  primo  Giudice 
gli  concesse  come  dovutigli  dal  dì  18.  Ottobre  1830.  epoca  della  morie  di 
suo  marito  nou  dovevano  esserle  accordali  se  non  da!  dì  della  fallane  do- 
manda in  poi;  giacché  la  massima  è orami  stabilita  nel  Foro  [ter  via  della 
costante  consueludiue  di  giudicare  de’  più  celebri  Tribunali , elle  la  Dote, 
sciolto  il  matrimonio  ce-sando  di  esser  tale,  diviene  per  se  stessa  un  credi- 
to infruttifero,  come  magistralmente  insegnò  dietro  Qralian.  Discept.  Fo- 
retti. ccp.  437.  A.  1.  Boss  de  Date  Disc.  161.  N.  i> 9.  Const.  ad  Stal. 
XJrb.  ad  not,  34-  Art.  3.  A.  176.  Posili,  resolut.  77.  iV.  1.  la  Rota  Ro- 
mana nella  Aiutiti s alti  seu  Firmano  Dutis  super  /ructibus  29.  Jonutirj 
18  ji.  $.  5.  et  segg.  cor.  de  Cnrsiis.e  nella  confermaloria  1 o.  Alartii  182! 

2.  cor.  eod.  e elle  nel  caso  (piale  è il  nostro,  che  lo  scioglimento  del  ma- 
trimonio sia  avvenuto  per  la  molle  del  marito,  e che  non  sia  convenuto  il 
li-iupo  della  restituzione  i frutti  sul  capitale  già  costituente  la  dote  principia- 
no a correre  dal  giorno  in  cui  si  domanda  il  pagamento,  o restituzione  Hot. 
Bum.  Dee.  a44-  A.  8.  cor.  Alolines  Dee.  224.  A.  21.  cor.  Riminalao,et 
Cd.  Alutitis  ahi  seu  Firmano  Dutis  super  Fruclibus  io,  Alartii  i8»3. 
A.  7.  cor.  de  Cursiis. 

Lo  che  lauto  più  milita  di  fronte  ai  terzi  possessori  dei  beni  obbligati 
come  coloro  elle  non  essendo  tenuti  iu  alcun  modo  a prestare  gli  alimenti 
alla  vedova  reclamarne  il  suo  credito,  non  possono  sotto  questo  titolo  essere 
astretti  a corrispondere  i frutti  come  naturalmente,  e necessariamente  dovu- 
ti sul  capitale  di  debito  Hot.  Boni.  Dee.  i3.  A.  3.  et  5.  cor.  Falconer  in 
Caesenaien  Dutis  restituì  .inlegrum  27.  Fcbruar  1758.  cor.  Ratto  et  in 
Centum  Celiar,  pecunia!-  r.  Alartii  1822.  A.  3.  cor.  Isoard. 

Cosichè  qualunque  diritto  potesse  in  tal  rapporto  competere  alla  vedo- 
va Paolelti  verso  le  figlie,  ed  credi  di  suo  marito,  contro  le  quali  rivolse 
ella  principalmente  le  sue  istanze , e che  essendo  stale  contumaci  Del  primo 
Giudizio  non  appellarono  affatto  dalla  Sentenza  che  si  rivede , doveva 
rimanere  al|a  medesima  intatto  e riservalo  da  esercitarsi  come  di  ragione , 
ma  non  poteva  nè  doveva  mai  produrre  alcun'effetto  a danno  dell’  attuale 
possessore  dei  Beni  in  un  Giudizio  possessorio,  quale  è quello  d'iminissiotie 
in  sai  -iano.  Pacific,  de  Salo  Interdici.  Inspect.  1.  Cap.  1.  A.  27. 

D'altronde  però  i frutti  che  come  necessari  nascevano  sicuramente  dal 
credito  reclamato  dal  momento  della  fattane  domanda,  dovevano  seguire  la 
natura,  l'indole,  ed  i privilegi  del  principale,  ossia  del  credilo  stesso  aventa 
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ipoteca  legalo,  e però  dovevano  venire  incitisi  negli  effetti  dell’  immissione 
in  salviano  all’oggelto  di  esser  pagali  insieme  co)  capitale. 

Attesoché  rapporto  allammissione  delle  posizioni  prodotte  per  parte 
del  sig.  Don.  Bucalossi,  e le  quali  soglionsi  pur  troppo  proporre  sovente  al 
solo  oggetto  di  ritardare  l'esito  della  Lite,  e vessare  la  parte  avversa,  di  mo- 
do «.Ite  non  dubitò  il  Card,  de  Luca  di  lasciare  scritto  Disc.  36.  de  judiciis 
IV.  17.  „ ivi  „ Praxis  ducei  qnnd  nd  aìind  non  deservU  nsus  posilionum 
itisi  ad  fomentarti  cahunnu  rum.  ac  dilactionum  cum  mani  temporii , et 
sumptuum  jactura  rapporto  a tali  posizioni  dicemmo,  l’istanza  del  Dottor 
Bucalossi  appariva  evidentemente  affatto  di  Istoria,  ed  avente  |ter  iscopo  il  de- 
fatigare la  donna  reclamante  il  suo  credito,  si  perchè  avanzala  al  seguito  di 
un  giudizio  tratto  molto  iu  lungo  per  causa  di  vari  incidenti  a torto  dal  Bu- 
calossi stesso  suscitati,  e si  perchè  è avanzata  di  più  io  limine  ferendae  sen- 
tentine  cioè  con  scrittura  del  dì  5.  del  corrente  Agosto  resa  a noi  nota  sol- 
tanto nel  dà  7.  giorno  immediatamente  precedente  a quello  per  cui  era  già 
stata  fissala  la  s|iedizione  della  Causa,  donde  ne  seguiva  che  incombendo  ai 
Magistrati  (ter  la  più  retta,  c più  celere  amministrazione  della  giustizia  l’eli- 
minare, e dissipare  tultociò  che  sà  di  studiala  tergi  vurzaziouè  doveva  l’istau- 
\ za  suddetta  assolutamente  rigettarsi. 

Per  questi  Molivi 

Previa  la  rejetione  della  domanda  incidentale  ({ammissione  di  po- 
sizioni avanzata  dal  sig.  Doti. Luigi  Bucalossi  in  Limine Jerendae  Sen- 
tentine  dice  cssete  stato  male  appellalo  per  parte  del  medesimo  sig.Dolt. 
Bucalossi  dalla  Sentenzi 1 contro  di  esso,  ed  a favore  della  sig.  Geli  ru- 
de Palli  vedova  Paoletti  proferito  dal  Tribunale  di  Pico  Pisano  sotto 
t li  primo  Giugno  1 òaà.  quale  Sentenza  perciò  conferma  in  tutte  le  sue 
parti  salva  l'appresso  dichiarazione  cioè,  che  i frutti  sul  capitale  costi- 
tuente una  volta  la  Dote  della  signora  Gellrude  le  siano  dovuti  solo  dal 
di  della  fultane  domanda  in  poi. 

Riservando  siccome  riserva  alla  medesima  signora  Gellrude  i suoi 
diritti  esperibile  se,  e contro  chi  di  ragione  /ter  gli  alimenti  dell'  anno 
di  lutto,  e per  qualunque  altro  titolò  che  alla  medesima  potesse  compe- 
tere e della  Sentenza  cosi  modificata  , ordina  la  piena  , e libera  esecu- 
zione ; e condanna  l’appellante  sig.  Dott.  liticai  ossi  nelle  spese  giudi- 
ciati  del  presente  Giudizio  da  liquidarsi,  che  aggiudica  alla  Cancelle- 
ria di  questa  Regia  Ruota , e respettivumente  a /Hess.  Pietro  Fancelli 
Procuratore  per  miserabilità  delf  appellata  vedova  Paoletti. 

Così  giudicato  e pronunziato  dagli  Mini.  Signori 

Angelo  Carrnignani  primo  Auditore 
Antonio  Magnani  Auditore  Relatore 
Giuseppe  Maria  Pazienza  Auditore  del  Governa. 
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RUOTA  FIORlvNTIKA 


Proc 


Fiorentina  Conimela*  dici  16.  giriti  iS*6- 
In  CAUSA  .Franceschi  e Salvatioiìi 

Mesa.  Antonio  Saiucci  Proc.  Mesa.  Antonio  Remoli* 


A hoouento 

La  riunione  dei  consensi  rende  perfetto  il  Contratto  di  livello,  il  qua- 
le non  diviene  inoperalivo,  uè  è capace  d’annullare  il  modo,  o il  tempo 
dell'  esecuzione, 

Soltanto 

j.  4 ■ 5.  6.  Il  Contralto  di  Livello  resta  perfezionato  dalla  riunita 
ne  dei  consensi  in  quanto  al  subietto  alienabile , ed  alla  determinazio- 
ne del  prezzo. 

a.  1 Giuridici  effetti  deJ  Contratto,  benché  perfezionato , non  re- 
stano paralizzati  quando  l' alienante  dichiara , che  il  possesso  debba 
intendersi  trasferito  nell'  atto  della  stipulazione  dell'  lustramento. 

3.  Qualunque  disputa  sul  modo,  e sul  tempo  dell'  esecuzione  di 
un  Contratto  già  perfezionato  nelle  parti  sostanziali , non  pub  servire 
(il  fondamento  per  quello  annullare. 

7.  Il  non  esercizio  di  un  diritto  non  importa  la  rinunzia  dell» 
stesso  diritto. 

8.  La  rinunzia  di  un  diritto  non  si  presunte,  ma  deve  sempre  per 
mezzo  di  Atti  positivi  provarsi. 

Storia  della  Causa 

La  Sentenza  proferita  dal  Regio  Magistrato  Supremo  di  questa  Città 
nel  5.  Agosto. i8a5.  dichiarò  esser  costato,  e costare,  che  il  sig.  Salvatici» 
aveva  concesso  a Livelle  al  sig.  Luigi  Franceschi  per  l’annno  Canone  di 
scudi  1 1.,  e con  i patti,  e condizioni  con  i quali  le  aveva  pure  concesso  con 
detto  titolo  il  podere  delia  Castellina,  il  di  cui  relativo  Contratto  fu  pub- 
blicato al  Rogito  del  Notaro  Dottor  Giuseppe  Biagio  Padelli  nel  3.  Mar- 
zo i8i4>  le  Case  che  esso  sig.  Salvatici»  possedeva  nella  terra  di  Sesto,  c 
di  cui  era  affittuario  il  sig.  Prunelli,  e perciò  condannò  esso  sig.  Salvatici» 
a stipulare  in  forma  pubblica  anco  il  Con  ir. modi  Livello  delle  dotte  Case  nel 
temilo,  e termine  di  mesi  dne  dal  dì  dell’  impostazione  della  Rogatoria  per 
la  notificazione  di  detta  Sentenza,  in  difetto  di  che  autorizzò  il  sig.  Can- 
celliere del  Magistrato  suddetto  alla  stipulazione  del  detto  Contralto  in  luo- 
go, e vece  di  esso  sig.  Salvatici»,  e questo  pure  condannò  nelle  spese  del 
Giudizio. 
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Appellatosi  il  sig.  Salvatici]!  da  questa  Sentenza  ripropose  io  seconda 
Istanza  l’ eccezioni  dedotte  nella  prima  e consistenti  nel  sostenere  la  non 
perfezione  del  Contratto  di  Concessione  Livellaria  delle  Case  di  Sesto,  et 
qnarilenus  il  recesso  per  la  ppite  del  sig.  Francesclii  per  «vere  stipulato 
nei  X 'Marzo  1 8z4-  quello  del  podere  della  Castellina,  senza  far  paròla  di 
quello  delle  Case  di  Sesto,  clic  unitamente  stipular  si  doveva.,  e perciò  ha 
concluso  per  la  .revoca  della  appellala  Sentenza.  ; 

Motivi 

Attesoché  ritenendo  inJàtUg.coufcrate  eca  d’uopo  il  ritenere  per  le 
avvertenze  falle  nei  Motivi  della  appellata  Semenza  (pienamente  adottali 
dalla  lluota),  che  il  Contratto  di  livello,  o sta  di  affitto  perpetuo  delle  Ca- 
se di  Sesto  restasse  fra  i .Contraenti  perfezionato,  mediante  l'intervenuta 
1 riunione  dei  consensi  in  quanto  al  sufoietto  alienabile,  ed  alla  determinazione 
del  prezzo,  non  potevano  del  Contratto  stesso  restar  paralizzali  i giuridici 
effetti  per  la  sola  circostanza  rdi  non  essere  stata  dal  sig.  Salvatichi  accettala 
la  proposizione  fatta  dal  Franceschi , di  riteoer  cioè  per  eseguito  il  Con- 
tratto tino  del  2.  Novembre  rfiaX,  e di  avere  in  vede  lo  stesso  sig.  Salva* 
tichi  dichiarato  con  la  sua  lettera  del  1 8.  Novembre  t8i3.  che  il  possesso 
dovesse  intendersi  trasferito  soltanto  nell’  allo  della  stipulazione  dell’  Istru- 
a mento,  o Scrinura,  e dal  contemporaneo  sborso  del  denaro,  poiché  qualun- 
que disputa  o emergente  clic  sul  modo  e sul  tempo  deli’ esecuzione  di  un 
Contratto  già  perfezionato  nelle  («irti  sostanziali  sia  ]ier  insorgere  fra  le 
Parli  Contraenti  comunque  possa  formar  subielto  di  una  giudicial  contro- 
versia da  risolversi  dal  Tribunal  competente,  non  può  altronde  sommini- 
strare un  plausibile  fondamento  di  difesa,  sia  per  annullare  il  Contratto,  sia 
3 per  indurre  nell’  una,  e nell'  altra  parte  un  acconsentilo  recesso  dal  medosì- 
. ii  e la  tacita  renunzia  ad  no  già  quesito  diritto. 

Attesoché  le  Autorità  allegate  per  parte  del  sig.  Salvatici»  a difésa,  c 
Si  -legno  del  proprio  assunto  non  procedono  tulle  io  termini  di  Contratto 
pei  iezionato,  mediante  la  riunione  a-solola,  m i bensì  di  semplici  trattative 
o di  Contratti  in  via  rimasi!  sospesi,  per  ia  non  accettazione  di  tutti  i patti, 
che  condizionavano  il  consenso. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  sialo  male  appellato  per  parte  del  sig.  Giovanni  Sal- 
vatirhi  dalla  Sentenza  contro  di  lui,  e resi  etti  vomente  a favore  del  sig. 
Luigi  Franceschi  proferita  da I Magistrato  Supremo  di  questa  Città 
nei  5.  Agosto  i8a5.  e bene  perciò  colia  delta  Sentenza  giudicato  con- 
ferma la  medesima  in  tutte  le  sue  /sarti,  ed  ordina  eseguirsi  secondo  la 
sua  forma  e tenore,  e condanna  l' appellante  sig.  Salvatichi  nelle  spe- 
se Giudicia/i  ancora  di  questa  seconda  Istanza. 

Così  deciso  dagl'  filmi,  signori 

Cosimo  Silvestri  Presidente 
Giovanni  Andrea  Grandi,  e Luigi  Bombicci,  Auditori. 
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Seguono  i Udiri  della  Sentente  proferite  dal  Magistrata  Supremo 
stati  dalla  Regia  Ruota  adottati 

Attesoché  non  poteva  cader  dubbio  sulla  perfezione  del  Contralto 
di  Livello  dette  Case  di  Sesto  fra  il  sig.  Giovanni  Salvalichi  ed  il  sig. 
Luigi  Franceschi  dopoché  costando  dalle  produzioni  falle  negli  Atti , 
che  il  secondo  avesti  richiesta  al  primo , e questi  aveva  risposto  al  se- 
condo, che  tenendo  a parte  la  casa  di  Firenze , conveniva  di  conceder- 
ti a livello  le  sole  Case  di  Sesto  per  l'offerto  annuo  Canone  di  Scu-  4 
di  1 1. 

Attesoché  in  questa  posizione  di  fatto  non  poteva  non  ravvisarsi 
evidente,  che  tutti  i requisiti  à verificavano  perché  questo  Contratto  do-  5 
vesse  considerarsi  perfetto  con  consenso,  e prezzo. 

Attesoché  male  a proposito  si  sosteneva  per  parte  del  Salvalichi, 
che  quando  richiedendo  ad  esso  il  Franceschi  e le  Case  di  Sesto,  e quel- 
la di  Firenze,  egli  aveva  replicato  di  non  concedergli  che  quelle  di 
Sesto  senza  che  costasse  che  il  Franceschi  avesse  annuita  a questa  li- 
mitala concessione  non  poteva  considerarsi  intervenuto  il  di  lui  consen- 
to a questo  Contratto  e cosi  mancava  uno  dei  sostanziali  estremi  per  il 
di  lui  compimento  ; Poiché  oltre  il  rjlesso  che  quando  per  le  Case  di 
Sesto  esclusa  di  quella  di  Firenze,  aveva  offerto  il  Franceschi  un  Cano- 
ne determinato , e questo  era  stato  accettato  dal  Salvalichi,  non  poteva 
cader  dubbio  sul  consenso  del  Franceschi  per  questo  Coiitratto,  toglie- 
va per  ogni  disputa  sull'  intervento  di  questo  consenso  per  parte  del 
francesi  hi  anche  dopo  la  limitata  concessione  delle  case  di  Sesto  fatta 
dai  Salvalichi  con  la  lettera  del  4.  Novembre  i8a3.  la  di  lui  respon- 
siva del  di  1 8.  Novembre  successivo  ad  una  lettera  dello  stesso  Fran- 
ceschi, dalla  quale  restava  senza  equivoco  dimostrato , che  egli  aveva 
espressamente  acconsentito  di  ricevere  a Livello  le  sole  Case  di  Sesto.  6 
A resoché  dimostrata  in  tal  guisa  la  perfezione  di  questo  Contrat- 
to le  residtanze  Processali  non  somministravano  neppure  un  primor- 
dio di  prova  di  quel  recesso  da  questo  Contratto  sul  quale  fondava  an- 
cora le  sue  eccezioni  il  Salvalichi,  mal  potendo  quest  0 desumersi  dalla 
circostanza  di  esser  devenuto  il  Franceschi  alla  stipa  lozione  del  Con- 
tratto per  il  solo  Podere  della  Castellina  , quando  secondo  la  lettera 
del  4.  Novembre  poteva  inserire  nel  Contratto  medesimo  anche  il  livel- 
lo delle  Case  di  Sesto,  poiché  oltre  la  replicatile  il  non  esercizio  di  un  q 
diritto  non  importa  la  renunzia  del  diritto  stesso,  la  quale  di  regola 
mai  non  si  presume  dovendo  sempre  concludentemente,  e per  mezzo  di 
Ath  positivi  provarsi , vi  era  una  plausibil  ragione  sulla  non  inclusiòn 
in  quel  Contratto  delle  Case  ai  Sesto  ; poiché  mentre  per  il  Podeie  in  8 
anteredente  contratto  aveva  già  rimesso  da  Napoli  il  Sulvatidu  il  man- 
dato di  Procuro  a quella  persona  che  egli  delegava  per  intervenire  in 
suo  nome  al  Contratto,  mancava  alC  epoca  di  questo  Contratto  tu  pro- 
bo 
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curii  /ter  le  Case  di  Sesto  sulla  di  cui  Contrattazione  pare  che  il  Sai- 
viitic/u  male  a proposito  avesse  spiegato  un  tardo  pentimento. 

Per  quest i Motivi 

Dice  essere  costato,  c costare , che  il  sig.  Giovanni  Snlvatichi  , con- 
cesse a livello  cl  sig.  Luigi  Franceschi  per  l’. annuo  Canone  di  scudi 
undici  tutte  e singole  le  Case,  che  esso  sig.  SalvaUcht  possedeva  nella 
terra  di  Sesto  con  i palli,  e coniazioni,  con  i, quali  li  aveva  consesso  con 
dello  titolo  di  I niello  con  lettera  de’  a5.  Luglio  i8j3.  il  podere  della 
Castellina,  e perciò  dice  essere  tenuto,  ed  obbligato  lo  stessa  sig.  Salva - 
tichi  a redigere  l' opportuno  Contratto  di  Livello  di  dette. Case  in  for- 
ma pubblica  o seconda  dei  patti  inseriti  nei  Contratto  de  3.  Marzo 
i8i4-  rogato  dal  Notaro  sig.  Dettar  Giuseppe  Paoletti  col  quale  fa 
stipulato  il  Contralto  di  Livello  det  suddetto  podere  delta  Castellina 
Cune! nana. consegua. temente  detto  sig.  Snlvatichi  non  ostante  /' eccezioni 
da  iui  dedotte,  a devenire  alla  stipulazione  in  forma  pubblica  del  sud- 
dclto'Contralio  di  Concessione  Livellarla  delle  case  di  Sesto  con  detto 
sig.  Franceschi,  perlocliè  assegna  al  sig.  Salvntiehi  tempo , e termine  iti 
mési  due  decorrendi  dal  giorno,  incili  sarà  depositata  in  Cancelleria 
del  Magistrato  Ja  ricevuta  dell'  impostazione  per  consegna  delia  Ro- 
gatoria da  scriversi  a Napoli  per  la  notificazione  della  presente  Sen- 
tenza ad  avere  il  detto  Contratto  stipulato  in  difetto  di  che  ora  per  al- 
lora, e senza  bisogno  di  nuova  dichiarazione  autorizza  il  sig.  Cancel- 
liere de!  Magistrato  a fare  le  veci  di  esso  sig.  Snlvatichi,  ed  a stipula- 
re perciò  con  detto  sig.  Franceschi  il  detto  Contratto  di  Livello  con  i 
patti  contenuti  nelt  /strumento  di  concessione  .Livellano  del  Podere 
delta  Castellina  del  3.  Marzo  iSa4-  rogato  Paoletti, e condanna  final- 
mente il  sig.  Salvaliehi  nelle  spese  giudiciali  del  presente  Giudizio. 


DECISIONE  XXXV. 

BUGIA  RUOTA  D’  AREZZO 
Monti s Varchi  Ccriipctenliac  dici  ti.  lutti  1816. 

In  Causa  Vasajiri  .*  Montini 
Proc.  Me**.  Tarqqinio  Grotti  ;I;xoc.  Mcm.  Giuseppe  /Goti 


A B.-G  O SI  E n T o 

Nelle  Caosc, di  Commercio  allorché  si  natta  idi  .casi  non  .contemplali 
dal  Regolamento  di -Commercio  si  deve  ricorrere  ijtvr  disposizione  delia 
Patria  Legge  del  tS.  Novembre  i8t  (•  al  Cud.  di  Commercio  Icaucese, 
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secondo  il  quale  le  domande  di  pagamento  di  Mercanzie , possono  presen- 
tarsi al  Tribunale  del  luogo,  ove  ne  segni  la  vendita,  o a quello,  ove  il  Reo 
convenuto  Ila  il  domicilio,  o a quello  ancora  del  luogo,  ove  è stato  conve- 
nuto di  farsi  il  pagamento. 

S OTH  MARIO 

I.  L' Incidente  per  C ammissione  -dette  Posizioni  resta  tolto  quan- 
do colui  di'. è chiamalo  a rispondere  alle  medesime  vi  risponde  real- 
mente. 

a.  Nelle  Cause  Commerciali  pe’  casi  non  stabiliti  nel  Regolamento 
di  Commercio  si  ricorre  al  Codice  di  Commercio  Francese. 

3.  4-  T.e  Domande  dei  Crediti  Commerciali  si  possono  presentare 
al  Tribunale  del  domicilio  del  Jìeu  Convenuto , o a quello,  nella  di  cui 
Giurisdizione  .è  stata  contratta  la  Merce , e promesso  il  pagamento , o 
a quello , ove  è stata  convenuta  l' esecuzione  del  pagamento. 

5.  6.  L’ azione  dei  Tribunali  nelle  Cause  Commerciali  è consen- 
tanea al  disposto  di  ragione  comune. 

Storia  della  Causa 

11  sig.  Luigi  Vassari  .Negoziante  domiciliato  a Levane,  appellato,  rap- 
presentato da  messcr  Tarqninio  Grossi  dall'altra  parte. 

1 ino  dal  mese  di  Ottobre  dello  scorso  anno  i8a5.  il  Vasarri  aveva 
venduto  al  Montini  un  paro  Bovi  per  il  prezzo  di  monete  otlanlauna  fioren- 
tine per  pagarsi  entro  il  termine  tl’iiu  mese. 

Non  pagò  il  Montini  entro  il  termine  convenuto  intieramente  il  suo 
debito,  tanto  clic  il  Creditore  Vasarri  fino  dal  di  u5.  Febbraio  i8a6.  adì 
il  1 ributtale  di  Montevarchi  nella  di  cui  Giurisdizione  era  seguita  la  Cou- 
trattazioue  dei  Bovi,  e la  promessa  del  pagamento  dei  medesimi , provata 
per  mezzo  dei  Testimoni,  nella  Contumacia  del  Debitore  Mortini , fu  dal 
ridetto  Tribunale  di  Montevarchi,  come  Tribunale  di  Commercio,  condan- 
nato anche  con  arresto  personale  a pagare  la  reclamata  somma  delle  mone- 
te ottamuna,  salva  la  deduzione  degl' acconti  ]>agali,  più  negl'interessi  Mer- 
cantili, e nelle  spese  come  dalla  Sentenza  del  di  4-  Marzo  1836. 

Da  detta  Sentenza  il  Montini  interpose  appello  avanti  la  Regia  Ruota 
d’ Arezzo  che  dopo  .averlo  legalmente  proseguilo,  dedusse  i suoi  Gravami, 
eoo  i quali  imprese  a sostenere,  che  il  Tribunale  di  Montevarchi  non  era 
competente  a decidere  sulla  Domanda  del  Vasarri,  mentre  essendo  domici- 
lialo il  Montini  a Rapolano,  il  Tribunale  di  questo  luogo  era  il  solo  com- 
peterne a decidere,  e avanti  di  questo  soltanto  il  Vasarri  doveva  promovere 
la  sua  azione  non  tanto  per  la  regola  di  ragione,  quanto  per  il  disposto  dell’ 
Articolo  33.  del  vegliarne  Regolamento  di  Procedura. 

Soggiunse  poi  che  non  era  nuova  la  questione  avanti  la  Regia  Ruota 
perche  in  consimili  termini  d’incompetenza  tino  del  a 3.  Settembre  1819. 
nella  Causa  Massi,  c Camicioitoli  aveva  deciso,  che  l’Atioro  doveva  io  ogni 
caso  seguire  il  loro  del  reo  non  tanto  (ter  le  disposizioni  surriferite , «pianto 
accora  perchè  sccoudo  l'Articolo  1 1 33.  del  suddetto  Regola  incuto,  tutte  le 
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causo  dovevano  istruirsi  secondo  il  disposto  del  Regolamento  medesima, 
mentre  restavano  abrogale  tutte  le  leggi,  Usi,  e Regolamenti  cito  dispones- 
sero in  contrario,  abrogazione  egualmente  espressa,  e dichiarala  nella  Patria 
Legge  de  i5.  Novembre  ibi 4-  ed  appoggiato  a tali  ragioni , e rilievi , con- 
cluse perchè  fosse  dichiarata  nulla,  e incompetenteniente  proferita  la  Sen- 
tenza del  Tribunale  di  Montevarchi  sopraccitata  colla  Condanna  del  Vasar- 
ri  in  tutte  le  spese  giudiciali,  e stragiudiciali.  I'u  replicalo  dal  Vasarri  op- 
portunamente, e la  Ruota  emanò  la  segueute  Decisione. 

M o T I VI 

Considerando,  che  decidente  promosso  all’Udienza  da  Antonio  Mon- 
tini per  l’ammissione  di  una  Cedole  di  Posizioni  alla  quale  richiamava  a ri- 
spondere Luigi  Vasarri  era  rimasto  per  se  slesso  tolto,  subito  che  lo  stesso 
Vasarri,  era  spontaneamente  comparso  a rispondere  alle  medesime  Posi- 
1 zioni. 

' Considerando,  elle  dalle  risposte  del  Vasarri  alle  Posizioni  presentate 
dal  Montini  nulla  era  resultalo,  che  avesse  potuto  io  qualche  forma  variare 
le  condizioni  della  contrattazione  passata  ira  gli  stessi  Vasarri,  e Montini. 

Considerando,  che  con  la  Patria  Legge  del  io.  Novembre  1 S 1 4 - nella 
generale  abolizione  delle  Leggi  Francesi  rimase  conservalo  il  Codice  di 
Commercio  nelle  parli  non  contrarie  al  Regolamento  pubblicato  per  i Tri- 
bunali di  Commercio  Toscani , e che  da  tali  disfioeizioni  ne  derivava  , che 
nelle  stesse  materie  Commerciali  per  le  quali  non  fosse  stalo  specialmente 
a statuito  nel  medesimo  Regolamento,  non  fosse  luogo  a ricorrere  alla  Patria 
Procedura  Civile,  ma  unicamente  ai  Codice  di  Commercio  Francese. 

Considerando  che  a forma  dell' Art.  64 a.  Lib.  4-  Tit.  3.  del  suddetto 
Codice  Francese  veniva  stabilita  la  forma  di  Procedura  avanti  i Tribunali 
Commerciali  nel  modo  prescritto  dal  tit.  a5.  lib.  a.  delia  prima  pane  del 
Codice  di  Procedura  Civile  Francese,  il  quale  all'Att.  4*°.  rilascia  all’ azio- 
ne dell’Attore  di  portate  le  sue  dimande,  o al  Tribunale  del  domicilio  del 
Reo  Convenuto,  od  a quello  nella  di  cui  giursdizione  fosse  stata  contrat- 
tala la  merce,  e fatta  promessa  del  pagamento  di  essa,  od  a quello  in  Goe, 

3 nel  di  cui  circondario  fosse  stata  convenuta  l’ effettuazione  dei  pagamento. 

Considerando,  che  dalla  sopra  accennata  disposizione  noti  poteva  de- 
clinarsi sul  riflesso,  clic  il  Codice  di  Procedura  Civile  Francese  rimanesse 
compreso  nella  generale  abolizione  di  cui  parla  la  lodata  Legge,  mentre  non 
era  da  questo  Codice,  che  la  disposizione  medesima  si  dipartisse,  ma  da 
quello  di  Commercio,  rhe  la  Legge  aveva  conservato;  e mentre  l’uno  ri- 
correva all’altro,  era  forza  il  concludere  che  la  disposizione  stessa  fosse  pu- 
re conservata,  mentre  in  diverso  sistema  rimaneva  incongruo,  ed  assurdo  lo 
stabilire  che  il  medesimo  Codice  di  Commercio,  che  la  Legge  aveva  con- 
servato, e si  sarebbe  venuta  a dare  al  medesimo  contro  le  note  regole  di 
ragione  una  limitazione,  che  la  nostra  Patria  Legge  de  |5.  Novembre  iAt4- 
non  gli  aveva  data,  che  nel  solo  caso  che  le  sue  disposizioni  rimanessero  iu 

4 opposizione  a quelle  contenute  uel  detto  Regolamento  Commerciale. 


Considerando,  che  l’ accennala  ozione  di  Foro  prescindendo  da  dover- 
si apprendere  come  preordinata  al  favore  del  Commercio  cui  sempre  mira- 
rono lutti  i Legislatori,  si  riscontra  poi  consentanea  al  disposto  di  ragione 
comune,  conlorrne  tra  i molti  ripetendo,  eri  illustrando  : La  L.  Hceres.  19. 
ff\  de  L iidiciis , et  utique  agere , ferma  il  Perez  Cammeo! . in  Pandect. 
Lib.  5.  Tit.  de  jud.  $.  17.  ,,  ivi  „ Regula  sii  quod  atiquis  in  loco  Contra- 
„ ctus  celebrati  ( nasi  in  alium  Iocimi)  collata  solutio  ) possit  convenir!.  „ 
Considerando,  che  perciò  il  sig.  Luigi  Vasarri  aveva  competentemente 
adito  il  Tribunale  di  Moutevarchi  per  costringere  Antonio  Montini  di  Ita- 
polano  al  pagamento  del  residuai  prezzodei  Bovi  che  in  Montevarchi  aveva 
acquistati. 

Per  questi  Motivi 

"Nella  non  comparsa  di  messcr  Giuseppe  -Goti  a questa  udienza,  di*, 
ce  male  appellato  per  parte  di  Antonio  Montini  per  il  capo  della  in- 
competenza dalla  Sentenza  contumaciale  proferita  dal  Tribunale  di 
Montevarchi  sotto  di  4.  Marzo  i8a6,  e con  quella  bene,  e competente- 
mente giudicato  a favore  di  Luigi  Vasarri , e confermando  la  medesi- 
ma in  tutte  le  sue  parti,  ordina  eseguirsi  secondo  la  sua  forma,  e teno- 
re, ed  il  vinto  a favore  del  vincitore  condanna  nell*  spese  anche  dèi 
presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  daini  Imo.  signore 

Angiolo  Pegni  Auditore 


DECISIONE  XXXV3. 

SUPHEMO  -CONSIGLIO 

Ltburnen.  .Rccognitionis 'Canute  •diei.$..Junii  1816. 

In  Causa  Moni  fumino,  e Galli  e TiAraoiHr 
Proc.  Mesa.  VUluriu  Ccccarelh  Prue-  Mas.  Gabbriello  Piccioli  Proc.  Mosi.  .Pietro  lìéUoccì 


Arco  me  sto 

Il  Sovrano  Rescritto,  che  accorda  la  Revisione  di  due  conformi  Sen- 
tenze, autorizza  le  Parti  a domandare,  che  sia  proceduto  all’esame  della 
Causa , non  può  pretendere  alcuna  delle  stesse  Parti  di  tener  sospeso  que- 
sto esame  lino  alla  risoluzione  di  altro  Giudizio  totalmente  distinto  a line 
di  conoscere  se  gli  convenga  d’insistere,  e d’ impegnarsi  in  quello  di  Revi- 
sione. 

Sommakio 

z-  a.  £'  regolare  la  Domanda  di  quel  Litigante , che  sia , previa 
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in  decisione  degl'  Incidenti , proceduto  all  esame  del  merito  della  Cau- 
sa in  Revisiono,  e sia  terminato  il  Giudizio. 

3.  Il  Rescritto  Sovrano , che  autorizza  la  Revisione  di  una  Causa 
toglie  l' ostacolo  delle  due  conformi. 

4.  Quando  il  Rescritto  di  Revisione  è emanato  sorge  a favore  dei 
Litiganti  il  diritto  di  vedere  ultimalo  il  Giudizio. 

6.  6.  7.  8.  Quando  il  soggetto  della  Controversia  interessa  due 
persone,  ed  è estraneo  a quella  persona  , che  ne  ottenne  la  revisione , 
non  si  può  pretendere,  che  quella  delle  due  persone  a di  cui  favore  fu 
emanata  la  Grazia  si  associ  nel  Giudizio  a quella  che  l ottenne. 

g.  Il  Litigante  o deve  prevalersi  del  Rescritto  di  Revisione , o de- 
caderà  dalla  facoltà  di  sperimentare  di  nuovo  le  sue  ragioni. 

10.  1 1.  Quegli,  che  ha  ottenuto  un  Rescritto  di  Revisione  di  due 
conformi  Sentenze,  non  può  obbligarsi  a sospendere  il  Giudizio  di  Re- 
visione fine  a tanto  che  la  Parte  contraria  non  veda  dall'  esito  di  altro 
Giudizio,  totalmente  distinto , se  gli  conviene  insistere , e prosegmre 
nella  Colisa. 


Situi*  dell*  C*us* 

Nei  Giudizio  di  Rendimento  di  Comi  di  un  Carico  Lini , e Ferro  di 
proprietà  del  sig.  Giacinto  Viazzoli,  nel  r8o5.  da  Crnslandt  spedito  a Li- 
vorno, e raccomandato  alla  Ragione  di  Francesco  di  Onoralo  Berte,  fu  di- 
sputalo se  11  discarico  «iella  signora  Marchesa  Casi  mira  Gamerra  Vedova 
Berle  intimata  al  detto  Giudizio,  coinè  Erede  del  Marchese  Giovan  Filippo 
Berle,  ra ppresenlanle-U  Ragione  surriferita  , dovessero  imputarsi  due  paga- 
menti, dei  quali  uno  fatto  al  Capitano  Cray  per  dependenza  d’ Avaria,  e 
l’altro  relativo  del  pan  all’Avaria  grossa  dovuta  al  Capitano  Pavken. 

Ambedue  questi  pagamenti  furono  esclusi  da  figurare  il  discarico  del- 
la sig.  Berle  con  la  Sentenza  dei  i3.  Dicembre  1819.  proferita  dal  Magi- 
sliato  Supremo,  ma  relativamente  alla  partita  dell'Avaria  grossa  del  Capi- 
tano Payken  fu  dichiarato  , che  non  costava  del  legittimo  pagamento  del- 
„ la  medesima  per  la  negligenza  praticata  dai  rappresentanti  i sigg.  Berte 
,,  nell’ assistere  la  Causa  per  detto  sequestro  vegliarne  tra  il  sig.  Viazzoli,  e 
„ Montebruno,  e perciò  qualora  nel  termine  di  mesi  quattro  decurrendi 
„ dalla  notificazione  della  presente  Sentenza  non  abbia  la  signora  Gamerra 
„ Vedova  Berte  falle  le  operazioni,  e Alti  occorrenti  per  fare  ottenere  al 
„ sig.  Viazzoli  ia  Revisione  delle  due  conformi  Sentenze,  che  contro  di  lui 
„ vennero  pronunziate  nell' aliare  Mnniehruno,  la  prima  del  Tribunale  di 
„ Livorno  dei  16.  Decembre  1806.  e la  seconda  del  Magistrato  Consolare 
„ di  Pisa  del  ao.  Aprile  1807.  e qualora  malgrado  gli  Atti,  e operazioni 
suddette  non  abbia  potuto  la  detta  signora  Berle  ottenere  I'  indicata  Re- 
„ visione,  ora  per  allora  la  condanna  a imputare  a credilo  del  sig.  Viazzoli 
„ l’importare  delle  suddette  spese,  e frutti  dal  giorno  in  cui  vennero  por- 
„ tali  a carico  del  sig.  Viazzoli,  salva  la  deduzione  di  quello,  che  potesse 
„ costare  esser  legittima  mente  dovuto  ai  sig.  Moulebruno,  per  l’ importare 


Digitized  by  Google 


delle  vacchette  da  esso  reclamale  in  ordine  il  Contratto  dei  3i.  Luglio 
„ ■ Hoa,  dopo  le  compensazioni  (ino  alla  concorrenza  del  credito  del  signor 
„ Viazzoli  per  l’avaria  grossa  pagala  al  Capitano  Paykeu  secondo  la  liqui- 
„ dazione  da  farsene. 

Questa  Sentenza  fu  confermata  con  Decisione  del  Sapremo  Consiglio 
del  dì  io.  Agosto  1811.  eoa  le  seguenti  espressioni  „ Poiché  dice  esser  co- 
nstato, e costare  della  omissione  per  parte  dei  rappresentanti  la  Ragione 
Francesco  di  Ooorato  Berte  della  diligenza  alla  quale  erano  tenuti  nella 
,,  difesa  della  Causa  di  sequestro  vegliata  ira  il  ridetto  sig.  Viazzoli , e il 
sig.  Giovan  Batista  Montebruno,  con  le  due  conformi  Sentenze  di  che  in 
„ Atti  ; £ perciò  qualora  nel  termine  di  che  nella  Semenza  del  Magistrata  ' 
„ Supremo  dei  dì  1 3.  Dicembre  i8ig.  da  decorrere  dal  giorno  delia  ooii- 
„ ficaziooe  della  presente  Decisione,  non  siano  state  fatte  per  (sarte  di  detti 
,,  rappresentanti  la  suddetta  Ragione  Berte  le  premure,  e gli  Alti  opportu- 
„ ni  di  che  in  detta  Sentenza  per  ottenere  la  Revisione  delle  delle  due  con- 
„ formi  al  sig.  Viazzoli  contrarie  ovvero  anche  fìtti  tali  Alti , e premure, 
„ non  sia  la  Revisione  di  quelle  ottenuta  dovrà  essere  a carico  della  signora 
„ Erede  Berte,  salva  la  di  lei  rivalsa  come  di  ragione  coutro  gli  Stralciari, 
„ e Accollatarii  di  detta  Ragione  come  parimente  in  detta  Semenza,  tulli  i 
„ danni,  che  possano  essere  derivati  al  detto  sig.  Viazzoli  dall’  essere  state 
„ pagale  al  dello  sig.  Monlehruno  dai  rappresentanti  la  suddetta  Ragione 
„ per  di  lui  conto  le  somme  di  che  in  Atti , senza  esseri;  stata  fatta  dedu- 
„ zione  a favore  del  sig.  Viazzoli  dei  preteso  e dichiarato  credito  del  sig. 
„ Montebruoo  dell' importare  dell’avaria  grossa  da  detto  sig.  Capitano 
„ Payken  per  conto  di  detto  sig.  Montebruno  in  ordine  ai  Decreti  del  Se- 
„ nato  di  Pietroburgo  di  che  parimente  in  Alti  5 II  quale  importare  di  det- 
,,  la  avaria  grossa  non  potrà  neppure  esser  compresa  a discarico  deila  Ila- 
„ gione  Berle  nel  di  lui  conteggio  col  detto  sig.  Viazzoli,  sulle  somme  co- 
n me  sopra  pagaie  al  detto  sig.  Montebruno,  se  non  nel  caso  della  Revisio- 
„ ne  come  sopra  implorata  ed  ottenuta.  „ 

Di  queste  due  Sentenze  domandò  la  signora  Berte  la  Revisione , ma 
con  Sovrano  Rescritto  dei  19.  Settembre  i8aa.  fu  rigettata  con  il  Rescrit- 
to Agli  Ordini. 

In  seguito,  e precisamente  sotto  dì  57.  Settembre  i8aa.  fu  dal  signor 
Berte  supplicato  per  la  Revisione  delle  due  conformi  Sentenze  la  prima  del 
Tribunale  di  Livorno  dei  16.  Dicembre  1806.  e la  seconda  del  Magistrato 
Consolare  di  Pisa  dei  io.  Aprile  1807. 

Anteriormente  a questa  Istanza  della  signora  Berte  anche  i sigg.  Mon- 
tebruno con  loro  supplica  presentata  nel  Marzo  i8aa.  si  dichiararono  pron- 
ti ad  esaminare  di  nuovo  la  giustizia  delle  Semenze  del  1 806.  e del  1 807. 
quanto  al  dovuto,  o non  dovuto  pagamento  dell’avaria  grossa  del  Capitano 
Payken,  e sotto  dì  3.  Dicembre  i8aa.  tornarono  a dichiarare,  che  aderiva- 
no alle  Preci  della  Marchese  Berle,  dichiarandosi  pronti  a reiterare  l’esame 
della  Giustizia  delle  dette  Sentenze  direttamente  contro  Giacinto  Viazzoli, 


il  die  ripetororio  nella  loro  nuova  'applica  dei  5.  Maggio  i8a3.  e più  for- 
malmente con  la  Scrittura  di  Adi  degl’  1 1.  Giugno  i8a3.  che  merita  di  es- 
sere eccezionali!  dal  sig.  Viazzoli  con  la  sua  Scrittura  esibita  in  Atti  sotto 
dì  ri.  Giugno  i8r3. 


Dopo  tutto  ck>  s<>tlo  dì  li.  Dicembre  i8i3.  fu  emanato  un  Sovrano 
Rcscritio  il  quale  poi  uva  che  attese  le  particolari  circostanze  del  Gaso,  ed 
attesa  l’adesione,  dichiarazione,  e Keuunzia  ilei  fratelli  Moiitebruuo,  diche 
nelle  loro  suppliche,  e nella  Scrittura  di  significazione  del  dì  li.  Gingilo 
l8s3.  veniva  accordata  la  Revisione  delle  due  Sentenze  del  16.  Dicembre 
1806.  e del  ao.  Aprile  1807.  incaricando  il  Supremo  Consiglio  di  Giusti 
zia  di  rivedere  a norma  degl’Ordmi  vegliami  le  suddette  Semenze,  e di  fa- 
re intorno  all'avaria  grossa  del  Capitano  Payken  ed  incontraditlorio  delie 
Parli  quelle  dichiarazioni  che  fossero  di  Giustizia. 

Notificò  la  sig.  Berte  questo  Sovrano  Rescritto  sotto  di  i3.  Dicembre 
181 3.  tanto  al  siguur  Viazzoli,  quanto  ai  sigg.  Montebruno,  c questi  con 
atto  de’  10.  Gennaio  |8:4-  dichiararono  tanto  alla  signora  Berle,  che 
al  signor  Viazzoli  di  esser  prouli  a contestare  avanti  il  Supremo  Con- 
siglio nuovo  esperimento  giuridico  sull’  Articolo  dell’  Avaria  Grossa  del 
Capitano  Payken  ai  termini  del  surriferito  Rescritto,  attendendo  dal  sig. 
Viazzoli  si  tacessero  gli  Atti  opportuni,  e protestandosi  verso  il  medesimo 
che  oon  intendevano  di  sanare  a di  lui  favore  veruna  nullità,  o caducità  di 
termine  nella  quale,  o nelle  quali  il  medesimo  sig.  Viazzoli  incorresse,  o 
fosse  incorso  protestando  espressamente  di  volersi  giovare  della  cosa  giudi- 
cala anche  in  merito  di  delta  avaria  grossa,  resultante  dalle  due  Sentenze 
conformi  dei  10.  Dicembre  1806.  e ao.  Aprile  1807.  per  ogni  caso,  che  il 
sig.  Viazzoli  uon  avesse  adempito  al  prescritto  dal  Regolamento  di  Proce- 
dura, onde  partecipare  degli  effetti  della  otleuuta  Revisione. 

A questo  Atto  esibito  nel  Magistrato  Supremo  si  oppose  il  sig.  Gia- 
cinto Viazzoli  con  Atto  dei  t3.  Genuaio  1 8a 4 • e domandò  clic  fosse  ri- 
gettata in  tutte  le  Parti  contrarie  la  surriferita  Scrittura  dei  sigg.  Moiilebra- 
hi  per  le  ragioni,  che  egli  andasse  in  aumento  a quelle  già  spiegale  nell’ 
Allo  del  3.  Gennaio  1834.  negl' Atti  del  Magistrato  Supremo  esibito  in  re- 
plica alle  domande  dalla  sig.  Berte  avanzale  con  la  surriferita  Scrittura  dei 
»3.  Dicembre  i8a3. 

Mentre  questi  Atti  erano  accaduti  avanti  ài  Magistrato  Supremo  i sigg. 
Montebruno  con  loro  Scrittura  dei  10.  b ebbra  io  1834.  esibita  negli  Aiti 
della  Cancelleria  del  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  domandarono  fra  le 
altre  cose,  clic  fosse  assegnato  un  termine  al  sig.  Viazzoli  ad  avere  accetta- 
to il  Sovrano  Rescritto  degli  11.  Dicembre  1833.  e ad  avere  instaurali  e 
messi  in  regola  gli  Alti  opportuni,  oude  il  Supremo  Consiglio  fosse  iu  gra- 
do di  decidere  la  questioue  ilei  dovuto,  o non  dovuto  pagamento  dell’ava- 
ria grossa  dei  Capitano  Payken;  E poiché  nulla  si  era  fatto  dal  sig.  Viaz- 
zoli  per  lungo  tempo,  con  nuova  Scrittura  esibita  come  sopra  nei  1 4-  Lu- 
glio 1834.  fu  accusata  dai  sigg.  Moulebruoo  la  contumacia  del  sig.  Vi  azzo 


li,  ed  intimalo  a «comparir»  -all’. 'Udienza  -del  Ut.  Luglio  -inecessivo , per 
«aulire  dichiarare,  e sentenziare,  non  ostante  la  -di  lui  contumacia  ài  cou- 
formità  delle  Istanze  dai  sigg.  Montebruoo  avanzale,  e conleuuie  nella  Iota 
Scrittura  dei  io.  Febbraio  t8a4- 

A questa  intimazione  di  coni  ti  mac  i a comparve  al  Supremo  ‘Consiglio 
il  sig.  «Piazzali  nominò  con  Atto  dei  so.  Luglio  i tìi4.  il  suo  Procuratore-, 
dedusse  le  eccezioni  che  furono  quelle  islesse  contenute  scila  Scrittura  dà 
1 3.  Gennaio  1824.  esibita -negli  Atti  del  Magistrato  Supremo,  ed  io  quest» 
'medesime  eccezioni  tornò  ad  insistere  con  la  -«uà  Scrittura  dei  5.  Agosto 
i8*4-  implorando  però  che  fosse  rigettata  la  Domanda  avanzata  -dai  sigg. 
Moutebruuo  con  loro  Scrittura  dei  26.  Loglio  i8»4-  diretta  ad  attenere  i’ 
assegnazione  di  un  termine  a)  sig.  Viazzoli  ad  aver  latte  lesue  incombenze, 
ai  dichiarò  pronto -di  contestare  il  Giudizio  di  Revisione  delle  due  Senten- 
ze del  1806.  e del  1807.  sempre  che  il  Consiglio  pronunziasse  .proli miliar- 
mente sulla  sua  competenza  a -conoscere  degli  effetti -del  Rescritto  di  Revi- 
.sione  degli  « 1.  Dicembre  i8a3  per  essere  siala  questa  fi  «visione  -dalla  sig. 
Berte  domandata  luci»  del  termine  assegnatoli  dalle  Semenze  -del  1819.  0 
dei  a'820. 

In  questo  sialo  di  Alti  pronnnziò  il  -Consiglio  la  sua  Decisione  sotto 
di  9.  Agosto  i8a4-  e dichiarando  legittimamente  -dal  sig.  Viazzoli  conte- 
stato il  Giudizio  avanti  il  Consiglio  per  porre  il  medesimo  in  grado  di  de- 
cidere sulla  Revisione  accordata  con  il  Rescritto  degli  1 1.  Dicembre  18 a. 3. 
ordinò  che  a cura  della  Parte  più  diligerne  sarebbe  stata  portala  all’ -Udien- 
za >|ei  Supremo  Consiglio, la  Causa  sulla  questiono  relativa  alla  determina- 
zione degli  effetti  del  Rescritto  surriferito,  per  essere  stata  fuoridei  termini 
stabiliti  dalle  Semenze  del  1S19.  e del  1821.  domandata  la  Revisione  pre- 
detta per  essere  sopra  questa  questione  come  pure  sulla  competenza  del 
Consiglio  a conoscerla,  pronunziato  -ciò  -che  fosse  alato  di  ragione. 

In  sequela  di  questa  prooonzia  comparvero  negli  Atti  sotto  dì  1.  Set- 
tembre i8z5.  i sigg.  Fratelli  Momebruoo,  « domaodarooo,  ohe  il  Consi- 
gli' 1 dichiarasse  la  sua  competenza  a conoscere  di  lutti  gl' luci  demi , che  si 
erano  proposti  dal  sig.  Viazzoli  con  la  aua  Scrittura  dei  20.  Luglio,  e 5. 
Agosto  1824-  e previa  questa  dichiarazione  fossero  i medesimi  formalmen- 
te rigettali. 

Tornirono  a ripetere  questa  Istanza  con  Atto  dei  18.  Marzo  1816.  e 
» nei  ai-  Aprile  1836.  comparve  il  sig,  Viazzoli,  ed  ecce  zionere  le  domsnde 
dei  sigg.  Monte  bruno  implorando  che  fossero  le  parti  rinviate  al  Magistra- 
to Sapremo  per  essere  deciso  dal  medesimo  sugli  effetti  della  Revisione  ot- 
tenuta dal  sig.  Berte  fuoridei  termini  stabiliti  dalla  Sentenza  del  1819. « 
1821.  elle  fosse  frattanto  soprasseduto  al  Giudizio  di  Revisione  ; E che  qua- 
lora il  Consigliosi  frane  ravvisato  competente  a decidere  la  detta. questione 
si  domandava,  die  fosse  al  sig.  Viazzoli  non  menocliè  al  sig.  Galli  che  in- 
terveniva al  Giudizio,  come  di  lui  asserto  Cessionario,  assegnato  un  termi- 
ne per  mettere  iu  Gauss  gli  Eredi  della  signora  Berte,  ai  quali  pure  si  asse- 
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riva  cbe  interessar  doveva  la  risoluzione  della  questione  disopra  accennata. 

Il  Supremo  Consiglio  presa  in  esame  la  questione  emanò  la  seguente 
Decisione. 

Motivi 

Attesoché  la  regolarità  della  Domanda  dei  sigg.  Fratelli  Momcbrnne 
avanzata  con  la  loro  Scrittura  dei  a/}-  Aprile  1836.  diretta  ad  ottenere  che 

{«evia  la  pronunzia  sopra  gl'  Incidenti  tutti  dal  sig.  Viazzoli  promossi  con 
e sue  diverse  scritture,  sia  proceduto  all’esame  del  merito  principale  della 
Causa,  della  quale  ragiona  il  Sovrano  Rescritto  di  Revisione  degli  il.  Di* 
cembre  i 8j3.  si  riconosce  manifesta,  sia  che  si  attenda  il  disposto  degl' 
Art.  782.  e 783.  del  Regolamento  di  Procedura,  sia  che  si  abbia  riguardo 
alle  Giudiciali  dichiarazioni  contenute  nella  precederne  Sentenzi  dei  9.  A* 
gosto  1834-  mentre  a tenore  degli  Articoli  rammentali  i sigg.  Monicbruno 
hanno  il  diritto  che  con  una  definitiva  Sentenza,  o con  la  decadenza  dalla 
grazia  ottenuta  sia  ultimato  il  Giudizio  di  Revisione,  tanto  più  che  coeren- 
temente alla  detta  Sentenza  il  sig.  Viazzoli  ha  di  già  eoa  i sigg.  Moutebru- 
I no  contestato  il  surriferito  Giudizio  di  Revisione. 

E sebbene  sia  vero,  che  questa  contestazione  possa  divenire  come  non 
avvenuta,  sempre  che  sussistono  quelle  condizioni  adequali  è stata  essa  dai 
a sig.  Viazzoli  subordinata,  pure  se  manchi  di  dritto  per  insistere  nelle  condi- 
zioni medesime,  e siano  riconosciute  affatto  insussistenti,  si  dovrà  conclude- 
re che  egli  è tenuto  a fare  quel  giudizio,  cbe  egli  stesso  ha  contestalo. 

Or  Don  snssiste  elle  il  sig.  Viazzoli  non  sia  il  legittimo  contraditlare 
negl  Giudizio  che  dai  sigg.  Montebruno  si  fa  Istanza  che  sia  [tortalo  al  suo 
termine,  giacché  essendo  certo  che  il  Rescritto  di  Revisione  permette , che 
la  Sentenza  dei  16.  Dicembre  1 8u6.  e dei  30.  Aprile  1807.  siano  sottoppo- 
ste a nuovo  esame  perciò  cbe  riguarda  il  pagamento  dell'  avaria  grossa  del 
Capitano  Payken  ritenuto  dalie  medesime  a carico  del  sig.  Viazzoli  che  lo 
aveva  eseguito,  come  pure  essendo  indubitato  che  in  quei  Giudizii  erano 
contradittori  soltanto  il  sig.  Viazzoli  ed  i sigg.  Fratelli  Montebruno,  ne  se- 
gue perciò  che  fra  queste  Parti  unicamente  può  aver  luogo  il  Giudizio  di 
Revisione,  mentre  il  medesimo  in  altro  non  si  sostanzia  che  nell’esperimen- 
2 to  degli  stessi  diritti  in  una  terza  Istanza  autorizzata  dal  detto  Rescritto,  cbe 
a questo  esperimento  ha  tolto  l' ostacolo  nascente  delle  due  Conformi  Sen- 
tenze. 

Senza  die  possi  giovare,  che  la  revisione  sia  stala  concessa  alle  Ista  n- 
ze  della  signora  Casimirra  Gamerra  vedova  Berte,  e contro  i Voli,  anzi  nel- 
l’espresso dissenso  del  sig.  Viazzoli,  e che  accessorio,  e secondario  sia  stato 
il  favore  dei  sigg.  Montebruno,  onde  ò può  il  sig.  Viazzuoli  ricusare  il  be- 
nefizio che  gli  è stato  a suo  dispetto  compartito , o non  può  essere  astretto 
a contestare  il  Giudizio  con  i signori  Montebruno  se  pure  uon  comparisco- 
no unitamente  alla  signora  Berte,  alla  quale  soltanto  è stata  la  revisione  con- 
cessa. 

Poiché  quando  il  Rescritto  di  revisione  ad  onta  d elle  opposizioni  del 
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sig.  Viazzoli  è emanalo,  dalla  di  lui  esistenza  sorge  a favore  dei  sigg.  Mon- 
tcbruiio  il  diritto  di  vedere  ultimalo  il  Giudizio  a cui  dà  nuova,  vita  il  Re-  4 
scritto  medesimo;  E quando  il  soggetto  della  controversia  che  deve  giudi- 
cialiiieute  trattarsi  ristretto  al  (lagameuto  dell'avaria  grossa  del  capitano  Pa- 
jkcii  forma  un  iuleresse  esclusivo  fra  il  sig.  Viazzoli,  ed  i signori  Montebruno 
e totalmente  estraneo  alla  sig.  Rene,  non  può  pretendersi  che  debbano  i 
sigg.  Mouicbruno  comparire  nel  Giudizio  associali  alla  signora  Berte,  giac- 
ché se  alle  sue  istanze  è stato  accordalo  che  potesse  questa  disputa  riuno-  5 
varsi,  la  concessione  della  grazia  ad  essa- latta,  non  ha  varialo  i veri  Conlra- 
dittori  nella  tlisputa  istessa,  c ciascuno  di  essi,  indipendentemente  dalla  sig. 
Berte,  esjrerimenla  quei  dritti  che  dal  Rescritto  di  revisione  provengono. 

Il  che  a più  forte  ragione  deve  ritenersi  avvertendo , che  ad  accordare 
la  revisione  ebbe  jrarie  pur  auche  l’adesione,  le  dichiarazioni,  e la  renunzia 
dei  fratelli  Montehiuuo,  come  resulta  dal  tenore  del  Rescritto  medesimo;  E 
che  la  signora  Berto  notificando  ai  sigg.  Montebruno  l’ ottenuto  Rescritto 
dichiarò,  che  a questo  Alto  procedeva  acciò  essi  del  medesimo  si  prevalesse- 
ro per  il  loro  interesse  nei  modi  e tempo  di  ragione  secondo  il  prescritto  delì- 
l’attuale  Procedura  in  proposito,  onde  tanto  meno  al  confronto  di  questi  fatti 
possono  riguardarsi  inabilitati  i sigg.  Mouicbruno  ad  approfittare  da  per  se 
stessi  del  dello  Rescritto,  subitocllè  il  loro  contegno  influì  alla  di  lui  emana-  6 
zicuc,  e la  signora  Berte  ad  essi  lo  partecipò  nella  veduta  appunto  che  [>o- 
tessero  provvedere  al  loro  interesse. 

JSé  qui  si  dica , clic  jrcrmeuendo  ai  signori  Montebruno  di  -provocare 
in  Giudizio  il  sig.  Viazzoli  sejuratameute  dalla  sig.  Berte  si  attribuisce  al 
Rescritto  il  supposto,  die  con  esso  siausi  costituiti  due  distinti  contradiltori  al 
sig.  Viazzoli,  che  uno  nella  persona  della  signora  Berte,  e l'altro  nei  signori 
fratelli  Moulebruno  il  che  non  potendosi  immaginare  deve  perciò  ritenersi , 7 

che  non  possano  i signori  , Mouicbruno  stare  in  Giudizio  disgiunti  dalla  si- 
gnora Berte. 

Mentre  questo  ragionamento  non  ha  nel  fatto  alcuna  sussistenza  ; il 
Rescritto  infatti  di  revisione  non  ha  persubietlo,  che  la  contestazione  quanto 
al  pagamento  dell’avaria  grossa  del  capitano  Paykeo  caduta  nel  Giudizio 
ultimato  con  le  due  conformi  Sentenze  del  1806. -e  del  1807.  ed  in  essa  non 
sono  interessali,  che  i soli  signori  Moutebrunn,  e non  può  giammai  il  signor 
V uzzoli  temere  ili  essere  per  questa  dependenza  molestato  dalla  signora  8 
Berte. 

Che  se  per  costituire  questa  duplice  contestazione  si  vuole  aver  ricorso 
alla  pendenza  del  Giudizio,  che  per  l’opposizione  del  sig.  Viazzoli  fatta  alla 
domanda  della  signora  Berte  avanzata  a!  Magistsato  Supremo  di  essere  au- 
torizzata a ritirare  la  somma  depositala,  e rappresentativa  le  di  lei  condanne 
per  l’avaria  P.iyken  contenute  nelle  due  conformi  Sentenzedel  iSig.e  t8zi. 
per  avere  con  il  Rescritto  di  revisione  del  di  1 1.  Dicembre  i8a3.  soddisfano 
all'onere  dalli- medesime  impostoli,  questa  duplicità  rimane  esclusa  se  si 
abbia  riguai  do  come  convintisi  non  alla  materiale  esistenza  di  queste  coute- 
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dazioni,  ma  al  soggetto  (Itile  medesime,  giacché  è manifesto  che  queste  con- 
testazioni uou  hanno  nulla  di  comune  fra  loro,  e sono  anzi  totalmente  di- 
verse, mentre  la  signora  Berte  sostiene  in  opposizione  alle  vedute  del  signor 
Viazzuoli  di  avere  soddisfatto  con  il  Rescritto  degli  ■ i.  Dicembre  i8a3.  alle 
.prescrizioni  delle  due  Sentenze  del  1819.,  e i8ai.,  cd  i sigg.  Montebruno 
intendono,  in. opposizione  ai  concetti  del  sig.  Viazzoli  di  dimostrare  la  giu- 
stizia delle  due  Sentenze  del  1806.,  e del  1807,  e perciò  non  è luogo  a re- 
darguire come  incongrua  questa  dùplice  contestazione,  subì toché  questa  di- 
versità di. Giudizi. necessariamente  deriva  dalla  diversità  dei  diritti  che  de- 
pendentemente  dal  detto  Rescritto  possono  essere  derivati  tanto  alla  signora 
Berle , che  ai  signori  Montebruno, 

Ma  neppure  può  pretendersi,  che  a proseguire  la  contestazione  intro- 
dotta Ira  il  sig.  Viazzoli  ed  i sigg.  Montebruno,  sia  necessario,  o il  determi- 
nare se  utile,  c proficuo  alla. signora  Berte  sia  il  Rescritto  di  revisione  degli 
.11.  Dicembre  tSa3..per  essere  ottenuto  dopo  il  decorso  material*  del  qua- 
drimestre assegnalo  dalle  Sentenze  del  1819.  e 1811.  o l'attendere  che  so- 

Jira  questa  questione  fra  la  signora  Berte,  ed  il  sig.  Viazzoli  dedotta  avanti  il 
ilagistralo  Supremo  sia  intervenuta  una  definitiva  pronunzia. 

Poiché  valutando  il  vero  stato  degli  iuteressi  che  vertono  fra  i signori 
Montebruno,  ed  il  sig.  Viazzoli,  e non  confondendoli  con  quei  qualunque 
diversi  diritti  clieal  sig.  Viazzoli  possono  essere  nati  a carico  esclusivo  della 
signora  Berte  dalle  Sentenze  del  1819.,  e i8zt.  rimane  evideole  die  a pro- 
seguire il  giudizio  di  revisione  delle  due  Semenze  del  1806.,  e del  1807. 
non  si  richiede,  che  siano  determinati  gli  effetti  del  Rescritto  che  la  concede, 
nè  che  siano  attese  le  risoluzioni  qualunque  delle  dispute  in  questo  propo- 
sito insorte  in  altro  Tribunale,  giaccbè  a riguardo  dei  sigg.  Montebrutio  la 
revisione  è stata  concessa,  e questo  Rescritto  obbliga  il  sig.  Viazzoli,  o a pre- 
valersi del  medesimo,  o a decadere  dalla  facoltà  di  esperimemarc  nuovamen- 
te i suoi  diritti  con  soggiacere  dirimpetto  ai  sigg.  Montebruno  alle  conse- 
guenze delle  due  conformi  Sentenze  del  1806.,  e 1807.,  e questo  diritto, 
che  per  i sigg.  Montebruno  emerge  dal  detto  Rescritto  nou  può  rimanere  pa- 
ralizzato dalle  dichiarazioni,  che  a carice  della  signora  Berte  possano  dal 
sig.  Viazzoli  ottenersi,  nulla  implicando,  che  i sigg.  Montebrnno  espcrimen- 
tino  la  revisione  che  gli  è stata  accordala,  e che  questa  sia  riconosciuta  in- 
fruttuosa per  la  signora  Berte  per  liberarla  da  quelle  condanne  dalle  quali 
si  volle  esente  se  in  un  tempo  determinato  avesse  posto  il  sig.  Viazzoli  in 
grado  di  sostenere  in  Giudizio  contro  i sigg.  Montebrnno  il  non  dovuto  pa- 
gamento dell'avaria  grossa  del  Capitano  Payken,  non  ostante  le  due  contor- 
nò Sentenze  del  1806.  e del  1807;  che  ve  lo  avevano  assoggettato , e perciò 
in  questa  giusta  posizione  di  fatti  riconoscere  regolare  la  contestazione 
della  lite  fra  il  sig.  Viazzoli  ed  i sigg.  Montebruno  sul  pagamento  dell’ava- 
ria grossa  del  Capitano  Payken,  non  si  richiede  ne  il  determinare  se  utilmen- 
te per  la  signora  Berte  sia  intervenuto  il  Rescritti»  di  revisione  degli  ri.  Di- 
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eembre  i8s3. -oè  attendere,  cbe  nell'interesse  della  signora  Berte,  e del  sig. 
Viazzuoli,  sia -sopra  -questa  drs|iuu  definitivamente  pronunzialo,  e quindi 
ne  segue  pure  cbe  non  è Irrogo  uè  a richiamare  a causa  gli  eredi  della  signo- 
ra Berte,  ne  a dubitare  della  competenza  del  Consiglio  |ier  la  | tendenza  di 
questa  disputa  suH’eiiicacia  deIRescritto  avanti  il  Magistrato  Supremo  snbi- 
tocbè  alla  regolarità  ilei  giudizio  di  revisione  ira  il  sig.  Viazzoli  ed  i signori 
Moutehrnoo  è estraneo  io  stabilire  sulla  contestazione  cbe  ai  agita  fra  la  sig. 
Berte,  ed  il  sig.  Viazzoli. 

Auzi  qualunque  sia  per  essere  F esito  di  si  fatto  giudizio  non  potrà  veri- 
ficarsi giammai,  cne  ii  giudizio  di  revisione  sia  per  essere  inutile  fra  il  sig. 
Viazzoli  ed  i sigg.  Momebruoo  , perlochè  debba  il  medesimo  sos|  tendersi 
per  evitare  una  pronunzia  soperilua,  « sottrarne  le  parti  a dei  dispendi!  ine- 
vitabili. 

Poiché  ritenuto  pur  anche,  che  ii  sig.  Viazzoli  sortendo  vittorioso  nel 
giudizio  contro  la  signora  Berte  possa  mancare  di  interesse  per  contrastare 
ai  sigg.  Montebruno  rincrudita  memo  della  somma  pagaia  ai  Capitano  Pay- 
ken  per  l'avaria  grossa,  non  per  questo  cessa  uell’imere&se  dei  sigg.  Monte- 
brano  l’effetto  del  Rescritto  degli  1 1.  Dicembre  i8i3.,  e da  esso  sono  au- 
torizzati ad  insistete  per  riconoscere  in  cuntradhlorio  del  signor  Viazzoli  se 
validamente  delle  due  conformi  Sentenze  del  1806.  e del  1807.  furono  au- 
torizzati a ritenere  a carico  del  sig.  Viazzoli  l'importare  della  detta  avaria, 
e questo  loro  diritto  non  cessa  per  ii  recupero  cbe  della  detta  somma  possa 
il  sig.  Viazzoli  riportare  dalla  signora  Berle,  giacché  quando  questo  accade 
per  un  titolo  estraneo  ai  sigg.  Montebruno , non  può  trattenere  le  loro  azio- 
ni cbe  dipendono  dal  Rescritto  di  revisione,  cosicché  il  più  favorevole  suc- 
cesso per  il  sig.  Viazzoli  nella  contestazione  con  la  signora  Berte  insorta  per 
il  ritiro  dei  fatti  depositi , non  può  rendere  inutile  ii  giudizio  di  reviaioue , 
che  i signori  Mootebruno  hanno  il  diritto,  e l'interesse  di  proseguire. 

Ma  tanto  meno  può  proporsi  l’inutilità  del  giudizio  nel  quale  insistono 
i signori  Montebruno  in  quamoché  accogliendo  un  tale  reflesso  per  sospen- 
dere la  terminazione  del  medesimo,  si  sottoporrebbero  i signori  Monlebru- 
do  ai  più  evidenti  sacrifizi. 

Ed  in  vero  non  può  controvertersi  cbe  la  concessa  revisione  ha  privato 
i sigg.  Montebrano  degli  effetti  della  cosa  giudicata  nascente  dalle  due  con- 
formi Sentenze  del  1806.,  e 1807.  e precisamente  gli  ba  sottoposti  a dovere 
io  un  nuovo  giudizio  ottenere,  che  sia  riconosciuto  giusto  , che  ad  essi  non 
forma  debito  ciò,  cbe  dal  sig.  Viazzuoli  fu  per  F avaria  grossa  pagato  al  Ca- 
pitano Paykeo. 

Ora  per  vedere  risoluta  questa  disputa,  che  in  ordine  al  Rescritto  degli 
11.  Dicembre  t8a5.  hanno  diritto  i signori  Monti-bruno , cbe  sia  portata  al 
tuo  termmv,  porranno  eglino  essere  obbligali  a sospendere  l'ordinato  giudi- 
zio di  revisione  fino  a che  il  sig.  Viazzoli  loro  unico  conlraditlore  dall’esito 
òi  altro  giudizio  totalmente  distinto  sia  in  ragione  ilei  termini  della  Contro- 
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versia  , sia  delle  persone  clie  nel  medesimo  figurano,  sia  posto  in  grado 
di  conoscere  se  al  suo  interesse  convenga  l' insistere  per  la  revoca  delle  due 
conformi  Semenze  del  1806.  e del  1U07.  delle  quali  è stata  accordata  la  re- 
divisione!  No  certamente!  Nessun  principio  di  ragione  esiste  per  cui  possa- 
no essere  a questa  sosjiensione  astretti , e quindi  molto  meno  può  esser  la 
medesima  accordata  in  veduta  di  uri  evento  incerto,  e dubbioso,  e predi- 
sposto egualmente  a verificarsi  in  un  modo  tanto  favorevole  che  contrario st 
sig.  Viazzoli,  e così  non  essendo  in. manca  bile  l'inutilità  reclamata  del  giudi; 
zìo  di  revisione  itoti  può  essa  somministrare  questo  titolo  per  trattenere  quel 
giudizio,  che  ai  signori  Moutebr uno  è permesso  di  domandare  che  sia  ulti- 
mato. 

Attesoché  per  gli  addotti  reflessi  resultando  elle  nessuna  sussiste  delle; 
condizioni  dai  -sig.  Viazzoli  proposte  per  sospendere  la  trattativa  di  quel  Giu- 
dizio; che  ad  esso  pare  è stato  contestato,  dovevasi  accogliere  f Istanza  dei 
sigg.  Monti  bruno. 

Ne  per  riconoscere  l'irrilevanza  delle  osservazioni  presentale  dal  sig. 
Viazzoli  poteva  il  Supremo  Consiglio  dubitare  della  sua  competenza,  per- 
chè dal  Rescritto  fosse  il  Supremo  Consiglio  incaricato  di  fare  le  dichiarazio- 
ni di  ragioni  intorno  all'Avarìa  grossa  del  Capitano  l'ayken,  giacché  la  revi- 
sione accordata  [tonò  al  Supremo  Consiglio  la  cognizione  della  detta  Causa 
nei  modi  ordinari  di  qualunque  altro  Giudizio,  e quindi  sopra  tutti  gli  in- 
cidenu,  ed  emergenti  che  | mie  va  no  insorgere  risedeva  in  esso  la  conveniente 
Giurisdizione  per  giudicarli. 

Attesoci»  nella  d-scussione  attuale  si  souo  esaminate  quelle  dispute  clic 
furono  riservate  uella  Semenza  dei  9.  Agosto  i8a4-  e P°r  cui  fu  luogo  al  ri- 
servo delle  spese,  e sono  le  medesime  assieme  eoo  le  nuove  domande  com- 
parse insussistenti , così  anche  ai  precedenti  Giudizi  doveva  est  elidersi  la 
condanna  nelle  spese  . 

Per  questi  Motivi 

Previa  la  dichiarazione  della  propria  competenza  agli  infrascritti 
effetti  rigetta  le  domande  incidentali  promasse  per  parte  del  sig.  V laz- 
zo//, e contenute  nelle  sue  Scritture  dei  5.  A gesto  1824. , 9.  Settembre 
182  5.,  ai.  jiprilc  1826.,  e 7.  Giugno  stante,  e ferma  stante  detta  reie- 
zione dichiara  contestala  puramente , e semplicemente  la  Lite  di  che 
nel  Benigno  Rescritto  degli  1 1.  Dicembre  i8a3.  fra  i signori  fratelli 
Montebruno , ed  H sig.  Giacinto  Viazzolr,  ammette  come  interveniente 
in  detta  Lite  il  sig.  Giuseppe  Galli  senza  pregiudizio  perii  delle  ragioni , 
e currespettive  eccezioni  salii  effetti  della  cessione  intervenuta  fra  detti 
V laziali , e Galli. 

Ordina  in  conseguenza  che  sia  proceduto  fra  dette  parti  alT  esame 
della  Causa  della  quale  ne  fissa  la  discussione  alla  pubblica  Udienza 
del  di  iq.  Luglio  1816./  E condanna  detto  sig.  Razzoli  nelle  spese  gin- 
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duiali  occorse  per  la  presente  dichiarazione , non  monache  In  quell*  oee 
corse  per  la  precedente  dichiarazione  del  di  9.  Agosto  1 òilp 
Coti  (itici so,  e pronunzialo  dagli  Ili  ini.  Signori 

Cav.  Vincenzio  Stir  molli  Presidente 
Francesco  Gilles,  Giovai)  Balista  Brocchi  Petetore, 

Cav.  Luigi  Malleucci,  e Luigi  iVlataui , Consiglieri . 


DECISIONE  XX.XVIL 


BEG1A  «IOTA  DI  PISA 

Pisana  S'  tt  Bill nra  Saarti  iuliancn.  Attenlalorwn  4-  tatuarti  1 S16. 

In  Calu  Boua.it  c LL.  CC.  s BoncniK  Aukosandisi 
Prua.  Min.  Angciu  Sc-r-mucci  Prue  Net».  Mtttiouljtuu  Prete 


A nOOHKPTO 

Gli  «‘fletti  della  nunciaziooe  della  nuova  opera  fanno  cadere  Della  pena 
della  purgazione  degli  attentati  colui,  che  malgrado  liuti  inazione  a desiste- 
re dal  lavoro,  ha  coutiuuato  il  medesimo,  ne  lo  scusa  la  luancauna  dell’  in- 
tervento della  Pretoria  Autorità. 

Sommario 

1.  5.  6.  7.  Coloro,  che  proseguono  i Lavori  mal  grado  l' inibitoria  cai 
dono  nella  pena  portante  la  purgazione  degli  attentati. 

a.  3.  Chiunque  si  crede  pregiudicato  da  una  nuova  Fabbrica , • 
qualunque  altra  opera  ha  diritto  di  intimare  a desistere  dal  lavoro  per. 
mezzo  de!  Tribunale  del  luogo,  ove  cade  la  controversia . 

4-  9 Colui  che  trasmette  F Inibitoria  a desistere  dal  lavoro  deve  do- 
po  il  Urinine  di  t5.  giorni  citar  l'intimato  a sentir  confermare  dal 
Giudice  la  falla  Inibitoria. 

8.  Gli  effetti  della  nuova  opera  sano  tali , che  senza  F espresso  in- 
tervento delF Autorità  Pretoria  portano  a carico  dell' Inibito  trasgreden- 
te la  pena  della  purgazione  degli  attentati. 

10.  L*  Decisioni  non  debbono  vincolare  il  Giudizio  dei  Tribunali 
in  cast  accompagnati  da  eira  stanze  diverse. 

Storia  della  Causa 

Con  Allo  del  dì  6.  Maggio  i8a5.  i Signori  Giovanni  Baraglia,  e Filip- 
po T.i bocchi  inibirono  per  mezzo  del  Tribunale  dei  Bagni  di  S.  Giuliano 
a S.  E.  il  sig.  Don  Francesco  Borghese  Principe  Aldobrandini,  ed  ai  signo- 
ri Gio.  Capitani,  e Francesco  Lemmi  suoi  agenti  di  allessare,  vangare,  e se- 
minare nella  terre  del  Padule  della  Fattoria  di  Vicchiauo , poiché  con  tali 
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operazioni  veniva  arrecalo  pregiudizio  ai  diritti  di  servitù  agli  inibenti  , e 
fecero  precetto  al  sig.  Principe  Aldobrandiui  di  non  continovare,  iucomin- 
dare  questi,  o altri  simili. lavori  alla  pena  mancando  di  purgare  gli  allentati 
con  la  demolizioDe.ee. 

Questa  intimazione,  o inibitoria. conteneva  i fondamenti  «opra  i quali 
gli  intimanti  appoggiavano  il  loro  diritto,  etiannunziava  i pubbliciinsirumsn- 
ti  dai  quali  tale  loro  diritto  si. dipartiva. 

Con  successivo  Atto  del  7.  del  medesimo  mese  produssero  gli. Intimanti 
i documenti  e le  prove.,  che  stavano  a giustificare  i fondamenti  della. loro 
inibitoria,  e citarono  gli  .Intimati  e comparire  alla  Udienza  del  Tribunale 
entro  il  termine  di  otto  giorui  per  sentire . decretare  sopra. la  conferma. di 
detta  inibitoria  e successiva  incompetenza  di  seguire  quell'opera. 

Si  rese  opponente  a tali  atti  il  sig.  Principe  Borghese  Aldobrandini,  e 
dichiarò  che  in  tanto  intendeva  che  il  termiue  della  istanza  restasse  sospe- 
so per  un  mese  mentre  egli  voleva  chiamare  in  rilevaziouelo  Scrittoio  del- 
le RR.  Possessioni  della  Fattoria  di  Veccliiano. 

Avendo  però  il  medesimo  sig.  Principe  oelUpeodenza  di  questo  giudizio 
conùnovati  gli  inibiti  lavori,  e incominciato  a fame  dei  nuovi  gli  Intimanti  con 
Alto  del  dì  1 1. Maggio  i8a5.  domandarono  la  purgazione  degli  attentati,  e in 
conseguenza  la  sospensione  della  Causa  nel  merito  (ino  . all'esito,  ed  alla  ese- 
cuzione di  tale  giudizio  incidentale. 

A questa  domanda  di  purgazione  ne  successero  altre  -a  misura  che  i 
nuovi  lavori  si  andavano  incominciando  non  ostante  la  pendenza  dell'inibi- 
toria, e del  giudizio  di  conferma,  e tutti  questi  attenuti  furono  opportuna- 
mente giustificati  per  mezzo  di  accesso  del  Giudice  della  prima  istanza 
sulla  faccia  del  luogo , e dell’esame  di  vari  Teslimonii  di  modochè  sulla  esi- 
stenza dei  medesimi  ninna  questione  è oggi  fra  le  parti. 

Le  cose  rimanevano  in  questo  stato,  e il  Tribunale  della  prima  istan- 
za andava  occupandosi  della  veriQcazioue  di  tali  attentali  avanti  di  prose- 
guire alla  discussione  della  Causa  nel  meritò,  ohe  rimaneva  sospesa,  quando 
piacque  al  sig.  Principe  Aldobrandiui  di  allegare  che  l'Atto  inibitoriale  ad 
esso  trasmesso  fino  del  6.  Maggio  1 Ha5.  non  era  quella  -vera,  e jpro- 
pria  inibitoria,  alla  quale  le  Leggi  attribuivano  la  forza  dì  sottoporre  nel  caso 
della  di  lai  violazione  alla  purgazione  degli  attenuti  perchè. non  preceduta 
dal  Decreto  de!  Giudice  . . 

Replicarono  a tali  cose  gli  Intimanti  nel  Giudizio  della  prima  istanza 
sostenendo  che  la  inibitoria  da  essi  trasmessa  aveva  tutti  i requisiti  voluti  dal 
Regolamento  di  Procedura,  e . ne  richiesero  la  dichiarazione  del  Tribunale. 

Contestatosi  per  tal  modo  il  Giudizio  varie  altre  questioni  non  tanto  sulla 
natura  del  .Giudizio  di  cui  si  trattava  quanto  sulla  intelligenza  delle  Leggi  Ro- 
mane, e Toscane  relativamente  alla  attuale  controversia  furono  fatte,  e final- 
mente il  Giudice  della  prima  istanza  con  la  Sentenza  del  dì  -a.  Novembre 
i8a5.  rigettò  tulle  le  eccezioni  affacciate  dal  $ig.  Principe  Aldobrandini 
contro  l’Alto  del  sci  Maggio  i8a5..  dichiarò  l’Atto  medesimo  la  vera,  e pro- 
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pria  inibitoria  di  cui  parlano  gli  Articoli  5>3.  e segg.  del  Regolamento  di 
Procedura,  ammesse  la  domanda  di  purgazione  di  attentati  presentai»  dagli 
Intimami,  e condannò  il  sig.  Principe  Borghese  Aldobrandini  nelle  spese  del 
Giudizio.  Interpose  appello  eoa  Alto  del  6.  Dicembre  tS»5.  all»  Refi'»  Rito» 
la  di  Pisa,  ove  discusse  di  nuovo  dalie  Parti  le  respeuive  ragioni,  lu  emanala 
la  seguente  Decisione. 

Motivi 

« 1 

Attesoché  qualunque  fossero  le  distinzioni  indotte  dietro  la  lettera , e 

10  spirilo  del  Gius  Romano  nel  Foro  fra  la  semplice  inibitoria, e la  ounciazione 
di  nuova  opera  ad  effètti  sostanzialmente  diversi  riguardo  in  is|iecie  alla  pur- 
gazione di  attentati  Lancellot.  de  Altent.  p.  a.  Cap.  ao.  N.  47-  appariva 
evidente,  per  l’incaviilabile  disjtosio  del  vigente  Regolamento  di  Procedura 

11  quale  sotto  un  solo  titolo  di  Giudizi  di  violata  inibitoria,  e di  attentati, 
ba  riunito,  e compreso  tutto,  ciò  che  ha  rapporto  a questa  materia  , ed  ha 
senza  distinzione,  e restrizione  alcuna  attribuito  ad  ogni  allo  inibitoriale  gii 
effetti  medesimi,  prescindendo  siccome  sembra  dalla  necessità  dell'interven- 
to esplicito  deli’Autqrità  Pretoria,  ma  estendendo  aoche  all’inibitoria  sem- 
plice ia  forza,  e l'efficacia  della  nunciazione  della  nuova  opera , appariva 
evidente,  dico,  che  nel  concreto  del  caso  gli  agenti  del  Principe  Borghese 
Aldobrandini  erano,  col  proseguire  i lavori  contro  dei  quali  era  stata  tra- 
smessa la  inibitoria,  caduti  nella  pena  portante  la  purgazione  degli  attentati. 
E dilani  subito  che  il  citato  Regolamento  di  Procedura  agli  Articoli  5 a3.  e 
seguenti,  dispone  che  chiunque  crede  di  essere  pregiudicato  da  una  Fabbrica 
e -qualunque  altra  onera  ha  diritto  d’intimare  a desistere  dal  lavoro,  e che 
questa  intimazione  deve  farsi  per  gli  Atti  del  Tribunale  avente  giurisdizione 
nel  luogo  ove  cade  la  controversia,  atti  che,  come  costa  in  pratica,  si  esegui- 
scono per  mero  ufficio  di  Cancclìerts,  in  nome  però  del  Tribunale  medesi- 
mo, e che  dopo  il  termine  di  giorni  quindici  dalla  trasmessa  inibitoria  deve 
l'intimante  citare  l'intimalo  a sentire  per  Decreto  de!  Giudice  pronunziare 
sulla  conferma,  o revoca  della  inibitoria  stessa;  e che  finalmente  se  pendente 
quetto  Giudizio  come  si  esprime  in  Lettera  X Art.  5 18.  l’ intimato  si  fa  le- 
cito d'incominciare,  e proseguire  il  lavoro  in  disprezzo  dell'inibitoria  sarà 
in  diritto  V Intimante  di  domandare  l'immediata  purgazione  degli  atten- 
tati, noti  poteva  a parer  nostro,  rimaner  dubbio,  che  secondo  la  lettera  espres- 
sa della  Legge  si  faceva  nel  c?so  luogo  alla  purgazione  degli  attentati.  Im- 
perocché costava  dalle  resullanze  del  Processo,  che  dopo  essere  Stalo  pun- 
tualmeiite  adempito  per  parte  dei  sigg.  Baraglia , e Lite  Consorti  quanto  si 
prescrive  negli  Art.  5a3.  5z4-  5a5.  5"*<\  del  citalo  Regolamento,  si  era  da- 
gli uomini  del  Principe  Aldobrandini  proseguito  a lavorare  trapassando  i 
Tirreni,  e le  Prata,  sulle  quali  i Comunisti  del  Val  di-Serchio , reclamano 
l’esercizio  delle  loro  servitii  attive. 

Per  lo  che  questo  fatto  rimaoeva  senza  dubbio  colpito  dal  disposto 
dell’Articolo  5a8.  per  die  pendente  il  giudizio,  dopo  cioè  trasmessa  la  cita- 
* 53 


Digitized  by  Google 


6 


jo6 

rione  ,1  sentir  «infermare  l' inibitoria  , le  Genti  del  Principe  Aldobrandint 
ai  Ifeceio  lecito, di  seguitare  le  opere  inibite. 

Clic  il  Giudizio josse  pendente  ne\  senso  preciso  del  citato  Art.  5a8. 
non  poteva  dubitarsene  subito  che  Iloti  malo  era  stato  citato  a sentire  con- 
iermare  ('inibitoria.  Pie  era  già  necessario,  per  incorrere  nella  pena  degli 
attentati,  die  il  Giudice  pronunciasse  precedentemente  a proseguiti  lavori, 
sulla  validità, «giustizia  dell’inibitoria,  giccbè  allora  non  jiendeiile,  ma  finito 
7 avrebbe  propriamente  dovuto  dirsi  questo  giudizio  di  cui  parla  T Articolo 
5a8. 

Perlochè  di  fronte  alla  chiara  disposizione  di  questa  nostra  Giurispru- 
denza di  Procedura,  invano  si  rioorreva  alle  antiche  Teorie  del  Foro. 

Che  se  la  Sentenza  di  questa  Regia  Ruota  emanala  sotto  dì  31.  Marzo 
i8a5.  fra  Marchi,  e. Caini  And.  Bartali  Relatore  „ sembrava  aver  enun- 
ciato massima  contraria  a ciò  che, è si  evidentemente  scritto  nella  Legge  che 
ci  regola  , è ria  avvertirsi  che.come  in  quel  caso  trattavasi  di  fatto  ove  non 
cadevano  nemmen  per  ombra  i termini  di  nunciazione  di  nuova  opera  pro- 
priamente,detta  , e si  vedeva  anzi  infetta  per  parte  dclllnibenle  la  promossa 
controversia  di  spirilo  vessatorio,  e tale  che  ne’resultati  mentre  nuoceva  in- 
finitamente altrui  non  giovava  punto,  o poco  assai  al  lini  beute  stesso,  e men- 
tre infine  in  quel  caso  si  trattava  della  semplice  intimazione,  e senza  che  fos- 
| se  per  auco  stata  spedita  la  citazione  .a  sentire  cottfermere  l'inibitoria,  e nem- 
meno-.erano  state  osservate  tutte  le  forme,  e solennità  prescritte,  per  la  I pit- 
tima ellicacia  della  inibitoria  .medesima  negli  Articoli  sopracitati  ; nel  caso 
nostro  al  contrario  ('inibitoria  trasmessa  per  parte  dei  Comunisti  agli  Agenti 
del  Principe  Ahlobrandini  poteva  ( checché  sia  dello  stesso  dritto  Romano) 
per  le  .dottrine  piò  comunemente  ricevute  nel  Foro  qualificarsi  come  una  nuu- 
ciaziooe  di  nuova  opera  Pech  De  aquaeduct.  lib.  4.  quest.  3j.  IV.  28.  et  de 
Servi!,  cap.  7.  quest.  I.  N.  i5.  Jtomus.  de  novasce.  enunciai,  pari.  1. 
g Art.  6.  N.  6.  et  JV.  i3.  i di  cui  effètti  anche  secondo  l’antica  giurispruden- 
za pratica,  son  tali,  che  anche  senza  l'esplicito,  e speciale  intervento  delle 
Autorità  pretorie  portano  a carico  deH’inibito  trasgredente  la  pena  della  pur- 
gazione degli  attentati,  perchè  a et  io  scripta  est  in  L'ge.  Laureilo t iococit, 
9 Erano  di  più  nel  nostro  caso  «tate  religiosamente  osservate  le  solennità  tutte 
prescritte  dal  Regolamento  di  Procedura  nella  subietta  materia;  era  stato 
citalo  l'intimalo  a sentir  dichiarare  sulla  conferma  dell’  inibitoria  , siccome 
già  avvertimmo,  e ninna  ragione  equitativa  persuadeva  àd  assolvere  gli  A- 
gemi  del  Principe  Aldobraudini  dall’ incorsa  pena  degli  attentali,  mentre 
d'altronde  il  rijtorre  in  pristinum  le  cose  rapporto  a’ fondi  servienti  interes- 
sava infinitamente  i Comunisti. 

Oltre  di  che  giova  osservare  che  come  un  concorso  di  circostanze  spe- 
ciali mosse  nel  caso  della  s<  pracilata  Sentenza  la  Regia  Ruota  a declinare  in 
questo  rapporto  dal  rigore  dello  stretto  drillo , ne  vergerei  ad  iniqua  iti 
che  consiste  propriamente,  cd  assolutamente  l'equitativa  ragione  di  decidere 
così  qualunque  massima,  e dottrina  che  quasi  iu  sussidio,  e adornalo  della 
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<! telinone  abbia  enuncialo  fesieosore  de!  molivi  di  quella  Sentenza  non  può 
uè  deve  fare  «lato  per  vincolare  il  giudizio  del  Tribunale  io  casi  fondati  sù 
C]  * costanze  sommamente  diverse,  come  rapporto  alle  proprie  Decisioni  ha 
cento  vohe  insegnato  la  Sacra  Rot.  Rum.  in  Decis.  4%  pari.  ct  eie- 

J ar9n'  ReC-  et  DeC  969-  Hf.  48.  Tom.  4.  Coram  Ma- 

lan.  6‘  °"r',W  °JÌVUti0  DeC-  N‘ 

Attesoché  il  contenuto  nei  motivi  della  sopracitala  Semenza  Ruotalo 
J’  ,1™  da'°  “"a  Cena  colorata  wg'oot  di  reclamare  dalla  Sentenza  ai,- 
p • * ■ 3 A|jmi°  cr*d“t0  consentaneo  aHa  equità  l’  esimere  il  soccombente 
dalla  PleQa  condanna  delle  «pese  limitandola  soltau- 

Per  questi  Motivi 

* eJsere.stato  nJnle  orpellato  per  parte  del  sig.  Don  Francesco 
Borghese  Principe  Aldobrandin,  dalla  Sentenza  contro  U medesimo, 
ed  a favore  deisigg.  Giovanni  Baraglia , Filippo  Tabacchi,  e LL.  CC. 
pro/etvla  dal  Tribunale  dei  Bagni  a S.  Giuliano  li  za.  Novembre  t8aS. 
e bene  respetlivamente  con  la  medesima  essere  stato  giudicato,  e quella 

Perciò  confermò,  e conferma  in  tutte  le  sue  parti,  ordinandone  la  pie- 

na  e 1 era  esecuzione  secondo  la  sua  forma,  e tenore,  e condanna  [ap- 
pellante nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio. 

1 - ■ ■ , ^àosi  giudicato,  e pronunziato  dall'  Illmo.  Signore 

Antonio  Magnani  Auditore 


òc  DEC  I S IO^  E XXXVIII. 

regia  ruota  fiorentina 

' _ . ' r 

• riarmi  ma  PraetenuM  Nuli, tali,  SenUMiat  dei  ,,  Fetruarii  igsS. 

I»  Causa  Mawct.1  r H uccisi  z Salvatori 
M Andrea  Biasini  Pn«,  Mei*.  Lurenao  «largititi  Proc.  Mesa.  Ce  et  re  Ora  ai 


, > _ Argomento 

m,soHe'er"Sftl"n’“?pcl,l°  interposto  per  il  capo  della  nullità 

Zini  - *?  6 qu3ii  r“t,pell°  816680  è aPI'°n6'at0  non 

sussistono,  E deve  egualmente  rigettarsi  questo  rimedio  quando  esi- 
stono due  Sentenze  conformi.  ^ 
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Sommario 

i.  V appello  per  il  capo  della  nullità  ai  rigetta  quando  non 
si  Verificano  i fondamenti  della  pretesa  nullità. 

a.  L' appello  si  rigetta  quando  esistono  due  confarmi  Sen- 
tenze- 

Storia  .della  Causa 

Fu  esposto  alla  Ruota,  che  il  sig.  Natale  Ruggini,  nel  t/f. 
Gennaio  i8?4-  per  gl'  Atti  del  Magistrato  Supremo  trasmesse  un 
Precetto  di  giorni  tre  tanto  al  -sig.  Dott.  Cosimo  Mancini.,  che  al 
sig.  Carlo  Salvagnini  ad  avergli  pagata  Ja  somma  di  zecchini  io. 
premio,  che  ad  esso  asseriva  esser  dovuto  per  la  conclusione  del- 
l’affitto della  Fabbrica  di  Salnitro  .di  proprietà  di  Milord  Rendle- 
skem  fatto  a di  lui  mediazione  dai  detti  sigg.  Mancini,  e Salva- 
gnini. 

Che  il  sig.  Salvagnini  comparve  negli  atti,  e con  sua  Scrit- 
tura de’  19.  Gennaio  suddetto  concordò  che  al  sig.  Ruggini  erano 
dovuti  li  zecchini  10.  da  esso  richiesti,  dichiarando  per  altro  che 
i medesimi  dovevan  pagarsi  dal  solo  sig.  Dott.  Mancini  , come 
quello  che  esclusivamente  aveva  latto  il  detto  affitto,  e che  con- 
seguentemente il  detto  sig.  Salvagnini  intimò  lo  stesso  sig.  Dottor, 
Mancini  a rilevarlo  dalle  molestie  che  riceveva  «olla  protesta  della 
refusi*>ne  dei  danni,  e quant’ altro  di  ragione. 

Che  il  sig.  Mancini  con  Atto  esibito  li  26.  Gennaio  suddetto 
si  oppose  al  Precetto  notificatogli  , e dedusse  sostanzialmente  , che 
1 egli  non  era  tenuto  al  pagamento  degli  zecchini  10.  reclamatigli. 

Che  dietro  questa  opposizione  non  tanto  il  sig.  Ruggini  che 
il  sig.  Salvignini  si  accinsero  ambedue  nell’  impresa  diretta  ad  ot- 
tenere la  condanna  del  sig.  Dott.  Mancini.  E per  riuscire  nel  loro 
intento  produssero  con  separate  Scrittore  alcuni  Documenti  dal 
concetto  dei  quali  ne  deducevano  l’ obbligo  indubitato  nel  signor 
Mancini  di  pagare  i precitati  zecchini  10.  al  sig.  Ruggini. 

Che  quindi  il  detto  sig.  Dott.  Mancini  per  sventare  le  pre- 
tensioni dei  medesimi  con  Scrittura  esibita  li  37.  Marzo  1814.  de- 
positò nella  Cancelleria  del  Magistrato  Supremo  dei  Documenti  , 
in  vece  di  produrli  per  semplice  rispiaimio  di  spese , e quindi 
essendo  stata  portata  in  discussione  la  Causa  prima  avanti  ti  sig. 
Cav.  Auditore  Cliiarouianni,  e poscia  avunti  il  sig.  Auditore  Neri 
Branduglia,  quest’  ultimo  come  facente  funzione  di  Giudice  Com- 
missario precisamente  sotto  dì  lo.  Settembre  1824.  proferì  Sentenza 
colla  quale  assolvè  il  sig.  Dott.  Mancini  dalle  condanne  contro 
di  esso  affacciate  dai  suddetti  sigg.  Rubini,  e Salvagnini  revocò 
conseguentemente  il  precetto  trasmessogli,  e condannò  i sigg.  Rug- 
gini, e Salvagnini  nelle  spese  del  Giudìzio- 
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Che  questi  due  sarcurabenti  con  separati  Atti  esibiti  li  io.  e 
li.  Gennaio  l8z5.  appellarono  da  questa' Sentenza  avanti  il  primo 
turno  del  Magistrato  Sapremo  in  sostanza  per  il  capo  della  in- 
giustizia. 

Che  fu  fatta  nel  termine  l’opportuna  prosecuzione,  e quindi 
furano  dedotti  i gravami,  net  quali  in  quanto  al  sig.  Salvagnini  fu 
soltanto  dedotto, che  la  Senteoaa  era  ingiusta , ed  altronde  iu  quanto, 
al  sig.  Ruggini  con  sua  Scrittura  de’ta.  Febbraio  1 82 5.  oltre  il 
lostenere  che  era  ingiusta,  perchè  non  era  stalo  condannato  il  sig. 
Salvagnini,  il  quale  aveva  concordate  in  Atti  il  pagamento  recla- 
mato dal  sig.  Ruggini  dedusse  in  linea  di  ecoeziouc  tra  i mo- 
tivi , che  la  Sentenza  appellata  doveva  pure  reputarsi  nulla  in 
quantoohè  appoggiata  a documenti,  che  io  Atti  non  esistevano,  e con- 
cludeva affinché  il  Magistrato  annullasse,  e revocasse  la  Sentenza 
suddetta,  ed  in  riparazione  dichiarasse  esser  tenuto  il  sig.  Dottor 
Cosiino  Mancini  ni  pagamento  dei  to.  cecchini  in  questione,  colla 
di  lui  condanna  nelle  spese  giudiciali  , e stragiudietali. 

Che  la  cognizione  della  Causa  in  questo  secondo  esperimento 
fu  affidata  al  sig.  Auditore  Vincenzio  fiani,  il  quale  dopo  il  più 
maturo,  ed  accurato  esame  sotto  dì  j3.  Settembre  i8i5.  scese  nel 
sentimento  del  primo  Giudice,  cioè  che  i sigg.  Avversari  man- 
cavano del  diritto  di  rivolgersi  contro  il  sig.  Mancini,  e io  con- 
seguenza emanò  Sentenza  colla  quale  confermò  il  precedense  giu- 
dicato in  tutte,  e singole  le  sue  parti,  e condannò  solidalmente 
gli  appellanti  sigg.  Ruggini,  e Salvagnini  nelle  spese  pure  di  que- 
sto Giudizio. 

Che  il  sig.  Ruggini  per  evitare  le  conseguenze  delle  due  con- 
formi profittando  del  disposto  dell’  Art.  699.  del  Regolamento  di 
Procedura , con  Atto  del  di  28.  Novembre  1 8-25.  appellò  per  il 
capo  della  nullità  dilla  Sentenza  de’  33.  Settembre  detto  avanti 
la  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze,  appoggiando  questa  nullità  al 
motivo  che  la  Sentenza  medesima  era  stata  basata  sopra  dei  do- 
cumenti , che  non  esistevano  negli  Aiti,  e quindi  fece  istanza  per 
che  previa  la  dichiarazione  di  nullità  venisse  assunto  1’  esame  nel 
merito,  e quindi  revocata  come  ingiusta  la  Sentenza  medesima,  de- 
sumendo questa  ingiustizia  non  solo  dalla  omessa  condanna  del  sig. 
Salvagnini,  quanto  ancora  dall' assoluzione  del  sig.  Mancini 

Che  dopo  ciò  intervenne  in  Causa  anche  il  sig.  Salvagnini 
dichiarando  di  aderire  all’  appello  dal  sig.  Ruggini  interposto  , • 
la  Regia  Ruota  decise  come  segue. 

Morivi 

Attesoché  il  primo  fondamento  di  nullità  dell’ appellata  Sea- 
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aio 

tci.z.i , che  desino  esi  dall’etere  stata  appoggiata  .l’ assoluzione  del 
sig.  51  anoini  a dei  Documenti  , die  non  erano  stati  da  esso  pro- 
dotti negli  atti,  non  si  verificava  di  latto;  potei iè  questa  assolu- 
zione del  sig.  Mancini  era  statò  pronunziala  dal  Giudice  ,<z  quo  , 
non  in  far*»  di  quei  'Documenti  che  egli  attesta  soltanto  depositati 
negli  Atti,  ma  solo  perchè,  come  dai  Motivi  della  appellata  Sen- 
tenza rilevasi,  non  era  stala  provata  dall’Attore  Ruggini  la  con* 
senz.ione  a carico  del  signor  Alancinì  di  pagare  i io.  zecchini  io 
questione.  ••  • ' 

Attesoché  l’altro  fondamento  di  nullità,  che  dedur  si  «oleva 
dalla  omessa  condanna  del  sig.  Saivagnini , non  poteva  in  ogni 
ipotesi  .riferirsi , che  all’ingiustizia  della  Semema  proferita  dal 
Giudice  di  prima  Istanza , .conforme  aveva  riconosciuto  uno  degli 
appellanti  .sig.  Ruggini  nei  gravami  prodotti  nell’appello  inter- 
posto da  quella  Sentenza  avanti  il  primo  turno  del  Magistrato 
Supremo , cosicché  quando  il  ■Giudice  di  questo  .turno  incaricato 
della  .Causa  aveva  pronunziata  la  sua  Sentenza  confermatoria  della 
prima,  .non  poteva  esser  dato  in  via-  ordinaria,  e sotto  un  altro  ti- 
tolo di  conoscere  di  questa  .omissione  sulla  quale  ormai  esisteva 
la  cosa  giudicala. 

Per  questi  Motivi. 

Pronunziando  sull'  appello  interposto  dal  sig.  Natale  Ruggini 
con  Atto  del  ài  28.  Novembre  i8a5.  dalla  Sentenza  proferita  dal 
Magistrato  Supremo,  a cui  ha  aderito  il  sig.  Carlo  Saivagnini  con 
Scrittura  del  di  10.  Gennaio  stante,  dice  non  esser  costato  ne 
,1 costare  della  nullità  delia  surriferita  Sentenza  affacciata  col 
precitato  Atto  di  appello,  il  .quale  perciò  rigetta  in  tutte , 
e singole  le  sue  parti , e condanna  detti  sigg.  Ruggini,  e Sai. 
vagami  a favore  del  sig.  Dott.  Cosimo  Mancini  nelle  spese  giu - 
.diciali  del  presente  Giudizio. 

. ..Cosi  deciso  dall’  Illustrissimo  Signore 

....  ! • t-  Baldassarre  Bartali  ni  Auditore 
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SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorellini  f 'ah diluii*  ApprllaUoni s diei  4-  S-ttanbris  1816. 

In  Causa  'Marchignni  e Traversi  f Ci  Atti  k fiLcmn  e te  do  va.  Foi.ltm 
Proc.  Mew.  Luigi  Pelli  Proc.  Mesi.  Pietro  Cacto  Proc.  Mcit  Fraaoeaco  Berma! 


Argomento 

Coloro  -ohe  riportano  dii  Tributali  delle  prime  Appellazioni 
Urta  Seri  lenza  contraria  possono  interporre  appello  dalla  medesima 
quando  le  stesse  Sentenze  revocano  in  tutto,  o in  parte  le  Sen- 
tenze emanate  dai  Tribunali  di  prima  Istanza. 

SoMimio 

1.  Le  Sentenze  proferite  dai  Tribunali  di  prime  Appella- 
zioni sO/10  appellabili . subito  che  -concorrendo  l' importare  di 
un  merito  appellabile,  sano  esse  in  tutto,  o in  parte  revocatone 
di  quelli  di  prima  Istanza. 

a.  Il  diritto  di  appellare  dipende  dal  tenore  delle  dichia- 
razioni agli  appellanti  contrarie , non  già  dal  maggiore,  o mi- 
nor profitto,  che  risulti  dalle  stesse  dichiarazioni  all’  appellalo. 

Storia  mix  a Causa 

Lesi  ed  aggravati  i gigg.  Marehionni , e Traversi . Ciatti , • 
Palchetti  dalla  Sentenza  della  Ruota  di  Firenze  del  din.  Marzo 
1816.  colla  quale  fa  revocata  la  precedente  del  Magistrato  Su- 
premo de\a6.  Settembre  i8a3. , nelFulliroa  delle  quali  deltisigg. 
Traversi , e Marehionni  , Ciatti,  e Palchetti  non  erano  rimasti 
graduati  sebbene  vi  fosse  graduata  in  fra  gli  nitri  la  vedova  Pol- 
lini, con  Atto  de’ 18.  Aprile  1836.  interposero  appello  anche  di- 
rimpetto alla  detta  vedova  Pollini  a fìnedi  rieujiern re  il  loro  grado 
accordatogli  dalla  detta  Sentenza  del  Magistrato  Supremo. 

Contro  questo  appello  si  oppose  incidentalmente  con  Srrittura 
de’ 2.  Agosto  183(1.  la  vedova  Pollini  insistendo  pure  per  l'inam- 
missibilità del  medesimo  sul  fondamento,  che  la  graduazione  di 
essa  nel  seste  lungo  della  detta  Sentenza  ruotalenon  costituisce  un 
gravame  appellabilceperrliè,  non  essendovi  pagamento  neppure  per 
essa,  le  dichiarazioni  della  Sentenza  ruotale  si  sostanziavano  in  uil 
mero  riservo.  All’  incentro  i convenuti  nel  detto  incidente  per 
mezao  dei  respellivi  Difensori  insisterono  per  la  reizionc  di  «lettd 
Istanza,  e perchè  fosse  dichiarato  ammissibile  1'  appello  appog- 


giati  ai  fondamenti  contenuti  -nella  Scrittura  de”  tg  Agosto  t8s6. 
esibita  dai  sigg.  Marchiontii,  e Traversi,  riflettendo,  ohe  la  Sen- 
tenza ruotate  gli  era  gravosa  non  solo  per  la  non  graduazione  dei 
loro  crediti -eventuali,  quanto  ancora  per  l’anteriorità  accordata 
alla  sig.  vedova  Pollini  onde  insisterono  nella  ammissibilità  del 
loro  appollo  , perohè  fosae  ordinato  procedersi  ad  ulteriora  e per- 
chè la  vedova  Pollini  fosse  condannata  nelle  spese  giudiciali,  e Btra- 
giudicali  a loro  favore.  Il  Supremo  Consiglio  così  decise. 

Moriva 

Attesoché  ora  certo  in  fatto  che  la  Sentenza  graduatoria  dei 
Creditori  dell'  eredità  vacante  di  Barlolornineo  Pollini  proferita 
dal  Magistrato  Supremo  setto  dì  47.  Settembre  i.8a3.  aveva  collo- 
cato in  quarto  luogo  per  la  loro  ipoteca  eventuale  i sigg.  Gasper» 
Marchionni,  e Ferdinando  Traversi,  ed  in  quinto  luogo  i signori 
Pietro  Ciani,  e Jacopo  Palchetti  con  mantenere  un  assoluto  si- 
lenzio quanto  alla  collocazione  domandata  dalla  sig.  Teresa  Pan- 
tacci  vedva  Pollini  ne  Perurei. 

Ai  teso  die  con  la  Sentenza  delta  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze 
degli  il.  Marzo  1816. in  correzione,  e lifurma  della  Sentenza  gra- 
duatoria sui  riferita  si  vede  collocata  in  sesto  luogo  , la  sig.  Teresa 
Fantocci  vedova  Pollini  ne’  Po  ruzzi  perii  suo  credito  dotale  c fruiti 
menile  si  vedono  esclusi  i sigg-  Gaspero  Marchionni  e LL  CC.  da 
ogni  collocazione  con  riservare  soltanto  ad  essi  le  loro  ragioni  per 
opere  contro  gli  alt  ri  assegna  menti  del  loro  Debitore  Bartolomiweo 
Pollini,  e oiin  estendere  questo  riservo  anche  a favore  dei  Credi- 
fori  collocati  nel  caso,  che  non  ottengano  dai  beni  deiqualisi  di- 
stribuisce il  prezzo  l'intiero  pagamento  dei  crediti  per  i quali 
sono  stati  Collocati. 

Attesoché  questo  cambiamento  di  collocazione  viene  dai  sigg. 
Marchionni  e LL.  CC.  reputato  ad  essi  pregiudiciate,  così  dalla 
detta  Sentenza  Ruotale  è «lato  da  essi  interposto  appello. 

Attesoché  in  queste  circostanze  il  diritto  di  appellare  sorge  a 
favore  del.  sig.  Marchionni  e LL.  CG.  in  ordine  all’  Art.  696.  del 
Regolamento  di  Procedura  che  dichiara  l'appellabilità  di  tutte  le 
Semenze  proferite  dai  Tribunali  di  prime  appellazioni  ogni  volta 
che  concorrendo  l’ importare  di  un  merito  appellabile,  sono  esse  in 
tutto  o^jjs  parte  revocatone  delle  Semenze  di  prima  Istanza. 

Attesoché  per  limitare  questo  diritto, a detti  sigg.  Marchionni 
e JLL.  CC.  competente  era  inutile  il  rilevare  che  la  collocazione 
della  sig.  Fantaoci  ne  Pcruzzi  attesa  1*  insù  Licenza  del  prezzo  alla 
dimissione  dei  Creditori  anteriormente  ad  essa  collocati  , rendeva 
la  di  lei  collocazione  medesima  affatto  inutile,  e così  molto  meno 
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pregiudirnva  ai  diritti  dei  sigg.  Marcliionni  e LL.  CC.  perlochè 
non  era  ad  ewi  permesso  di  interporre  appello,  quando  limitava 
questo  appello  solo  contro  la  sig.  Fantòcci  ne  Peruzzi  che  eoo 
l’ottenuta  collocazione  non  cagionava  ad  essi  alcun  danno. 

Poiché  era  estraneo  affatto  per  riconoscere  della  oompetenza 
di  appellare  tassativamente  anco  contro  la  sig.  Fantacci  ne  Pe- 
ruzzi , e della  quale  godevano  i sigg.  Morchionni  e LL.  CC.  l’e- 
ia minare  se  utile,  e con  effetto  fosse  la  collocazione  ottenuta  dalla 
sig.  Peruzzi  giacché  il  diritto  ad  appellare  dipende  dal  tenore 
delle  diohiarazioni  agl’appellanti  contrarie,  non  già  dal  maggiore  i 
o minore  profitto  che  dalle  dichiarazioni  medesime  resulti  a fa- 
vore dell’ appellato  , e perciò  quando  le  pronunzi»  della  Sentenza 
ruotale  si  apprendevano  dai  sigg.  Marcliionni  e LL.  CC.  ad  essi 
dannose,  non  potevano  essere  impediti  dall’interporre  appello  an- 
corché meno  vantaggiosa,  e forse  ioutile  fosse  per  divenire  la  pro- 
nunzia favorevole  dalla  sig.  Peruzzi  con  detta  Sentenza  riportata 
e poterono  anche  contro  di  essa  direttamente  provocare  il  Giudizio  2 
di  uppello,  giacché  quando  la  sig.  Peruzzi  aveva  fatto  parte  del 
Giudizio  ruotale  ed  aveva  ottenuta  una  collocazione  nella  succes- 
siva Sentenza,  che  non  avevano  conseguita  i sigg.  Marcliionni  e 
LL.  CC. , era  pur  troppo  evidente  che  anchrf  contro  la  sig.  Pe- 
ruzzi poterono  esclusi  vomente  intentare  l’uppeilo,  giacché  essa  pure 
primeggiava  i Creditori  appellati,  e cagionava  cosi  quel  pregiu- 
dizio , che  forma  1'  elemento  dell’  appellabilità  da  una  Sentenza 
di  un  Tribunale  di  appello  revocatoria  di  quella  di  prima  Istanza. 

Per  questi  Motivi. 

Facendo  diritto  sulla  Scrittura  d'istanza  esibita  in  Atti  per 
parte  dei  sigg.  Gaspero  Marchiarmi  e Ferdinando  Traversi  sotto 
dì  19.  Agosto  i8ib.  rigetta  V istanza  incidentale  promossa  per 
parte  della  sig.  Teresa  Fantacci  vedova  Foliini  ne  Peruzzi  con 
S'ittura  de' a.  Agosto  i8a6.  tanto  contro  i detti  sigg.  Pietro 
datti e Iacopo  Falchetti  in  conseguenza  di  che  dichiara  buono 
e valido  V atto  di  appello  respettivamenle  interposto  dirimpetto 
alla  detta  vedova  Foliini  dai  sigg.  Marchionni  Traversi,  Ciotti 
e Falchetti  dalla  Sentenza  ruotale  del  dì  1 1.  Marzo  182(1  colla 
Scrittura  de'  18  Aprile  1836. , e dice  essere  dovuto , e doversi 
procedersi  ad  ulteriora  d' avanti  il  Supremo  Consiglio  nella 
detta  Causa  d'appello , e condanna  la  detta  vedova  Pollini  ne 
Peruzzi  nelle  spese  dell’ incidente  a favore  dei  detti  appellanti. 

Così  deciso  dagl'illustrissimi  Signori 

Cav.  Vincenzo  Seruiolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini , Gio.  Batista  Brocchi  Relat. 

Càv.  Luigi  Matteucci,  e Luigi  Matani  Consiglieri 
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DECISIONE  XTj. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 
Fiorentina  Condominii  diri  4.  Marni  18-16. 

In  Causa  Cossi  e Micnsi.o7.zi  Giacomini 
Proc.  Mes».  Iacinto  Cerbcncelli  Proc.  Me»s.  Giuseppe  Delliai 


A SGOMENTO 

Il  Condomino  di  un  Fondo  non  può  farne  un’ uso,  che  im- 
pedisca all'altro  Condomino  il  libero  esercizio  del  suo  condominio' 
Sommario 

1.  3.  Quando  due  Condomini  hanno  dei  coeguali  diritti 
sopra  un  medesimo  Fondo ■ f e serri  zio  del  Condominio  deve 
regolarsi  in  modo,  che  uno  de'  Condomini  non  tòl«a  all'  altro 
*•  V messo  esercizio. 

a.  Nel  Condominio  non  si  distinguono  le  parti  della  pro- 
prietà realmente,  ma  solo  virtualmente. 

4.  Quegli  che  gode  una  servitù  ha  diritto  di  far  rimuo- 
vere tutti  gli  ostacoli  che  ne  impediscono  V uso. 

- Storia  della  Causa 

Con  Decreto  del  Magistrato  Supremo  de’ 1 1.  Giugno  i8i4- ad 
istanza  del  sig  Marchese  Amerigo  Còrsi  venne  inibito  al  sig  cav. 
Luigi  Michdozzi  Giacomini  , ed  ai  di  lui  Muratori  di  proseguire 
i lavori  recentemente  intrapresi  oellà  stanza  terrena  di  uno  sta- 
bile posto  in  questa  Città  di  Firenze'  spettante  a comune  fra  l’ini- 
bentc  , e l’inibito,  atteso  il  danno,  che  esso  sig.  Corsi  temeva1 
risoni  1 re  dalla  proseouzione  dei  lavori  medesimi. 

; Con  altro  Decreto  dei  24.  Settembre  1824-  dello  sesso  Magi- 
strato Supremo  ed  alle  istanze  del  predetto  sig.  Marchese  Corsi 
fu  inibito  inoltre  al  sig.  Michelozzi  Giacomini  di  ritenere  nella 
stanza  terrena  a comune,  di  che  nella  precedente  inibitoria  Ca- 
valli, Muli  ec.  , in  modo  da  impedire  allo  stesso  sig.  Corsi,  e suoi 
il  libero  transito  per  detta  stanza,  e l’inibitoria  fu  estesa  all’oc- 
cupazione di  quella,  e dell’annessa  corte,  con  i sughi  di  stalla, 

A giustificazione  delle  dette  due  inibitorie,  delle  quali  il 
aig.  Corsi  ne  NN.  domandò  opportunamente  la  conferma,  egli  ab 
lego  una  Sentenza  proferita  dal  Magistrato  della  Parte  a relazio- 
ne di  quattro  Auditori  della  Ruota  Fiorentina  dei  26.  Febbraio 
1643.,  e gli  Atti  correlativi , e domandò  insieme,  che  fosse  ordi- 
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nata  una  Pernia  per  la  verificazione  delle  Cause  congrue  per  la 
trasmissione  -delle  dette  inibitorie. 

Il  sig.  Mii  helozzi  contestò  il  Giudizio  dedunendo  eccezione 
contro  le  Istanze  de-»!  signor  Corsi , c consentì  alla  domandata  Pe- 
rizio. 

Di  consenso  delle  parti  fu  riunita  la  cognizione  deile  dna 
Cause  di  nunciuzione  di  nuova  ojiera  , ed  il  Magistrato  con  De- 
creto del  l4.  Giugno  i8a5.  ordinò  in  sequela  parimente  di  altro 
successivo  concordato  delie  parli  , invece  di  una  perizia,  un  giu- 
dichile accesso  sulla  faccia  del  luogo  io  controversia,  il  quale  ebbe 
luogo  ne  za.  del  mese  istesso  con  l’intervento  di  un  Perito,  ed 
ada  presenza  dei  Difensori  delle  prti.  Alle  resnltanzedi  quell’ac- 
cesso appoggiandosi  il  sig.  Carsi  domandò  di  nuovo  la  conferma 
delle  due  inibitorie  accennate. 

Il  sig.  Miuhelnzzi  Giacomini  sostenne  ebe  dette  -due  inibito- 
ne non  dovevano  confermarsi,  perchè  ai  sig.  Corsi  poteva  tutto 
al  più  competere  lo  servitù  di  passo  per  l'Àntrone,  o Antiporto, 
del  quale  si  trattava,  e die  questo  passo  non  era  stato,  e non 
veniva  impedito  dai  lavori  recua  temente  fatti,  « dall’uso  dell’An- 
trone  ridotto  a Scuderia. 

Ed  implorò  per  questo  che  piacesse  al  Magistrato  revocare 
le  dette  due  inibitorie  con  la  condanna  del  sig.  Corsi  NN  intuite 
le  spese. 

Il  Magistrato  Supremo  con  Sentenza  dei  3.  Settembre  t8a5- 
esaudì  pienamente  le  Istanze  del  sig.  Corsi. 

Appellante  da  detta  Sentenza  il  sig.  Miohelozzi  Giacomini,  e 
riproposte  in  appello  le  preterizioni  istesse,  che  deduceva  in  prima 
Istanza  , la  lluota  decise  nel  modo  che  segue. 

M oriti 

Attesoché  non  poteva  revocarsi  in  dubbio,  perchè  gli  Atti  del 
Processo  lo  accertavano  , che  il  sig.  Marchese  Corsi  in  appoggio 
delle  due  inibitorie  di  che  si  tratta  allegasse  il  condominio  di 
quella  stanza  , o antrone  , su  cui  le  dette  inibitorie  si  raggira- 
vano , e che  su  questo  titolo  di  comproprietà  venisse  contrastato 
il  Giudizio  per  parte  del  sig.  Miohelozzi  Giacomini  il  quale  im- 
prese ad  impugnarlo,  come  in  specie  resulta  dalla  di  lui  Scrittura 
di  ragioni,  repliche  ed  eccezioni  esibita  negli  Atti  del  Mogislrutò 
Supremo  sotto  dì  34.  Agosto  i8a5 

Attesoohè  quando  sulla  proprietà,  come  fondamento  delle  ini- 
bitorie trasmesse,  si  era  contestata  la  lite  in  prima  Istanza  , non 
poteva  essere  impedito,  come  aveva  preteso  la  parte  del  signor 
Michelozzi  al  Giudice  di  appello  , di  assumere  la  cognizione 
della  esistenza  , o inesistenza  di  questo  titolo  , sebbene  non  aves- 
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«e  questo  contribuito  al  principal  fondamento  della  pronunzia 
del  primo  Giudice. 

Attesoché  del -condominio  si  ravvisa  luminosa  la  preva  dalla 
Sentenza  del  Magistrato  della  Parte  del  26.  Febbraio  it>43  pro- 
ferita a relaiione  degli  Auditori  dell'antica  Ruota,  Pueet,  Cra- 
zinni,  Accasili, e Luti,  e dal  Chirografo  di  convenzione  passata  sot- 
to dì  a;).  Marzo  1608.  fra  i sigg.  Corsi,  e Giaromini  autori  degli 
attuali  Contendenti,  ed  al  quale  i Giudici  in  quella  Sentenza  si 
riferirono. 

Attesoché  ciò  determinato,  spontanea  veniva  la  conseguenza, 
che  iimhedne  i condomini  Corsi,  e Micheloui  Giaoomini,  avendo 
nell’Anirone  in  dispota  dei  coeguali  diritti,  dovesse  l'esercizio  del 
condominio  regolarsi  in  guisa,  che  uno  dei  condomìni  col  fatto  pro- 
prio non  usasse  in  modo  da  impedire  un  eguale  uso  all'altro,  e 
I ciò  per  la  regolo,  ohe  nel  condominio  non  si  distinguono  le  parti 
della  proprietà  realmente,  ma  solo  virtualmente,  come  ne  fa  lede 
a il  Donell.  de  iur.  Civ.  Lib.  9.  Cap.  ia.  § 5.  vers  Res  Communi:. 

Attesoché  applicati  questi  princi pii  al  caso  in  disputa,  non 
poteva  cader  dubbio  sulla  conferma  della  Sentenza  appellata  , 
mentre  i lavori  fatti  dal  sig.  Michelozzi , c la  nuova  destinazione  da 
esso  data  a questo  Antrone  per  uso  di  Stalla,  impedivano  al  sig. 
Corsi  l’uso  promisruo. del  medesimo,  ed  il  passo  comodo,  e facile 
3 per  qutllo,  come  aveva  diritto  di  esercitare  liberamente. 

Attesoché  tanto  più  questa  Sentenza  meritava  la  sua  plenaria 
conferma,  in  quantoche  come  rilevò  il  primo  Giudice,  nell’ipo- 
tesi ancora,  che  non  il  diritto  di  condominio,  ma  un  semplice  di- 
ritto di  servitù  competesse  al  sig.  Cirsi  sull’  Antrorie  ridetto  non 
per  questo  erano  minori  le  di  lui  ragioni,  per  far  rimuovere  al 
sig.  Michelozzi  i nuovi  lavori  fatti,  c gli  ingombri  in  questo  Ad- 
itone riscontrati  nell’Alto  del  Giudiciale  accesso,  poiché  sareb- 
bero stati  anche  in  questo  evento  a diminuirne  quella  servitù  me- 
desima, che  non  si  contrastava  in  ult  ima  analisi  ad  esso  esser  com- 
petuta, e competere  anche  attualmente. 

Per  questi  Motivi. 

Dice  male  appellato  per  parte  del  »ìg.  Cav.  Luigi  Miche- 
lozzi G incorni ni , e respett  inamente  ben  giudicalo  dalla  Sen- 
tenza del  Magistrato  Supremo  proferita  fra  le  parti  ne' ì.  Set- 
tembre 1825.  la  medesima  conferma  in  tutte  le  sue  parti,  or- 
dina , che  venga  eseguita  secondo  la  sua  forma , e tenore , e 
condanna  V appellante  sig.  Michelozzi  Gtacomini  a favore  del - 
V appellato  sig , Marchese  Corsi  Amerigo  N!Y.  in  tutte  le  spese 
giudiciali,  e stragiudiciali  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dall’  Illustrissimo  Signore 

Baldassarre  Bartalini  Auditore 
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REGIA.  RUOTA  DI  FISA 

Fieit  Pisani  Aetuujuoad  nuiuutenttontm  dici  n,  Moti  1836. 

In  Causa  Cigola  vili  c Bànti 

Prue.  Me—.  Angelo  Scaramucci  Proc.  Me—.  Angiolini 


A a a 0 ir  k tt  ro 

Il  quasi  possesso,  per  ottenere  la  manutenzione  fino  • ragione  «me- 
sciuta nel  merito  nel  Giudizio  sommarissimo,  d'uopo^,  che  almeno  con 
uua  prova,  anco  imperfetta  sia  giustificato. 

Som  Mario 

I.  a.  4-  Quando  si  tratta  dell'  inibizione  di  un  passo  il  Giudizio 
in  tal  caso  è di  mera  manutenzione,  e però  sommarissimo  possessorio. 

3.  Dalla  domanda , che  introduce  la  lite  si  determina  la  qualità, 
è natura  del  Giudizio. 

5.  Non  è nuovo,  che  anche  nel  Giudizio  sommarissimo  possessorio 
si  citi  il  titolo  senza  che  questo  formi  parte  essenziale  del  Giudizio 
medesimo. 

6.  Quando  si  tratta  di  mero  sommarissimo  possessorio  si  cerca  so- 
lo deir  Atto  materiale  del  naturai  possesso,  e detenzione,  e non  già  del 
possesso  Civile,  che  appartiene  al  Giudizio  possessorio,  ed  al  petitorio. 

q.  Nel  Giudizio  sommarissimo  possessorio  di  manutenzione  basta 
qualunque  prova  anco  imperfetta  per  conservarsi  in  possesso  colui,  che 
lo  ritiene  fino  a ragione  conosciuta  nel  mento. 

8.  1*.  Nel  Giudizio  sommarissimo  possesorio  per  conservarsi  nel 
possesso  colui  che  lo  ritiene , deve  provare  il  fallo  di  giusta  rotea- 
zione. 

9.  I Lavoratori  delle  terre  di  proprietà  del  Litigante  sono  testi- 
moni eccezionabili. 

10.  Colui,  eh'  e passato  clandestinamente  da  un  luogo,  non  si  può 
dire,  che  sia  nel  quasi  possesso,  e perciò  non  si  può  parlare  a di  lui  fa- 
vore di  manutenzione. 

I I.  Quando  la  prova  cimentata  da  uno  dei  Litigati  è combattuta 
da  più  eccezioni , ed  esclusa  dalle  prove  dedotte  in  contrario,  non  v ha 
prova  nemmeno  imperfetta. 

Storia  delia  Causa 

Il  sig.  Banli  con  Alto  del  di  aq.  Settembre  i8a4.  rivolgendosi  contro 
Cammillo,  e fratelli  Ceccarclli,  gl' intimò  a non  essere  arditi  d' impedirgli 
ulteriormente  il  passo  a lui  competente  per  andare  ad  un’ effetto  ulivaio 
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denominalo  il  V allure,  protestandosi  che  in  caso  diverso  avrebbe  agita 
contro  loro  per  nule  le  vie,  e modi  di  regione. 

Si  opposero  a questa  intimazione,  e protesta  i fratelli  Ceccarclli,  e di- 
chiarando competersi  al  sig.  Danti  il  diritto  di  passo  a piedi  per  lo  stradel- 
lo,  del  qnale  itattavasi , protestarono  che  avrebbero  proseguito  a vietar- 
glielo, qualora  si  tosse  fatto  lecito  introdurvisi  con  bestie  a suina,  o in  altra 
mauicra. 

Conteslatoai  in  tal  guisa  il  Giudizio  il  Tribunale  di  Vicopisano  con 
sua  Sentenza  del  4-  Agosto  i8a5.  fece  diritto  all'ececzioni  opposte  per 
parte  dei  sigg.  Calunnilo,  e (rateili  Ceccarelli  contro  l’ intimazione  del  sig. 
Darlolouimeo  Danti,  e Consorti  di  Lite  del  dì  27.  Settembre  1814.  dichia- 
rando non  costare  del  preteso  diritto  possessorio  di  passo  con  bestie  |ter  lo 
stradello  in  questione  dal  Danti' allacciato,  e condannando  a fasore  du  fra- 
telli Ceccarelli  il  Danti  medesimo  nelle  spese  gindiciali  e stragiudiciali. 

Apjiellò  da  questa  Semenze  il  sig.  Dartolanimen  Danti  suito  di  4-  A- 
gusto  iSi5.  avauli  la  R.  Auola  di  Pisa,  e la  Regia  Ruota  emanò  la  seguen- 
te Decisione. 

Motivi  ' 

Considerando  che  attesa  la  qualità  dell’  intimazione  inibiloriale  tra- 
smessa per  parte  del  sig.  Dariolonuuco  Danti  codiio  il  sig.  Cainntillo , ed 
alni  (rateili  Ceccarelli  sotto  dì  17.  Set  temine  1834.  ed  attese  ugualmente 
le  successive  Scritture  esibite  rcs|ietiivaincmc  sotto  di  do  Settembre  1821. 
e ad.  Deccnibte  di  quello  stesso  anno,  colle  quali  venne  ucn  solo  a intro- 
dursi ma  a conti  stai  si  ancora  (óriualtuentr  la  lite  ira  le  due  Parli  , doveva 
il  Giudizio  così  iniziato,  e proseguito  caratterizzarsi  come  un  Giudizio  di 
mera  manutenzione,  e però  sommarissimo  possessorio  Post  de  mattisi  end. 
ohservat  3.  in  princ.  et  num.  ai  .et  sequent.  Menoch  de  retinen  possess. 
remed.  ult.  num.  4.  Rot.  Romana  Dee.  in  Recen.  Decis.  b4>.  num.  7. 
pari.  1. 

Giacchi  gli  accennati  Alti  pel  tenóre  in  cui  sou  concepiti  ristrigevano 
senza  dubbio  la  couleslazioue  a conoscere  del  melo  quasi  possesso 
del  passo  con  bestia  a soma  per  la  via  in  questione.  Ed  ognui  o sa  che  dal- 
la domanda  introduttiva  della  Lite  si  determina , la  qualità,  e natura  di  un 
Giudizio;  come  in  caso  appunto  d'intimazione  imbiloriale , e di  turbato 
possesso  insegnò  il  Supremo  Cousiglio  in  Causa  Lavi  e Giannini  5.  Aprile 
1821. 

Nè  a luttoció  osta  l’ essere  stati  allegali  de  documenti  riguardanti  il 
titolo  del  quasi  Possesso,  poiché  non  è nuovo,  che  anche  nel  Giudizio  som- 
marissimo possessorio  si  citi  talvolta  il  titolo  senza  che  questo  formi  frat- 
tanto parte  essenziale  del  Giudizio  medesimo  Rt  t.  Fiorentina  in  Causa 
Sozzi/anti , e (intuberà j ao.  Aprile  t8ao.  pituite  allorché  si  tratta  di  me- 
ro sommarissimo  possessorio  si  cerca  solo  dell’  Atto  materiale  del  naturai 
possesso  o detenzione,  e non  già  del  possesso  Civile  lo  che  appartiene  al 
Giudizio  possessorio  plenario  ed  al  petitorio.  Post  toc.  cit.  num.  z3.Rut. 
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Banana  Dee.  1 17.n1/nJ.  g.  pari.  >4.  Itecen.  Dee.  >3.  de  /tire  Palronat. 
num.  1.  coran  Fn/coner. 

Considerando  che  sebbene  il  primo  Giudice  abbia  ne  suoi  molivi 
dato  un  diverso  cari  nere  al  Giudizio  aliuale  ocndimeuo  nella  parte  dispo- 
sitiva è venuto  a porsi,  come  doveva  in  perfetta  consonanza  colla  domanda 
iniziativa  del  Giudizio,  e cogl’  Atti  della  contcs'azione  della  Lite  deciden- 
do salve  le  reapellive  ragioui  delle  parti  escrcibili  uel  Giudizio  petitorio, 
clic  nou  costava  a prò  del  sig.  Danti  del  diritto  possessorio  di  passo  con  be- 
stie per  lo  stradello  di  cui  si  tratta,  equivalendo  Del  concreto  dei  caso  quell* 
espressione  diritto  possessorio,  comecché  nou  del  tutto  esalta  al  quasi  pos- 
sesso. 

Considerando,  che  sebbene  sia  vero,  che  nel  Giudizio  sommarissimo 
possessorio  di  manutenzione  basta  una  qualunque  prova  anche  imperfetta 
per  farsi  che  si  debba  conservare  in  possesso  fine  a ragione  conosciuta  uel 
merito  colui  che  di  fatto  lo  ritiene,  ristringendosi  alla  sola  verificazione  di  ^ 
questo  fatto  ogni  indagine  in  Giudizio  di  tal  sorta , nondimeno  e pure  u- 
guaimenle  certo,  che  questo  fallo  debbe  essere  comunque  provato,  sicco- 
me prescrive  in  lettera  anche  1'  Art.  563.  del  vigente  Regolamento  di  Pro-  g 
cederà,  ma  nel  caso  non  poteva  per  verità  dirsi  che  esistesse  in  favore  del 
sig.  Banti  piova  alcuna  dcii’asserilo  fatto  di  [tassare  con  bestie  per  la  via  . 
in  questione  ; poiché  il  deposto  di  due  Testimoni,  che  egli  allegava  oltre  I' 
essere  del  tutto  irrilevante , per  le  eccezioni  a cui  andavano  soggetti  i 
Testimoni  medesimi , come  quelli  che  sono  addetti  allo  stesso  signor 
Bauli  nella  qualità  di  Lavoratori  delle  sue  terre,  ed  hanno  così  anche  un  g 
interesse  in  ciò  che  asseriscono,  e [ter  l’inverosimiglianza  di  quanto depoue 
Giovanni  Torelli  1’  unico  che  dice  essere  per  quella  via  passato  con  bestia 
di  aver  cioè  fatto  questo,  sempre  di  sera,  e senza  che  si  ricordi  che  [icrso- 
na  alcuna  lo  abbia  veduto  sebbene,  a suo  dire  vi  sia  pur  passato  in  tal  gui- 
sa pel  corso  di  oltre  due  anni,  appariva  poi  un  la)  depcsto  insufficiente  del 
tutto  a costituire  una  prova  anche  leggerissima  anche  imperfetta  del  fatto 
asserito.  Imperocché  oltreché  dal  deposto  stesso  lungi  dal  rilevarsi  alcuna 
acquiescenza  per  parte  dei  fratelli  Ceccarelli  si  raccoglieva  aozi  che  quell’ 
una  sola  volta,  che  si  avvidero  essi  di  uo  taf  passo  vi  si  opposero  in  modo 
che  diedero  occasione  al  presente  Giudizio  ; veniva  poi  quel  che  è più  Pac- 
cennato  deposto  conilittato,  e smentito  dalle  assertive  di  altri  cinque  testi- 
timoni  formalmente  esaminati,  alcuni  de  quali  abitanti  da  lungo  tempo 
presso  lo  stradello  iu  questione,  e che  depoogono  non  avervi  mai  veduto 
passar  bestie;  cosicché  dietro  tutloció,  o doveva  dirsi , che  Giovanni  To- 
relli vi  [tassò  forse  clandestinamente  e in  tal  caso  non  si  può  parlare  di 
quasi  possesso,  e però  di  manutenzione,  Boi.  Rom.  Dee.  s/\o.  num.  13.  IO 
parte  ty.  fìeceit.  et  Dee.  33a.  num.  3.  Tom.  3.  cor.  Moliues , o bisogna- 
va altrimenti  persuadersi,  che  rimanendo  l'unica  prova  cimentata  per  par- 
te del  sig.  Banti,  confliltala  da  tante  eccezioni,  e più  esaminata,  ed  esclusa 
dalle  prove  dedotte  iu  contrario  non  v’  era  veramente  prova  alcuna  nera- 
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1 1 meli.')  imperfetta  de!  fatto  da  lui  asserito,  c peti)  non  era  luogo  ad  accor- 
dargli frattanto  la  manutenzione  domandata,  ma  doveva  egli  |ter  la  caoo- 
nizzaziuue,  ed  esercizio  de  suoi  pretesi  diritti  sperimentare,  se  cosi  gli  aggra- 
I a da  le  suo  ragioni,  che  gli  rimangono  a tale  oggetto  invulnerate , ed  lutati* 
nel  separato  Giudizio  petitorio. 

Malgrado  tutto  ciò  |ter  altro  è sembrato  alla  Regia  Ruota  intempesti- 
vo, eluor  di  luogo  il  rigore  con  che  il  primo  Giudice  condannò  il  signor 
Bacii  nelle  ajtese  tutte  della  Lite , e perciò  ha  limitato  tal  coudauua  alle 
♦pese  giudiciali  tanto  del  precedente  che  di  questo  Giudizio. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Baitolommm 
Santi  dalla  Sentenza  contro  di  esso , e respettivnmente  a favore  dal 
sig.  Cammillo,  ed  altri  Fratelli  Ceccarelli  proferita  dal  Tribunale  di 
Fico  Pisano  sotto  di  4.  Agosto  i8i5.  e bene  essere  stato  con  la  mede- 
sima giudicalo , e quella  perciò  conferma  meno  nelle  parti  riguardan- 
ti le  spese  di  quel  Giudizio,  rapporto  alle  quali  dice  doversi  restringe- 
re la  condanna  del  soccombente  sig.  Santi  alle  sole  giudiciali , e della 
Sentenza  medesima  cosi  mollificala  ordina  la  piena,  e libera  esecuzio- 
ne secondo  la  sua  forma  e tenore  ; Condanna  detto  sig.  Santi  nelle 
spese  anche  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’  IllmL  signori 

Angiolo  Carroignani  primo  Auditore. 

Antonio  Magnani  Audit.  Retai.  Gio.  Batista  Lorenztui  Auditore 


DECISIONE  XL1I. 

ruota,  di  mi 

Pisana  leu  Laren  Localionit.  Quoad  Restaura  diri  %f.  SeptemSrii  r8s6. 
li  Causa  Poggisi  x Ciampi 

Pro*.  M«u.  i tataro  Orniti  Proc.  Mot.  Aston»  PtnnftM 


Argombht-o 

I Restauri  del  Fondo  locato  dipendono  dal  patto,  e dalla  Convenzio- 
ne stipalata  Ira  il  Locatore,  ed  il  Conduttore,  il  qual  patto  rende  inosser- 
vabile la  regola  generale,  secondo  la  quale  sarebbero  a carico  del  Loca- 
tore. 
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I.  3.  3.  4-  I Restauri  net  Fondo  locato  sono  per  regola  a carico 
del  Locatore,  ed' in  specie  se  si  tratta  di  restauri  di  Mulini. 

5.  6.  Nell'  Enfiteusi  i restauri  del  Fondo  Enfiteutico  non  sono  a 
carico  del  Locatore , ma  del  Conduttore. 

7.  8.  / patti  danno  forma  ai  Contratti,  e derogano  rapporto  a' Con- 
traenti alle  Leggi  Comuni. 

q.  io.  Il  Conduttore,  che  ha  promesso  di  mantenere  a proprie  spe- 
se il  Fiondo  condotto,  è obbligato  a fare  i convenienti  restauri. 

li.  ii>.  La  regola  per  i resaramenti  da  farsi  nei  fondi  locati  può 
limitarsi  secondo  la  volontà  delle  Parti. 

lì.  Il  Conduttore, prescindendo  dalle  convenzioni , si  ha  per  ob- 
bligato a subire  le  piccole  spese  di  mantenimento  dtl  fondo  condotto. 

i4-  <5*  Quando  coi  fatto  il  Conduttore  ha  interpetruto  il  patto  dei 
risarcimenti  a suo  Carica,  non  può  ritirarsi  dalla  data  interpetrazione. 

Motivi 

Attesoché  coerentemente  al  convenuto  nel  precedente  Contratto  di 
-affino  del  dì  3.  Novembre  1 8 1 4-  avendo  il  Conduttore  signor  Giuseppe 
Ciampi  eseguiti  per  couto  del  locatore  i risarcimenti,  di  cui  abbisognava- 
no i dne  mulini  situali  nel  Popolo  di  Cascina  sul  fiume  Elcina  appartu- 
neuti  alla  Prebenda  del  Canonicato,,,  Mezzanotte  „ eretto  nella  Chiesa  pri- 
mazi.de  di  Pisa,  come  fu  esso  Ciampi  nel  successivo  Contratto  di  affitto 
del  dì  18.  Novembre  1819.  dal  sig.  Giovati  Batista  Poggesi  Padre,  e legit- 
timo Amminiatratore  de)  suo  figlio  sig.  Canonico  Gaetano  Rettore  di  detto 
Beneficio  riconosciuto  . per  un  tal  titolo,  liquido  creditore  di  scudi  (ioreuti- 
aii  ioli  L.  3.  3.  così  uella  veduta  che  1 risarcimenti  di  fresco  fatti  non  tor- 
nassero a deteriorare  con  danno  e deperimento  del  fondo,  fu  jier  parte  del 
sig.  Poggesi  stipulalo,  e respetti  Va  mente  dal  Ciampi  promesso  di  conser- 
vare, e mantenere  a sue  spese-in  buon  grado  i Mulini  predetti , e foro 
connessi.  i . , ■ . ..  , , . 

! Attesoché  in  forza  di  questo  patto  era,  senza  dubbio , tenuto  il  signor 
Ciampi  a fare  tolti  i risarcimenti  che  fossero  in  seguito  durante  il  sesseuio 
del  secondo  affitto  stati  necessari!  per  conservare  , e mantenere  i Molici  in 
quello  stato,  in  cui  si  trovavano  al  principiare  dell’ affitto  medesimo;  luchè  1 
approvò,  e riconobbe' il  Ciampi  stesso  col  fatto  suo  proprio,  allorché  inti- 
mato dal  sig.  Poggesi  a fare  i restauri  occorrenti  ne’ muri  delle  gore,  q ne’ 
letti,  e parimente  de' Mollai  a norma  della  Perizia  di  Pietro  Malfaiili  del  . 
10.  Giuguu  1836.  lungi  da  impugnare  comunque  l'obbligo  di  devenire  a 
tali  lavori,  mostrò  anzi  prestarsi  volenteroso  ad  eseguirli  di  maniera  che  , 
contestò  sotto  dì  37.  Settembre  1823.  al  sig.  Poggesi  che  i lavori  eraup 
principiati,  e che  si  andavano.»  terminare  a uorma  delia  det^t  Perizia  Mal-  1 
fànli.  Che  se  per  regola  generale  di  disposizione  di  diritto  i restauri  nel 
ioudo  localo  sotto  a carico  del  locatore  Leg.  Ex  Conducto  tS.  in  pnnnip. 
lòia.  Glossa  et  Lee.  Si  merces  a5.  S-  si  vicino  2.  ff.  locai,  conduci.  Foci 
Tom.  XVII.  Num.  ia.  56 
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ad  fi.  tit.  loc.  conci,  num.  i4-  Parie  tamil.  4°.  num.  3.  lib.  I.  Natt. 
. Consti.  449-  num.  g.  et  seqq.  Pacion.  de  loc.  et  ConiducL  Cap.  34.  $ 1. 
num.  1.  et  seq.  et  num.  13.  et  so.  et  3 Rat.  Rom.  Dee.  38.  num.  i, 
pari.  14.  Recen.  e in  ispecie  (Urlando  di  restauri  di  Moiini  Carocc.  locai. 

3 condite t.  part.  4.  quest.  4-  num.  6.  et  7.  essendo  di.  ciò  la  ragione  fondai* 
nell'obhligo  che  incombe  al  locatore  stesso  di  prestare  il  fondo  : locato  ia 
modo  die  aito  sia  all’uso,  per  cui  è destinato  Leg.  itti. Ex.  conduci.  V oet 

5 loc.  cit.  Rat.  Rom.  Ree.  171.  num.  4-  pori.  17.  recen.  giacché  egli  no  ri 

4 trae  una  pensione  corrispondente  al  frutto  del  fundo  stesso;  a differenza  dj 

5 quelrhè  avviene  nell’  enlileuai,  ove  perciò  milita  una  disposizione  opposta 
come  distinguendo  avverte  la  Rot.  Rom.  Cit.. Dee.  38.  num.  5.  pari.  i4’ 
Recen.  oltre  che  per  altro  è pur  vero  che  le  spese,  et!  i risarcimenti  riguar- 
dami propriamente  il  modo  di  (lereipere  I’  utilità,  e il  frutto  del.  fondo,  so- 

6 no  a carico  del  Condutiore  Menoc/t.  de  arbit.  judic.  lib.  a.  cent.  3.  Cap. 
ai 5.  tu  fin.  egli  è poi  verissimo  clic  i pani  daono  forma  a’ Contratti  Leg. 

j 7.  5-  5 .Jf.  de  pactis  Leg.  q.ff.  de  pacl.  Dotal.  Leg.  contractus  a3.  vers. 
Legem  jfi.  de  reg.  jur.  et  Leg.  Peteris  Coti,  de  paut.  Rot.  Rom.  Dee.  5. 
num.  1.  et  Dee.  8.  num.  tit.  de  pact.  cor.  Falconer.  e derogano,  rappor- 
g lo  a’ contraenti  alle  Leggi  comuni  Leg.  1.  et  Leg.  juris  genttum  Jj.  Prae- 
tor  ait.jff.  de  Pact.  afflici.  JDec.  a65.  num.  103.Card.  de  Lue.  De  Feud. 
Dects.  3.  num.  3.  et  3.  Rot.  Rom.  Dee.  44  <•  num.  3i.  Tom.  3.  p.  1. 
cor.  Mohnes  e che  jierciò  il  patto,  per  cui  II  conduttore. ba  promesso  man- 
tenere a proprie  spese  il  fondo,  lo  obbliga  generalmente  parlando  a fare  i 
„ restauri  tutti  occorrenti  per  tale  manutenzione  Bdld.-m  Leg.  6.  locai,  et 
conduci.  Cap.  34-'  S-  1 • num.  1 . et  seqq.  et  cap.  49.  num.  3q.  e in  ispecie 
di  riparazione  di  Moiini  condotti  Rot.  Rom.  Dee.  473.  per. tot.  part.  1. 
Recen.  1 ''  ' ■ « 

Attesoché  questa  rególa  appariva  nel-concreto  del  caso  limitata  coe- 
retitemente alla  Dottrina  dèi  Rald  in  consti  543.  num.  4-  voi.  3.  per  vo- 
lontà delle  parti  rapporto  a risarcimenti  occorrenti  (ter  la  rifondazione  del 
muro  della  gora  del  sècondo ‘Mulino,  e . per  lo  restauro  del  fondamento  del 
muro  della  fabbrica  di  detto  Molino,  posante  sul  masso,  poiché  avendo  la 
Semenza  ' appellata  portato  a carico  del  sig.  Poggesi  siffatti  risarcimenti 
venne  essa  dal  Poggesi  medesimo  accettata,  essendosi  reso  aprilante  il  solo 
sig.  Ciampi.  E questa  più  mite  ihierpetrazkme  del  patto  era  pur  conforme 
alla  massima  forense,  per  cui,  prescindendo  dalie-speciali  convenzioni,  il 
1 ■ conduttore  Ciampi  non  sarebbe  stato  tenuto  a fare  quelle  spese  che  porta- 
no al  fondo  una  utilità  permanente,  e in  conseguenza  i risarcimenti  de’mu- 
la  ri  delle  gore,  c delle  Fabbriche  de’  Moiini  Bald. -consti, 1 19.  prop.  fin. 
verste,  seri,  casus  noster  fib.  1.  Natt.  Consti.  449-  num.  14.  et  seq.  Me- 
li (X h . loc.  sup.  cit.  in  fin.  e magistralmente  la  Rot.  Rom.  nella  Furanien- 
28.  Novembre  i6t6.  cor.  Burat.  retai.  A Qratian  discepl.  Forens.  tom. 

Cdp.  S5q.  ed  era  inóltre  conforme  ancora  «d’altra  massima,  per  cui 
mentre  prescindendo  sempre  dalle  convenzioni , il  Conduttore  ti  ba  per 
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obbligate  a subire  le  piccole  spese  di  mantenimento , non  ti  portano  però  1 3 
to-ai  a suo  carico  le  grandi.  Lo  insegnano  olire  i sopraccitati  Caldus  de 
jur  emphyt  quaest.  18.  num.  4l.  Pacion  de  locai  et  Conduci.  Cap.  3$. 

<j.  a.  num.  i3.  ed  in  particolare,  per  l' esclusione  dell’ obbligo  anche  nell’ 
enfùeula  di  rifoodamenlare  l’edificio  Card.  De  Lue.  de  emphyt.  disc.  7 3. 
num.  7.  et  seqq.  Mot.  Mom.  Dee.  3o5.  num.  5.  et  6.  pari.  16.  Recent. 
tanto  più  che  nel  caso  vedoosi  pure  presi  in  considet azione  i risarcimenti 
latti  precedentemente  all’ultimo  Contratto  d’affitto,  ali’ oggetto  di  aumen- 
tare, come  fu  di  fatti  aumentato,  il  canone  dell’affitto  medesimo. 

Attesoché  per  altro  dovendo  il  patto  spiegare  nel  concreto  del  caso  la 
sua  efficacia,  come  portava  a carico  del  Ciampi  i restauri  dei  muri , pavi- 
menti ec.  secondo  che  egli  riconobbe  col  fatto  sno  proprio,  così  sebbene  il 
mutare  una  trave  grossa  del  tetto  possa  dirsi  un  risarcimento  di  permanen- 
te utilità,  pur  nondimeno  veniva  anche  questo  jHisto  a carico  dello  stesso 
Ciampi,  giacché  egli  col  suo  conteguo  mostrò  interpelrare  contro  di  se  in 
quella  prie  il  patto.  Di  falli  scudo  egli  stato  condannato  dalla  Sentenza 
appellata  a tare  tutti  i risarcimenti  (escluso  ciò  che  riguarda  le  fondamen- 
ta ) a norma  della  Perizia  del  Maestro  Gregorio  Chiari  confermata  dal 
Perito  Giudicale  sig.  Gaetano  Pasquiiii , e prò  a mutare  ancora  la  trave 
al  tetto  del  secondo  Mulino,  di  che  in  dette  Perizie,  appellando,  non  impu- 
gnò già  ne’ suoi  gravami,  e nelle  sne  difese,  quest’ obbligo,  mi  invece  volle 
sostenere,  che  tutto  era  già  stato  da  lui  eseguito,  cosicché  come  non  poleva- 
si  fare  alcuna  dichiarazione  in  riforma  deila  Sentenza  appellata , giusta  ciò 
clic  avvertimmo  più  sopra,  a vantaggio  del  sig.  Pogge- i,  perché  non  recla- 
mante, così  urtila  si  poteva  propiamente  pronunziare  su  questo  Articolo  a 
favore  del  sig.  Ciampi,  perchè  egli  era  ben  lungi  da  essersi  gravalo  dell'in- 
clusione dilla  trave  ne'risarcimeuii  posti  a suo  carico, avendo  invece,  come  |5 
abbiamo  osservalo,  fondata  la  sua  difésa  sul  fatto  dell’esecuzione  già  com- 
pleta de'  resarcimenti  stessi.  Laonde  abbiamo  noi  .in  un  modo  spciale  e 
lassativo  designali  I lavori  rcsptlivi,  che  dietro  le  accennate  massime,  e le 
premesse  considerazioni,  debbano  audare  a carico  respeltivamente  dell’ una 
e dell’ altra  pane  litigante,  prescindendo  affatto  dal  più  o meno  dell’  im- 
portare de’  medesimi  in  che  si  souo  a mai  tempo  implicati  i Decreti  con- 
cessi su  questa  verteuza,  non  meno  che  i Periti  che  hanuo  redatte  ie  rela- 
zioni in  proposito. 

Attesoché  inopportuno  appariva  il  deputare  un  nuovo  Perito  giudi- 
cale a vana  spesa  de’ litiganti  ; poiché  perciò  che  riguarda  le  qualità,  a de- 
scrizione de’  restauri  necessarii  eran  questi  bastantemente  precisali  nelle 
Perizie  esistenti,  e m ispecie  in  quella  del  Maestro  Chiari  approvata  dal 
Perito  Pasquiiii;  rapporto  poi  al  valore  respetlivo  de’ lavori  occorrenti . 
sembrava  miglior  consiglio  non  ricercare  ulteriore  ispezione  de' Periti,  per- 
che le  cose  non  s'intralciassero  sempre  |uù,  come  era  avvenuto  in  passalo  , 
e d'altronde  questa  indagine  speciale  era,  come  abbiam  detto,  a parer  au- 
stro, superflua  affatto,  iuieressaudo  sapersi  la  qualità,  e quantità,  e non  l'ina- 
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portaro  de’ restauri.  E in  quanto  finalmente  all  asserti  compita  esecuzione 
ile’ lavori  indicali,  noi  basammo  sicuri  la  nostra  risoluzione  sulla  concordi 
Relazione  dei  Periti,  Chiari,  e Pasquini,  che  negavano  essere  siati  tali  lavo- 
ri del  sig.  Ciampi  falli  ne’modi,  ne  quali  era  egli  tenuto.  Che  «e  in  seguito, 
pendente  il  Giudizio  gli  ha  egli  veramente  eseguiti  totalmente  e regolar- 
mente, l3nlo  meglio  per  lui  noi  lo  condanniamo,  secondo  lo  stato  degli 
Alti;  nè  intendiamo  certo  con  questo  di  astringerlo  a rifare  ( lo  che  sareb- 
be assurdo  ) quel  che  esiste,  se  pure. esiste,  già  fatto  a norma  dell’  obbligo 
che  gl' iucumbeva.  1 

Attesoché  urge  per  la  natura  delle  cose  che  i restauri  di  sopra  accen- 
nati siano  eseguiti  immediatamente,  quindi  è che  abbiamo  assegnato  un 
termine  da  decorrere  per  via  de’giorni  continui  da  non  sospendersi  j>er 
qualunque  siasi  cagione. 

Attesoché  rapporto  alla  questione  del  debito  dei  Canoni  scaduti  e re- 
spelli  veniente  della  imputazione  in  conto  di  tali  Canoni  degli  scudi  centu- 
no, lire  tre,  e soldi  sei,  che  ritiene  in  deposito  il  sig.  Poggesi  onde  esser  ga- 
rantito per  i danni  cjnalunque  provenienti  da  deteriorazione  di  utensili , e 
dell' inosservanza  de 'patti  convenuti  noi  considerammo  che  male  a propo- 
sito il  sig.  Ciampi,  per  intorbidare  la  qualità  di  certo,  e liquido  del  suo  de- 
bito |ier  tre  semestri  di  Canoni,  l’ ultimo  de  quali  maturato  a norma  del 
Contralto,  in  Maggio  1826.  si  faceva  a dedurre  conteggi,  e dimostrazioni 
che  risalivano,  ed  invadevano  l’epoca  dell* affitto  principiato  nel  1820.  a- 
prendo  egli  cosi  il  campo  a questioni  di  alta  indagine,  perchè  suscitale  all’ 
appoggio  di  supposti  errori,  e ciò  specialmente  di  fronte  al  Contratto  dell’ 
alfine  ultimo,  dove  si  parla  di  dispunzione,  liquidazione,  e stralcio  avve- 
nuto fra  le  parli  relativamente  ad  interessi  che  avevano  precedentemente 
avolo  luogo  fra  loro  ; cosicché  è sembrato  a noi  non  potere  tali  eccezioni 
se  non  che  formar  soggetto  di  un  mero  riservo,  canonizzando  iotanlo  ed 
ordinando  a prò  del  sig.  Poggesi,  il  pagamento  del  suo  Credito  di  Canoni 
scaduti;  credito  incontrastabile  e liquido,  e però  non  compensabile  colle 
resuhanze  de’ supposti  stabili.  Perciò  poi  che  riguarda  l’ imputazione  del 
denaro  ritenuto  in  deposito  dal  sig.  Poggesi  noi  osservammo  che  il  patto 
contenuto  nel  Contratto  di  affitto  su  questo  particolare  fu  poco  accurata- 
mente e congruamenle  concepito;  percliè  mal  poteva  combinarsi  l’antici- 
pazione di  semestre  in  semestre  de’Canoni  convenuti  coll’imputazione  da 
farsi  nelle  ultime  scadenze  di  quella  somma  che  if  altronde  doveva  garan- 
tire il  locatore  per  i danni,  e deterioramenti  che  al  fiue  dell’ affitto  si  fosse- 
ro verificati  di  natura,  o qualità  tale  da  dover  fare  debito  al  Conduttore  in 
conseguenza  di  ciò  prendendo  noi  su  questo  oggetto  una  misura  equitativa 
abbiam  credulo  dover  condannare  il  sig.  Poggesi  ad  imputare  nella  somma 
de’ Canoni  dovutigli,  scudi  37.  L.  3.  io.  corrispondenti  alla  rata  ultima 
scaduta,  e ritenere  li  scudi  63.  L.  6.  16.  resto  degli  scudi  101.  L.  3.  G. 
che  già  aveva  ili  deposito,  per  le  garanzie  di  che  nel  Contratto  di  affitto. 

Attesoché  rapporto  alla  Sentenza  del  Tribunale  di  Lari  del  dì  primo 
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Luglio  1816.  allorquando  questa  Regia  Ruota  col  Decreto  del  dì  io.  Mag- 
gio delio  anno  ordiuò  che  l’ esecuzione  provvisoria  della  Sentenza  emanata 
dal  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Pisa  sotto  dì  io.  Aprile  1816.  venisse 
sospesa  negli  altri  diversi  capi  che  conteneva,  e solo  si  mandasse  ad  effet- 
to rapporto  ad  una  somma  di  Canoni  maturati,  e acaduti,  e non  soggetta 
possibilmente  in  virtù  dei  palli  convenuti,  ad  alcuna  futura  compensazione 
ed  imputazione,  qual  somma  consisteva  io  scudi  quarantotto,  lire  tre,  e sol- 
di qaattotdici  venne  ella  di  necessita  a sospendere  rattamente  l'esecuzione 
della  Sentenza  medesima  anche  rapporto  alla  Condanna  delle  spese;  per  lo 
che  quanto  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Lari  di  cui  si  parla,  appariva  giu- 
sta nella  parte  che  dichiarò  incompleta  l’ offerta  reale  fatta  dal  sig.  Ciampi 
in  soli  scodi  48.  L.  i.  t4-  altrettanto  meritava  esser  corretta  Dell'altra  par- 
te, ìd  cui  ordinò  proseguirsi,  quasi  che  non  ostasse  il  Decreto  Rotale , per 
l'esecuzione  mobiliare  incoata  dal  sig.  Poggesi,  e ciò  all' effetto  di  essere 
sodisfatto  delle  spese  lutti  di  che  nella  suddetta  Sentenza  del  Tribunale, 
di  prima  Istanza  di  Pisa. 

Per  questi  Motivi 

Previa  la  riunione  de'  due  appelli  interposti  per  parte  del  signor 
Giuseppe  Ciampi  dalle  due  Sentenze  contro  di  esso,  e favorevolmente 
al  sig.  Gì  osa  n Batista  Poggesi  ne'  Nomi  proferite  respettivamente  dal 
Tribunale  di  prima  Istanza  di  Pisa  sotto  di  io.  Aprile  18:16.  e dal 
'I  ributtale  di  Lari  sotto  di  1.  Luglio  di  detto  anno,  dice  in  quanto  alla 
Sentenza  del  Tribunale  di  Pisa  in  parte  bene,  ed  in  parte  male  ap- 
pellalo, e quella  perciò  in  parte  conferma,  ed  in  parte  revoca  e modifi- 
ca ne'  modi,  e colle  dichiarazioni  che  appresso  cioè. 

Ferma  la  reiezione  della  domanda  di  una  nuova  Perizia  avan- 
zata per  parte  del  sig.  Ciampi,  dice  essere  il  Ciampi  stesso  tenuto. 

Primo  A restaurare  ne'  modi  e co'  materiali  precisati  e descritti 
nella  Perizia  del  si g.  Gregorio  Chiari , che  in  atti,  le  due  crepe  esi- 
stenti nel  muro  della  gora  del  primo  de’dtte  Molmi  locatigli,  dalla  su- 
perfìcie del  suolo  a tutta  la  sua  altezza. 

Secondo  A risarcire  il  pavimento  attorno  alla  marina  dello  stesso 
Mulino,  e murare  le  buche,  e accomodare  il  mattonato  della  stanza,  a 
norma  delle  Perizie  Malfanti,  e Chiari, 

Terzo  A restaurare  nel  suo  corpo,  ed  al  di  sopra  de'  fondamenti 
il  muro  della  gora  del  secondo  Mutino,  che  serve  di  argine  alla  fab- 
brica del  Mutino  stesso  a norma,  e nel  modo  di  che  nella  Perizia 
Chiari. 

Quarto  A mutare  e rimettere  una  trave  al  tetto  del  medesimo  Mo- 
lino di  che  nella  Perizia  Malfanti,  e Chiari. 

Quinto  A resarare  il  pavimento  nell'interno  di  detto  secondo  Mo- 
lino come  accenna  la  Perizia  Malfanti, 

Sesto  A riprendere  le  due  spallette  dell'  arco  esistente  sotto  la  ca- 
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sa  all’uscita  dell’  acqua  del  medesimo  Molino , secondo  che  rilevo  il 
Perito  gitidiciale  Pasqtiini. 

A compire  tutti  i suddetti  restauri  assegna  al  sig.  Ciampi  il  tem- 
po, e termine  di  giorni  venti,  facendo  porre  mano  al  lavoro  non  più 
tardi  di  giorni  tre  continui  dal  di  della  notificazione  della  presente 
Sentenza.  Dà  /acuità  al  sig.  Giovan  Batista  Poggesi  di  sorvegliare , e 
Jur  sorvegliare  da  persona  di  tua  fiducia  i lavori,  di  cui  si  trutta  , per- 
ché vengano  eseguiti  a regola  d'  Arte,  e respetlivamenle  secondo  le  ci- 
tate Perizie.  E detto  termine  spirato , e non  fatti , o compiti  i lavori 
medesimi  autorizza  il  sig.  Giovan  Batista  Poggesi  a farli  eseguire , o 
terminare  per  conto  del  sig.  Ciampi  valendosi  per  la  spesa  occorrente 
del  denaro  che  a titolo  di  deposito  rimarrà  nello  sue  mani. 

Dichiara  che  i lavori  necessari  per  rifondare  il  sopraccennato  mu- 
ro della  gora  del  secondo  Mulino,  non  meno  che  per  resarcire  il  fon- 
damento della  fabbrica  di  detto  Alolino  posante  sopra  il  masso , giusta 
la  descrizione  del  Perito  Chiari  r mangano  a.  intiero  carico  del  signor 
Poggesi  ne'  Nomi  salvo,  e riservato  al  sig.  Ciampi  ogni  diritto  che  possa 
di  ragione  ccmpelergli  per  dipendenza  di  interessi,  e di  conteggi  pas- 
sati fra  lui,  ed  il  sig.  Poggesi,  dice  essere  il  medesimo  Ciompi  oggi  li- 
quido debitore  in  ragione  di  tre  rate  di  Canoni  scadute  a norma  del 
Contralto  di  affitto  del  18.  Aprile  1819.  dell'  ammontare  di  scudi  fio- 
rentini 1 la.  L.  3.  10.  e frutti  decorsi , e decorrendidal  di  delle  respet- 
tive  domande,  e più  di  paia  due  capponi , in  pagamento  della  qual 
somma,  e / rutti  dichiara  doversi  dal  sig.  Poggesi  imputare  scudi 
L ' 3.  »o.  delti  scudi  joi.  L.  3.  6.  che  ritiene  a titolo  di  deposito  ed  i 
restanti  scudi  63.  L.  6.  16.  debbano  seguitare  a rimanere  presso  di 
medesimo  sig.  Poggesi  per  le  Cause,  e nei  modi  di  che  del  detto  Con- 
tratto di  affitto. 

Condanna  ambedue  le  parti  litiganti  nelle  spese  del  passato  , e 
del  presente  Giudizio  a rata  di  vittoria,  cioè  per  due  terzi  tassati  som- 
mariamente in  L.  3 60.  che  L.  all.  per  il  Giudizio  di  prima  Istanza , 
e L.  139.  per  il  presente  il  sig.  Giuseppe  Ciampi , e per  l’ altro  terzo 
tassate  in  L.  60.  il  sig.  Giovan  Batista  Poggesi  ne'  Nomi. 

Successivamente,  perciò  che  riguarda  l’ appello  dalla  Sentenza 
del  Tribunale  di  Lari  del  di  primo  Luglio  i8a6,  dice  essere  stato  in 
parte  bene,  e in  parte  male  appellato  dal  sig.  Ciampi  dalla  Sentenza 
medesima  poiché  dichiara  che  il  proseguimento  della  esecuzione  mobi- 
liare in  quella  ordinato  deve  intendersi  soltanto  rapporto  a scudi  48. 
L.  3.  1 4-  per  cui  era  stata  tenuta  ferma  il', esecuzione  provvisoria  col 
Decreto  di  questa  Regia  Ruota  del  di  io.  Alaggio  iSa6.  e rapporto 
alla  corrispondente  rata  delle  spese  occorse  in  prima  Istanza,  coma 
spiego  la  Bota  stessa  col  posteriore  Decreto  del  di  1 a.  Luglio  detto  an- 
no e non  in  ragione  della  somma  di  L.  69U  :l3.  4-  come  dichiarò  la 
Sentenza  appellala.  E compensa  fra  le  parli  le  spese  occorse  per  la 
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quattone  incidentale  di  che  in  detta  Sentenza,  tanto  in  prima , che  in 
seconda  Istanza. 

Così  deciso  dall'Iìimo  signora 

Antonio  Magnani  Auditore 


DECISIONE  XLIU. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Prato,  Mutatati,  Se  ritentine  dici  io.  Mali  iBi6. 

In  Causa  Basti  e Cicco»! 

Proc.  Me».  Luigi  Baglioai  Prue.  Meo.  Uciuto  Cerboocelli 


A «GOMBMTO 

Le  Regie  Ruote  non  proferiscono  validamente  la  loro  Sentenza  in 
quelle  Cause,  nelle  quali  per  parte  degli  appellanti  non  sono  riprodotti  gli 
Alti,  e dedotti  i gravami  nei  termini  dalla  Legge  prescritti. 

Sommario 

i.  a.  Sono  infette  del  vizio  di  nullità  quelle  Sentenze,  le  quali  so- 
no proferite  dalle  Regie  Ruote  quando  per  parte  degli  appellanti  non 
sono  stati  ne’ termini  Legali  dedotti  i Gravami,  e riprodotti  gli  atti  di 
prima  Istanza. 

Storia  della  Causa 

Da  una  Sentenza  proferita  dal  sig.  Vicario  Regio  di  Prato  nel  di  3. 
Marzo  i8»i.  che  condannava  i sigg.  Antonio,  Fausto,  Vincenzo,  e Felice 
Padre  e Figli  Berti  al  pagamento  di  Lire  495.  i4  8.  e frutti  a favore  del 
sig.  Lorenzo  CeccoDi,  interposero  i succumbenti  Berti  nel  di  3i.  detto  1’ 
opportuno  rimedio  dell’appello,  quale  proseguirono  avanti  la  Regia  Ruota 
di  Firenze  nel  dì  i3.  Aprile  successivo  costituendo  in  loro  Procuratore 
«esser  Carlo  Francescani. 

Per  la  parte  del  Cecconi  venne  nominato  il  suo  Procuratore. 

Nel  dì  19.  Luglio  dell'  istesso  anno  per  parte  degli  appellami  non  era 
stala  esibita  la  Scrittura  di  Gravami,  e riproduzione  d’ Alti,  per  il  che  seb- 
bene dalì’  appellante  si  fosse  potuto  domandare  la  deserzione  dell’  appello 
gii  piacque  piuttosto  di  far  chiamare  la  Causa  all' Udienza,  e di  domanda- 
re la  conferma  della  Sentenza  appellata. 

Sopra  l’Istanza  per  tanto  del  appellato  Cecconi,  e senza  che  comparisse 
all’Udienza  il  Procuratore  degli  aprilanti  Berti  proferì  nel  detto  giorno 
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i g.  Luglio  la  Ruota  l’ invocata  Sentenza  pienamente  confermatoria  della 
precedente. 

Da  tale  Sentenza  crederono  i Berti  di  appellare  per  il  solo  capo  della 
nullità,  per  questo  solo  capo  lo  proseguirono  e lo  couferinaronocolla  Scrit- 
tura di  Gravami. 

Nella  pendenza  di  questo  appello  piacque  al  sig.  Cecconi  di  ritornare 
avanti  la  Regia  Ruota  per  fare  dichiarare  la  deserzione  dell'  appello  inter- 
posto dai  Berti  nel  dì  3l.  Marzo  1831.  contro  la  precitata  Sentenza  del 
sig.  Vicario  di  Prato  sul  fondamento, che  gli  appellami  nou  avevano  dedot- 
ti i gravami,  e riprodotti  gli  Atti  della  passata  istanza. 

A questa  domanda  di  deserzioue  si  resero  opponenti  i Berti  sul  fon- 
damento, che  avendo  già  il  sig.  Cecconi  sopra  il  loro  appello  ottenuta  una 
Sentenza  confermatoria,  ed  essendo  stalo  da  tale  Sentenza  interposto  appel- 
lo per  il  capo  della  nullità,  non  era  più  nella  giurisdizione  della  Ruota  di 
far  dritto  sopra  la  nuova  Istanza  del  sig,  Cecconi,  fioche  il  Supremo  Con- 
siglio non  avesse  pronunziata  la  dedotta  nullità,  e rinviata  la  Causa  alla 
Ruota. 

Una  tale  opposizione  fu  ritrovata  giusta  dalla  Ruota,  rigettò  io  conse- 
guenza con  suo  Decreto  del  dì  33.  Gennaio  1833.  la  nuova  Istanza  del  sig. 
Cecconi,  e lo  condannò  nelle  spese  dell’  Incidente. 

Contro  questo  incidentale  Decreto  interpose  appèllo  il  sig.  Cecconi 
nel  dì  6.  Dicembre  t8s3.  e lo  prosegui  avanti  il  Supremo  Consiglio  nel  dì 
3o.  Giugno  anno  suddetto. 

Mentre  si  trovavano  gli  atti  in  questa  posizione , credè  il  sig.  Cecconi 
con  sua  Scrittura  esibita  nel  dì  3o.  Marzo  decorso  di  riassumere  l’ appello 
per  il  capo  della  nullità,  che  avevano  i Berli  interposto  fino  del  dì  g.  Ago- 
sto 1831.  contro  la  Semenza  Ruotale  del  dì  ig.  Luglio  dell’anno  istesso,  " 
e con  la  medesima  Scrittura  domandò  che  una  tale  Semeoza  fosse  confer- 
mata ex  bouo  jure;  Il  Supremo  Consiglio  esaminala  la  Causa  emanò  la  se- 
guente Decisione. 

Motivi 

Attesoché  certo  come  è infatto  essere  «manata  la  Sentenza  della  Ruo- 
ta Civile  di  prime  Appellazioni  di  Firenze  del  dì  tg.  Luglio  1831.  senza 
che  nei  termini  prescritti  dal  vegliarne  Regolamento  di  Procedura  fosser 
1 dedotti  per  parte  degli  Appellanti  i gravami,  e riprodotti  gli  Atti  di  prima 
Istanza,  siccome  è lettera  espressa  dalla  Circolare  dell’  I.  e R.  Consulta  del 
dì  s5.  Settembre  1830.  „ ivi  „ Che  non  può  il  Giudice  procedere  avanti 
„ in  Causa  quando  nei  termini  prescritti  dalla  Legge  non  sia  stato  prose- 
„ guito  l’appello,  e non  siano  stali  riprodotti  .gli  Alti,  o presentati  i grava- 
„ mi,  e che  la  deserzione  dell’  appello  incorsa  ipso  jure  e per  disposizione 
„ della  Legge  in  lutti,  ed  in  ciascuno  di  detti  casi  quando  i fatali  siano  ira- 
„ scorsi  senza  che  abbiano  avuto  luogo  gli  Atti  precisati  deve  necessaria- 
„ mente  esser  dichiarata,  e pronunziata  dal  Giudice  ,,  così  rendevasi  evi- 
dente la  nullità  della  Sentenza  Ruotale,  -subito  che  contro  il  disposto  di 
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detta  Circolare  aveva  l’appellato  proceduto  avanti  in  Causa,  c provocata  la 
conlerina  della  Sentenza  di  Prima  Istanza  nel  merito,  sul  quale  era  inibito 
al  Giudice  di  pronunziare,  dovendo  necessariamente  dichiararsi  l’incorsa 
deserzkme  dell’appello,  uè  d’altro  perciò  che  della  dichiarazione  di  questa 
patente  nullità  poteva  occuparsi  il  Supremo  Consiglio,  avanti  il  quale  era 
portata  la  Causa  io  appello  per  il  solo  capo  di  detta  nullità. 

Per  questi  Motivi 

Dice  bene  essere  stato  appellato  per  parte  dei  sigg . Antonio  Berti , 
e Fausto , Vincenzo , e Felice , di  lui  Figli  dalla  Sentenza  della  Regia 
Ruota  Civile  di  prime  appellazioni  di  Firenze  del  di  19.  Luglio  tKil. 
per  il  solo  capo  della  nullità , e nulìamente  essere  stato  con  detta  Sen- 
tenza giudicato , e quella  perciò  dichiara  nulla  a tutti  gli  effetti  di  ra- 
gione rinviti  le  Parli  a provvedersi  avanti  il  Tribunale  competente,  ed 
il  stg,  Lorenzo  Cerconi  condanna  nelle  spese  del  presente  Ciudi  zio. 

Cosi  deciso  dagl’  lllmi  signori. 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Gilles  Relatore  e Luigi  Maiaui  Consiglieri 


DECISIONE  XLIV. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 
Fiorentina  P rudentati  C a ut  ioni s diti  3i.  Januarii  t8a& 

I»  Causa  Bercigli  e Martello:* i e Pinzi  Morelli 

Prue.  Meu.  Già.  Romanelli  * Proc.  Me**.  Luigi  Catini 


A KOOMBNTO 

Il  Perito  stimatore,  il  quale  nella  stima  di  una  Casa  considera  l'cven* 
inalili  di  quei  diritti,  che  competono  al  Proprietario,  non  può  colui,  che  ne 
fa  acquisto  in  compra  esigere  una  cauzione  per  la  conservazione  degli  stes- 
si diritti  ; r.è  può  egualmente  pretendere  che  gli  venga  garantito  l’uso  di 
alcune  stanze  locate  in  perpetuo  dal  Domino  della  medesima  al  proprie- 
tario della  Casa  veduta  coll’espressa  condizione,  che  venga  pagata  cou 
puntualità  l’annua  pigiooe. 

Sommario 

x.  Quando  il  Perito  nella  stima  di  una  casa  in  Firenze  sulla 
Piazza  di  S.  Maria  Novella  ha  considerato  l' eventualità , alle  quali 
va  soggetto  il  limito  dei  Proprieri  concessogli  dalla  Comunità , di  eri- 
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ger  palchi  in  occasione  di  spettacoli,  il  Compratore  non  può  pretendere 
alcuna  garanzia  atta  a mantenerglielo. 

o.  Il  Compì  atore  di  una  Casa,  delle  quali  alcune  sempre  sono  loca- 
te dal  Domino  delle  medesime  al  Proprietàrio  della  stessa  casa  in  per- 
petuo a condizione,  che  venga  puntualmente  pagata  la  pigione , non 
può  esigere  garanzia,  per  la  conservazione  dell'  uso  delle  stesse  stanze. 

Motivi 

Attesoché  tanto  nell’epoca  in  cui  il  sig.  Duca  Branciforle  lece  acquisto 
del  Palazzo  posto  sulla  Piazza  di  Santa  Maria  Novella  già  di  pertinenza 
del  defunto  sig.  Tenente  Generale  Lelio  Cerretani,  quanto  allorché  lo  stesso 
sig.  Duca  procede  alla  rivendita  del  medesimo  a favore  del  sig.  Raffaello 
Finzi  Morelli  la  Comunità  Civica  di  questa  Città  aveva  il  diritto  di  variare, 
e revocare  perfino  quella  concessione,  che  fatta  aveva  ai  respellivi  proprie* 
tarii  delti  stabili  situati  nella  predetta  Piazza,  in  forza  della  quale  erano  au* 
torizzati  in  occasione  di  pubblici  spettacoli,  ad  erigere  per  proprio  conto 
dei  palchi  avanti  le  loro  respettive  Case. 

Attesoché  in  questa  circostanza  di  fatto,  era  chiaro,  che  il  Perito  nel  de- 
terminare il  valore,  che  poteva  meritare  il  diritto  derivante  da  una  tal  con- 
cessione doveva  necessariamente  avere  avuto  in  considerazione  l’eventuali- 
tà, alle  quali  l'esercizio  di  un  tal  diritto  poteva  rimaner  soggetto,  onde 
quando  le  medesime  erano  state  contemplale  dal  Perito,  mancava  d’azione 
il  3Ìg.  Finzi  Morelli  ad  esigere  una  cauzione  che  lo  garantisse  dell’ inaltera- 
bilità, e della  permanenza  dello  stesso  diritto. 

Attesoché  sebbene  tanto  la  parte  supcriore  di  una  stanza , quanto  lo 
stanzone  fossero  stali  locati  al  menzionato  sig.  Tenente  Generale  Cerretani 
dai  Hrvereudi  Padri  del  Convento  di  Santa  Maria  Novella  per  un  triennio, 
non  poteva  però  questa  circostanza  autorizzare  il  ridetto  sig.  Finzi  Morelli 
ad  esigere  una  cauzione  nell’atto  del  pagamento  del  prezzo  per  garantirsi 
dal  pericolo  che  |>otesse  incontrare  in  riguardo  alla  risoluzione  dell' affitto, 
subitochè  nelle  due  private  Scritto,  che  una  in  data  del  16.  Dicembre  i 788. 
c l'altra  in  data  del  dì  6.  Ottobre  171)3.  in  forza  delle  quali  furono  stipu- 
lale le  predette  locazioni,  era  stato  espressamente  convenuto  che  non  jioles- 
scro  per  parte  dei  Reverendi  Padri  di  Santa  Maria  Novella  disdirsi  l’ enun- 
ciate locazioni , qualora  il  conduttore  fosse  stalo  puntuale  al  pagamento 
della  pigione;  giacché  una  tal  disdetta  non  potendo  aver  luogo  in  conse- 
guenza della  mora  del  conduttore,  facilmente  si  comprende,  che  la  risolu- 
a 7Ìione  della  locazione  non  potendo  verificarsi,  che  per  colpa  die  del  signor 
1 inzi  Morelli,  ncn  poteva  domandare  una  cauzione  che  la  garantisse  da  un 
danno,  il  quale  uon  poteva  accadere  che  in  conseguenza  della  di  lui  colpa. 

Per  questi  Molivi 

Dice  ben  giudicato , e male  respettivnmente  appellato  per  parte 
del  sig.  Raffaello  Funi  Morelli  con  Atto  de'  18.  Aprile  t8a5.  dalla 
Sentenza  contro  di  esso,  ed  a favore  dei  sigg.  Carolina  Berretti  V edo- 
va  Bercigli , e Marco  Moretti  ne  Nomi,  ed  a favore  parimente  di  Gio. 
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Batista,  e Ferdinando,  e Fratelli  Màrtellini  proferita  dal  Begio 
Magistrato  Supremo  di  Firenze  sotto  di  2 3.  Marze  i8a5.  Ordina  in 
conseguenza  che  sia  la  Sentenza  medesima  pienamente  eseguita  secon- 
do la  di  lei  forma,  e tenore,  e detto  sig.  Finti  Morelli  condanna  nelle 
spese  Giudiciali  anche  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’  lltmi  signori 

Cosimo  Silvestri  Presidente. 
Giovanni  Andrea  Grandi,  e Luigi  Botnbicci,  Auditori 


DECISIONE  XLV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Pi  tana  sru  Longonrn ■ Prtulcns.  Nullit.  Scalea,  dici  ai.  iunìi  1826. 

In  Causa  Caffi  eri  e LL.  CC.  x Corsi 
Proc.  Meo*.  Gabbi  iello  Piccioli  Proc.  Mesa.  Lorenzo  Gargiolli 


Argomento 

La  Sentenza  colla  quale  il  Tribunale  d'appello  decide  una  questione, 
iu  senso  diverso,  stata  risoluta  dal  Tribunale  di  prima  Istanza,  non  pub  es- 
sere attaccata  di  nullità.  Il  Mandatario  rappresenta  legittimamente  il  Man- 
dante in  Giudizio,  tanto  nella  qualità  di  attore  , che  di  Reo  convenuto,  a 
cui  si  possono  notificare  gli  atti,  e ancor  la  Sentenza. 

Sommario 

1.  2.  3.  Quando  nel  Giudizio  d’ Appello,  benché  in  senso  diverso,  è 
stato  deciso  quello,  eh'  è stato  risoluto  dal  Giudice  di  prima  Istanza,  la 
Sentenza  d' Appello  non  pub  dirsi  nulla. 

4.  Quella  questione,  che  rimane  estranea  alla  Sentenza  di  prima 
Istanza  , deve  egualmente  non  curarsi  dal  Tribunale  d' Appello. 

5.  8.  9.  Ninna  Legge  esiste , che  vieti  di  comparire  in  Giudizio 
tanto  come  Attore , che  come  Reo  per  mezzo  di  un  Mandatario  spe- 
ciale . 

6.  Gli  Atti  sono  fatti  regolarmente  anco  di  fronte  al  Mandatario 
speciale  dell  Attore,  o del  Reo. 

7.  Il  mandalo  riveste  il  Mandatario  della  legittima  rappresentan- 
za del  suo  Mandante. 

io.  11.  La  notificazione  delle  Sentenze  può  farsi  al  Mandatario 
speciale. 
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1 1.  La  notificazione  degli  Atti  pub  /arsi  al  Mandatario  spe- 
ciale , 

Stoma  della  Causa 

Il  sig.  Lisimaco  Corsi  mediante  due  pubblici  Linimenti  rogati  Ser 
Luigi  I3-i  r : o 1 1 1 1 1 si  obbligò  di  fornire  ai  Cavatori  dell'uno  dell'Isola  dell'El- 
ba grano  dello  Stato,  di  Peso  libbre  170.  il  sacco,  e di  tcuere  a tale  effetto 
fornito  un  Magazzino  nell'Isola  di  Sacca  cinquecento. 

1 Cavatori  viceversa  si  obbligarono  di  prendere  il  grano  da  lui,  e di 
pagarlo  lire  diciotto  il  sacco,  li  Corsi  noo  forni  grano  della  qualità  conve- 
nuta. 1 Cavatori  non  andarono  pio  a provvedersene  al  suo  magazzino  . Il 
Corsi  intimò  cinque  di  Essi  per  essere  tulli  obbligati  solidalmente  a esegui- 
re il  Contratto,  opposero  i Cavatori  l'Inadempimento  per  parte  del  Corsi,  il 
quale  sostenne  di  avere  adempito. 

I Cavatori  chiesero  riscontro  del  Grane,  e misura,  intanto  fu  eletto  un 
Custode  del  Grano  nella  persona  di  un  certo  Scappini.  Lo  Scappini  veden- 
do nudare  in  lungo  l’affare  chiese  di  esser  liberato,  c disposato  dall'ingiun- 
ta  custodia  ilei  Grani.  In  questo  mentre  erano  intervenuti  in  Causa  in  divi- 
dualmeute  quasi  tutti  i Cavatori,  ed  essendo  stato  promosso  un  Incidente,  e 
deciso  contro  i Cavatori,  la  Sentenza  con  grave  loro  dispendio  fu  notificata 
individualmente  a tutti  loro;  Per  evitare  questo  inconveniente,  e queste  enor- 
mi spese,  i Cavatori  ad  cccezzione  di  tredici,  procederooo  col  pubblico  Lini- 
mento del  19.  Maggio  1 8a5.  rogato  Grifi  a eleggere  certo  Luigi  Caflieri  uno 
di  Essi  per  loro  Procuratore  specialmente  all'effetto  che  per  le  citazioni , o 
por  la  notificazione  degli  Atti  dovesse  riguardarsi  come  loro  legittimo  rap- 
presentante, questa  elezione  fu  notificata  al  sig.  Corsi;  Dopo  che  ciò  aveva 
avuto  luogo  e precisamente  nel  3.  Giugno  i8a5.  il  Tribunale  di  Longone 
pronunziò  Decreto  che  liberò  lo  Scappini  avendo  avuta  notizia  del  mandato 
al  Cafficri  dai  Cavatori,  notificò  a Lui  il  Decreto  della  sua  liberazione  nel 
30.  Giugno  scorso;  comparve  il  sig.  Corsi  e protestò  delia  nullità  di  detta 
notificazione  dichiarando  allo  Scappini  che  esso  non  |ioteva  rilasciar  la  cu- 
stodia dietro  la  notificazione  del  Decreto  cosi  fatta:  Questa  Scrittura  fu  notifica- 
ta dal  Corsi  ai  Cavatori,  e allo  Scappini.  Lo  Scappini  nel  giorno  stesso  dichiarò 
che  quanto  a se  non  voleva  sostenere  la  questione  della  validità  della  notificazio- 
ne fatta  al  solo  Caffierì  e fece  istanza  perchè  fosse  notificalo  il  Decreto  indi- 
vidualmente a tutti  i Cavatori,  e la  notificazione  individuale  ebbe  luogo  due 
giorni  dopo;  Per  parte  dei  Cavatori  fu  chiesto  clic  il  Tribunale  dichiarasse 
che  la  notificazione  falla  al  solo  Caffieri  era  validamente  fatta  per  i Cavatori 
firmali  al  mandato.  Il  Corsi  oppose  che  non  potevano  i Cavatori  proporre 
questa  domanda  dopo  la  dicbiarazicne  dello  Scappini  che  aveva  fatta  cessa- 
re la  Causa . 

Il  Giusdicente  di  Lungone  nel  dì  6.  Luglio  t8a5.  proferì  la  Senten- 
za, e rigettò  le  domande  dei  Cavatori  proposte  con  la  Scrittura  ilei  di  33. 
Giugno  i8ai.  I Cavatori  per  mezzo  dei  Cdffìeri  appellarono  da  questa  Sen- 
tenza alla  Ruota  di  Pisa,  ove  fu  proposta  fra  le  parti  la  queslioue  della  validi- 
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là  o invalidila  della  unificazione  (aita  al  Caffieri  dallo  Scappini , come  rap- 
presentante legittimo  dei  Cavatori,  fa  decisa  eoa  la  Sentenza  del  di  37*  Set- 
leutbre  1 8a5.  che  recova  la  precedente  Sentenza , e dichiarò  valida  la  noti- 
ficazione. Da  questa  Sentenza  appellò  al  Supremo  Consiglio  per  il  solo  capo 
della  ingiustizia  il  sig.  Corsi  come  resulta  dalla  Scrittura  di  appello,  e da 
quella  di  Prosecuzione  contenente  ambe  i Molivi  dell’appello,  ed  il  Supre- 
mo Consiglio  cosi  decise. 

Motivi 

Attesoché,  che  che  sia  se  la  domanda  di  nullità  della  Sentenza  della 
Reg  ia  Ruota  di  Pisa  de’  17.  Settembre  i8a5.  favorevole  al  sig.  Luigi  Calie- 
ri ne’Momi,  e contraria  al  sig.  Lisimaco  Corsi  potesse  di  ragione  ammettersi 
inquantochè  fosse  la  medesima  -dedotta  serotinameme,  essendo  stata  avanza- 
ta in  Alti  dopoché  l’appello  era  stato  interposto,  e proseguito  per  la  sola  in 
giustizia,  con  essere  stata  questa  nullità  dedotta  soltanto  al  momento  della 
discussisi»;  della  Causa,  pure  assumendo  aoco  1’  esame  della  aullilà  dedotta 
si  è riconosciuta  la  medesima  affatto  insussistente. 

Di  fatti  la  nullità  opposta  alla  Sentenza  appellata  si  è fatta  consister# 
nel  pretendere  che  la  Sentenza  Ruotale  predetta  non  abbia  decisola  contro- 
versia che  fra  le  Parti  verteva,  e sulla  quale  era  stalo  dal  primo  Giudica 
pronunzialo,  ed  abbia  invece  deciso  sopra  ciò  che  avea  formalo  soggetto 
uella  Sentenza  del  primo  Giudice,  di  un  semplice  riservo. 

Ma  l'analisi  più  scrupolosa  degli  atti  ha  portato  a dover  conoscere, 
che  erroneo  totalmente  era  il  supposto,  che  serviva  di  base  alla  dedotta  nul- 
lità, giacché  veniva  a resultare  dal  riscontro  degli  atti,  che  ciò  che  fu  deciso 
dal  primo  Giudice  iu  del  pari  deciso  ia  senso  diverso  dalla  Sentenza  Ruo- 
tale appellata. 

Ed  in  vero  èra  certo  in  fatto  che  conAltodei  20. Giugno  il  sig. Corsi  do- 
mandò, che  fosse  deciso  se  il  Decreto  dei  3.  Giugno  t8i5.  mediante  il  quale  il 
sig.Giuseppe  Berti  era  stalo  sostituito  inCustodc  dicerto  grano  di  cui  era  prima 
Custode  il  sig.  Pasquale  Scappini  io  ordine  al  precedente  Decreto  del  Tribuna- 
le di  Longone  de’a  1 .Agosto  i8a4-  potesse  penarsi  ad  esecuzione,  inquantochè 
lungi  dall’essere  stato  dal  sig.  Scappini  notificato  a latti  iudividualmente  i Ca- 
vatori delle  Miniere  di  Ferro  di  Rio,  lo  era  «tato  quanto  a sessanta,  e più  di 
quell  individui  notificalo  al  solo  sig.  Luigi  Caffieri  che  con  special  mandalo 
di  Procura  dei  icj.  Maggio  i8a5.  ricevuto  nei  Rogiti  di  Ser  Marco  Grifi 
era  staio  incaricato  a rappresentarli  in  Giudizio,  e precisamente  rapporto 
„ alle  notificazioni  degli  Alti  e delle  Sentenze  „ deducendo  da  ciò  il  signore 
Corsi,  che  la  detta  notificazione  in  ordine  agli  Articoli  4^7-  e ! oa3.de!  Re- 
golamento di  Procedura  fo8se  nulla  ed  illegale , e pretendendo  di  più  che 
fosse  incompleta  inquanto  che  non  era  stala  fatta  a quei  Cavatori  che  non 
avevano  conferito  al  sig.  Calfieri  alcun  mandato. 

Dedotta  questa  domanda  in  Giudizio  dal  signor  Corsi,  dichiarò  il 
signor  Scappini  che  egli  non  intendeva  di  contestare  alcuna  Lite;  che  pri- 
ma di  dare  esecuzione  al  Decreto  dei  3.  Giugno  183S.  arerebbe  noti- 


ficaio  il  medesimo  a tutti  indistintamente  i Cavatori,  come  di  fatti  ese- 
guì, ma  non  per  questo  venne  a cessare  ogni  disputa  , giacche  il  signor  Caf- 
lieri  ne’Nomi  con  Atto  de  38.  Giugno  t Sa5.  dichiarò  ai  signori  Corsi , e 
Scappini  „ ivi  „ che  intende  di  sostenere  la  validità  della  notificazione  ese- 
„ gitila  da  quest'ultimo  nella  [tersoti a di  esso  C.ilfieri.  invece  che  nell  indivi- 
,,  dual  persona  ilei  mandanti  suddetti  ,,  riservandosi  in  seguito  di  dedurre  a 
suo  tempo  le  eccezioni,  che  competere  potevano  contro  la  surriferita  doman- 
da dei  sig.  Corsi  contenuta  nel  suo  Alto  de'ao.  Giugno  t8a5. 

Questa  formale  dichiarazione  del  sig.  Caffieri  ne’Nomi,  che  instaurava  ap- 
punto fra  cssoed  il  sig.Gorsi  la  contestazione  sulla  regolari!»  della  notificazione 
del  D-  creio  de’3.  Giugno  i8a5.  eseguita  al  mandatario  sig.  Caflieri  anziché  ai 
singoli  mandanti,  meritò  una  replica  per  parte  del  sig.  Corsi,  che  con  Allo  de’ 
ai.  Giugno  t8a5.  domandò,  che  i Cavatori  suoi  avversari  venissero  rigetta- 
ti dalle  cose  contro  di  lui  esposte  nella  loro  Scrittura  de’  a».  Giugno  t8a5. 
ed  i delti  Cavatori  con  loro  successivo  Alto  de  .io.  Giugno  insisterono,  on- 
de in  opposizione  manifesta  delle  domande  del  sig.  Corsi  fosse  dichiarata 
valida  la  notificazione  latta  per  loro  al  sig.  Caffieri,  e nulle  tutte  quelle  che 
il  Sig.  Scappati  aveva  eseguile  personalmente  ai  Cavatori  mandami 

In  questa  contestazione  opinò  il  primo  Giudice,  che  non  meritassero 
accoglienza  le  istanze  del  sig.  Calli  'ri  ne’Nomi,  e decretò  doversi  rigettare 
i Rei  Convenuti  dalle  cose  pretese,  e domandate  contro  il  sig.  Lisimaco  Cor- 
si nelle  loro  Scritture  de’22.  e 3o.  Giugno,  e 6.  Luglio  183S.  facendo  poi 
a favore  dei  Cavatori  rappresentati  dal  sig.  Caffieri  un  riservo  dei  loro  di- 
ritti tali  quali  gli  possino  com|>etcre  contro  il  sie.  Scappini  per  la  pretesa 
nullità  della  notificazione  eseguita  persona  lineate  ai  mandatili  Cavatori  in- 
vece che  al  sig.  Caffieri  suo  mandatario. 

Resosi  Appellante  il  sig.  Caffi  ieri  ottenne  che  la  delta  Sentenza  fosse 
revocala,  e di  fatti  fu  dalla  Ruota  di  Pisa,  dichiaralo  che  inno,  legale,  e 
regolare  lu  la  notificazione  del  Decreto  dei  3 Giugno  t8i5.  fatta  ad  istan- 
za del  sig.  Pasquale  Scappini  al  sig.  Luigi  Caflieri  cerne  Mandatario  dei 
Cavatori  intervenuti  al  Contratto  dei  19.  Maggio  i8a5.  rogalo  Sor  Mario 
Grifi . 

Ma  quando  è questa  la  pronunzia  che  fu  fatta  dalla  Ruota  di  Pisa  man- 
cano i termini  aitili  per  pretendere  che  la  detta  Sentenza  Rotale  abbia  pro- 
nunziato sopra  una  disputa  che  non  fosse  portata  alla  sua  cognizione , giac- 
ché quando  è certo  che  il  Giudice  di  prima  Istanza  rigettò  le  domande  dei 
Cavali  ri  contenute  nelle  loro  Scritture  dei  aa.  e 3o.  Giugno,  e 6.  Luglio 
tHa5.  e che  l'appello  portato  alla  Ruota  di  Pisa  si  sostanziò  nel  dimostrare 
I’  ingiustizia  di  questo  rigetto  ; bisogna  necessariamente  confessare , che  la 
contraria  pronunzia  della  Ruota  la  quale  dichiarò  mal  giu  dicalo  con  il  detto 
rigetto,  piese  in  esame  e pronunzio  su  ciò  che  era  stato  dal  primo  Giudice 
deciso,  mentre  l'appello  del  sig.  CatferT  riguardava  appunto  l’aggravio  ri- 
sentito dal  1 igeilo  fatto  delle  cose  4 a esso  domandate  nelle  surriferite  Scrit- 
ture, e così  l'appellò  era  diretto  di  riconoscere,  buona,  valida,  e legale  la  no- 
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lificazione  futa  al  sig.  Caffieri  anziché  a miti  i suoi  mandatari,  e conse- 
guentemente era  inconcepibile  , come  avanzar  si  potesse  dal  signor  Corsi 
che  la  Semenza  Rotale  appellata  era  nulla  per  non  aver  pronunziato  sull'ar- 
ticolo dal  primo  Giudice  deciso,  e pronunziato  invece  su  quello  dal  mede- 
simo riservalo  subilochè  aveva  dichiaralo  ingiusto  auel  rigetto  delle  cose  dal 
sig.  Catfieri  ne’N orni  ‘domandate , che  costituiva  l’assoluto  soggetto  della 
precedente  pronunzia. 

Ne  giovar  poteva  a sostegno  di  questa  strana  pretensione  che  a ri- 
gettare le  domande  dei  Cavatori  fosse  indotto  il  primo  Giudice  dal  refles- 
so, die  avendo  il  signor  Scappini  dopo  l’intimazione  fattagli  dal  aigntr 
Corsi  con  suo  Atto  dei  ao.  Giugno  t8a§.,  notilicato  personalmente  a tutti 
i Cavatori  il  Decreto  dei  3.  Giugno  t8a5. , era  dopo  questo  il  signor 
Corsi  disinteressalo  nella  disputa  dai  Cavatori  promossa  quanto  alla  regola- 
rità della  notificazione  fatta  al  solo  mandatario,  e non  personalmente  a tutti 
i Mandanti  e perciò  dovevano  rigettarsi  le  loro  domande,  come  faceva  istan- 
za il  sig.  Corsi,  e segnatamente  per  questo  fondamento,  con  la  sua  Scrittura 
dei  4-  Luglio  i8a5. 

Poiché  qualunque  fosse  il  motivo  per  cui  il  primo  Giudice  si  mosse  a 
pronunziare  il  rigetto  delle  domande  dei  Cavatori,  non  era  alla  sussistenza 
del  medesimo  che  era  richiamato  il  Giudizio  de|)a  Ruota,  la  quale,  se  dopo 
aver  tutto  conosciuto  ed  appreso  credè  ingiusto  il  rigetto  che  si  conteneva 
nella  jirrina  Sentenza,  pronunziò  sopra  quella  medesima  contestazione  che 
era  stata  agitata  in  prima  Istanza,  giacché  la  irregolarità  della  notificazione 
del  Decreto  de’i3.Giugno  i8i5.  fatta  al  sig.  Caflieri,  e uon  personal  mente 
ai  mandanti  fu  dichiarala  dal  primo  Giudice  quando  rigettò  con  la  sua  Sen- 
tenza le  loro  dCnuande  dirette  ad  ottenere  che  fosse  riconosciuta  regolare  la 
delta  notificazione  fatta  al  solo  Mandatario  sig.  Caflieri  qualunque  fosse  il 
motivo,  che  determinò  a questo  rigetto,  e sulle  domande  dei  Cavatori  fece 
diritto  la  Ruota  quando  dichiarò  regolare  la  notificaziono  fatta  al  solo  man- 
datario sig.  Caffieri. 

Ed  a ragione  la  Ruota  prese  in  esame  la  domanda  dai  Cavatori  inol- 
trata con  gli  Atti  Giudichili  di  già  rammentali,  memre perqtiauto  fosse  vero 
che  il  sig.  Corsi , con  (ottenuta  notificazione  personale  del  Decreto  de’3. 
Giugno  i8i5.  potesse  mancare  d’interesse  onde  fosse  pronunzialo  sulla  re- 
golarità della  notificazione  fatta  al  sig.  Caffieri , pure  siccome  il  sig.  Corsi 
con  la  sua  Scrittura  dei  ao.  Giugno  i8i5.  instauraliva  del  Giudizio  aveva 
accusata  l'irregolarità  della  notificazione  fatta  al  sig.  Caffieri,  e contro  questa 
dichiarazione  implorata  dal  signor  Corsi  erano  appunto  insorti  i Cavatori  i 
quali  avevano  insistito  onde  fosse  la  notificazione  medesima  riconosciuta  re- 
golare, ed  alle  loro  Scritture  dirette  a dimostrare  questa  regolarità;  è la  con- 
venienza di  una  pronunzia  aveva  sempre  il  sig.  Corsi  ( per  quanto  comeegli 
ripeteva  nelle  sue  Scritture  in  subalterna  ipotesi  ) formalmente  con  gli  atti 
risposto,  sussisteva  per  ciò  quella  contestazione,  che  autorizzava  ad  assume- 
re l’esame  della  delta  notificazione;  tanto  più , che  essendo  questo  il  primo 
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Ano  die  nel  giudizio  che  verteva  fra  i Cavatori  numerosi , cd  il  sig.  Corsi, 
era  stato  notificale  dopo  il  mandato  conferito  al  sig.  Caffieri  dalla  massima 
parte  ilei  detti  Cavatori,  era  ad  essi,  ed  anche  al  sig.  Corsi  vantaggioso,  cito 
fosse  determinato  in  modo  regolare  delle  notificazioni,  onde  diminuire  e di- 
pesndii,  ed  allontanare  le  qui  Stic  ni  sulla  regolare  procedura. 

Rè  pronunziando  sopra  questa  ci i sputa  può  addebitarsi  alla  Ruota  di  non 
avere  nulla  dichiarato  quanto  alla  notificazione  da  farsi  del  Decreto  dei  tre 
Giugno  i8?5.  ai  Cavatori  non  compresi  nel  mandato  conferito  al  sig.  Caf- 
fieri, mentre  essendo  i Cavatori  da  Esso  rappresentati,  quelli  soli  che  erano 
compresi  tanto  in  prima,  che  in  seconda  istanza  |>er  sostenere  unicamente  la 
regolarità  della  fetta  notificazione , c con  essi  esecutivameotc  in  questo  rap. 
porto  in  prima,  che  in  seconda  istanza  aveva  il  sig.Corsi  contestato  il  Giudi- 
zio, così  dovè  la  Semenza  Ruotale  appellala  far  diritto  al  loro  reclamo,  sen- 
za farsi  alcun  carico  di  ciò  che  fosse  della  eseguibilità  del  Decreto  dei  tre 
Giugno  i8a5.  per  la  notificazione  da  farsene  ai  Cavatori  non  intervenuti  al 
mandalo,  giacche  il  Giudizio  che  era  insorto  sulla  domanda  del  sig.  Corsi 
del  co.  Giugno  i8a5.  nou  era  rimasto  nei  limiti,  nei  quali  lo  costituiva  la 
demanda  piedetta,  ma  stigli  Aiti  respetlivamenle  intervenuti,  e di  srpra  ana- 
lizzati aveva  Esso,  quanto  ai  Cavatori  rappresentati  dal  sig.  Caffieri,  dege- 
nerato, ed  era  si  ridotto  unicamente  a conoscere  della  regolarità,  ed  efficacia 
della  detta  notificazione  fatta  al  sig.  Caffieri , c noti  già  se  dovesse  essere  la 
detta  notificazione  completata;  con  essere  eseguila  ai  Cavatori  non  rammenta- 
ti nel  mandato,  prima  che  fosse  eseguibile  il  Decreto  dei  tre  Giugno  tSa5. 
onde  essendo  questa  disputa  rimasta  estranea  anche  alla  Sentenza  di  prima 
Istanza,  dovè  del  pari  abbandonarsi  dalla  Sentenza  Ruotale. 

E quanto  al  Mento 

Attesoché  nessuna  Legge  esiste  che  vieti  di  comparire  in  Giudizio  tan- 
to nella  qualità  di  Attore  che  di  Reo  Convenuto  per  mezzo  di  un  mandata- 
rio sjieciale,  ne  segue  perciò,  die  gli  Alti  della  Procedura  prescritti  da  ese- 
guirsi a riguardo  dell’Attore,  o del  Reo  convenuto  devono  riguardarsi  rego- 
larmente fedi  ancorché  fatti  di  fronte  al  mandatario  speciale  dell’  Attore,  e 
del  Reo;  giacché  il  mandato  riveste  il  Mandatario  della  legittima  , cd  asso- 
luta rappresentanza  del  suo  Mandante,  ed  è come  fatto  con  esso  tutto  quel- 
lo che  viene  fello  eoi  di  lui  legittimo  Mandatario, 

Ne  meritar  potevano  alcuna  valutazione  per  recedere  da  questi  princi- 
pi le  disposizioni  ò dell’Articolo  ai.,  ò del  l’ A ri  4à.  o del  486.  o per  ulti- 
mo dtll’ArL  toa3.  del  Regolaineuto  di  Procedura,  mentre  se  l’Art.  ai.  de- 
signa che  per  mezzo  di  un  Mandatario  munito  di  speciali  poteri  potrà  essere 
iniziata  una  Causa  , non  resta  da  ciò  escluso  che  il  Reo  convenuto  possa  in 
Giudizio  comparire  per  mezzo  di  un  Mandatario  speciale,  mentre  l’identità 
di  ragione  cnnccrrca  parificare  queste  due  comparse,’  Ron  rileva  del  pari  U 
disposizione  dell'Anitolo  45.  inqu.inluthè  se  da  essa  si  vuole,  che  la  doman- 
da sia  rilasciala  alla  persona  dei  Rei  conventi  ti,  o alla  loro  abituale  dimora, 
non  può  desumersi  da  questo  prescritto  della  Legge,  che  il  Reo  convenuto, 
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a cui  ò stala  personalmente  notificala  la  domanda  oon  possa  comparire  ia 
seguilo  io  Giudizio  col  suo  Mandatario  speciale,  tanto  più  die  contemplan- 
do l’Arl.'S^.  l’esistenza  di  un  Procuratore  speciale  di  uno  Statista  assente  per- 
mette che  ad  esso  sia  trasmessa  la  domanda  comelegittimorappreseniante  dello 
Statista  assente,  e Reo  convenuto  talché  resta  semprepiù  evidente , che  an-  g 
che  il  Reo  convenuto  può  presentarsi  in  Giudizio  rappresentato  da  uno  spe- 
ciale suo  Mandatario  ; Non  pregiudica  l’Art.  4^6  giacché  se  vuole  che  la 
nolificazioue  delle  Sentenze  sia  latta  alle  Parti  medesime,  non  è violata  la  Ia 
di  lui  disposizione,  giacché  il  Mandatario  speciale  rappresenta  a tutti  gli  ef- 
fetti la  parte  medesima;  e così  la  notificazione  ad  esso  eseguita  adempie  al  , t 
volo,  eri  al  prescritto  della  Legge;  Non  finalmeuleote giova  l’Articolo  ioaì. 
che  vieta  di  fare  quella  dichiarazione  che  nell'amico  sistema  si  appellava 
presenza  alla  Scrittura,  mentre  non  può  neppure  immaginarsi,  non  che  pro- 
porsi che  la  umificazione  degli  Alti  fatta  ad  un  Mandatario  speciale  sia  in 
opposizione  al  detto  Articolo,  il  quale  viene  sempre  rispettalo , subilochè  la 
Scrittura  qualunque  resta  notificata  formalmente  per  Tribunale,  c per  il  mez- 
zo di  uno  dei  Cursori  approvati,  talché  quando  questa  formalità  viene  adem- 
pita nulla  interessa  che  essa  abbia  luogo  di  fronte  ad  un  Mandatario  spe- 
ciale, piutlostocbé  alla  parte  istcssa,  non  essendo  la  persona  che  riceve  la  no- 
tificazione medesima  che  si  contempla  dal  detto  Articolo,  e così  la  di  lui 
sauzione  nulla  influisce  nella  disputa  attuale. 

Attesoché  l’Atto  dei  ig.  Maggio  t8a5.  rogito  Ser  Mario  Grifi  conte- 
teneva  la  costituzione  del  sig.  Caifieri  in  Procuratore  speciale  dei  tnoltiplici 
Cavatori  delle  Miniere  di  Rio  contro  dei  quali  intendeva  di  agirei!  sig.  Cor- 
si, ed  era  appunto  per  la  notificazione,  e significazione  drgli  Atti,  e Senten- 
ze che  il  mandato  era  stalo  al  sig.  Caffieri  conferito,  pcrloché  legittima  in 
Easo  era  la  rappresenlauza  dei  suoi  Mandanti . 

Per  questi  Molivi 

Previa  la  riezione  della  nullità  della  Sentenza  della  Regia  Ruo- 
ta di  Pisa  del  di  37.  Settembre  iSa5.  dedotta  con  la  Scrittura  del  di 
17.  Giugno  1 8a6.  Dice  male  essere  stalo  appellato  per  parte  del  signor 
Lisimaco  Corsi  colla  Scrittura  del  dì  3.  Settembre  i8a5.  dalla  Senten- 
za della  Regia  Ruota  di  Pisa  proferita  sotto  di  37.  Settembre  detto, 
bene  con  delta  Sentenza  essere  stato  giudicalo,  quella  perciò  essersi  do- 
vuta, e doversi  in  ogni  sua  parte  confermare  siccome  la  confermò, e con- 
ferma, e condanna  il  sig.  Corsi  nelle  spese  giudicinli , e stragiudiciali 
anche  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso,  e pronunziato  dagli  Illmi.  Signori 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Mori  Ubaldini,  Francesco  Gilles, 

Gio.  Balista  Brocchi  Retai.,  e Luigi  Mataui,  Consiglieri. 
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DECISIONE  XLVI. 

SUPREMO  CONSIGLIO  ' / 

Fiorentina  Nullitatis  SentcntiMc  dici  a.  Ju gusti  ìftaS. 

In  Causa  Bagliori  Vedova  Dadda  e Romei 

Proc  Me«i.  Gìurppe  Qaerci  Proc.  Me».  Alflisiwlro  Vecchioni 


Argo  me  sto 

Infoila  del  vizio  di  Nullità  è quella  Sentenza,  la  quale  c stala  emanala  in 
appello  senza  preventiva  citazione , e solamente  in  sequela  di  una  Moni- 
zione concepita  con  queste  espressioni  ordinato  riproporti  a cura  della 
porte  più  diligente. 

Sommario 

i.  a.  La  Sentenza  emanata  nonni  sequela  di  citazione,  ma  di  mo- 
nizione della  Jiuola  in  questi  termini  ordinalo  riproporsi  a cara  della 
parte  pia  diligente,  è nulla. 

Storia  della  Causa 

Dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  Civile  di  prime  appellazioni  di  Fi- 
renze del  di  io.  Settembre  1 8 a 5.  confermatoria  di  altra  precedente  profe- 
rita dal  Tribunale  di  Commercio  di  questa  Città  sotto  di  q.  Febbraio  i8v3. 
si  lese  appellante  per  il  Capo  della  nullità  avanti  questo  Supremo  Consiglio 
la  Gaetana  Buglioni  Vedova  Daddi,  e domandò  che  1‘ enunciata  Sentenza 
Fisse  annullata  in  tutte  le  sue  parti  colla  condanna  del  predetto  sig.  Appel- 
lalo nelle  spese  giudiciali,  e slragiudiciali. 

Contemporaneamente  al  detto  appello,  questi  lo  interpose  pure  per  il 
capo  dell’  ingiustizia,  e lece  Istanza  perchè  l'indicala  Sentenza  Ruotale  ve- 
nisse revocata  nelle  pani  ad  esso  contrarie,  che  è quanto  dire  in  c o elle  ri- 
guardava un  terzo  delle  spese  nel  quale  era  stalo  condannato  a favore  della 
nominata  Daddi,  quanto  ancora  perché  la  rammentala  Sentenza  non  avea  ag- 
giudicato a di  lui  favore  le  spese  slragiudiciali  di  tutte  le  istanze , come  si 
pretendeva  avesse  dovuto  fare. 

Proseguiti  dalle  respctlive  parli  collitiganti  tatti  gli  atti  consecutivi,  c 
portali  i detti  due  Giudizii  di  appello  io  stato  di  discussione  ed  esame,  il 
Supremo  Consiglio  credè  di  dovere  riunire  con  separato  Decreto  ambedue 
i medesimi,  ed  emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  risultava  in  fatto  elle  la  Sentenza  da  cui  era  stalo  interposto 
appello  per  il  Capo  di  nullità  era  stata  proferita  in  sequela  non  di  una  cita- 
zione, ma  di  una  semplice  monizione  registrata  nel  Giornaletto  delle  Udien- 
ze della  Ruota  Civile  del  dì  38.  Maggio  t8i5.  con  le  seguenti  espressioni, 
ordinato  riproporsi  a cura  della  parte  più  diligente. 
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Attesoché  un  solo  Decreto  era  stato  perfino  emanato  in  un  giorno  di- 
verso d»  quello  per  cui  vi  era  stata  citazione  a discutere  sopra  l’ incidente 
di  ammissione  della  perizia  dalla  Vedova  Daddi  richiesta,  maceri!  suo 
naturai  con  lesto  non  dispensava,  e non  avea  potuto  disjiensare  la  parte  piu 
diligerne  dal  citare  gli  avversari  a Sentenza,  onde  evitar  le  sorprese,  cioè  la 
mostruosità,  che  questi  fossero  giudicati  senza  essere  intesi. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  in  primo  luogo  sull’  appello  stato  interposto , e pro- 
seguilo con  te  Scritture  del  di  5.  e del  di  ai.  Giugno  1 8a6.  per  parte 
della  Gaetana  Bagliori i Vedova  Daddi  dalla  Sentenza  della  Regia 
Ruota  di  Prime  Appellazioni  di  Firenze  del  di  io.  Settembre  i8i5. 
dice  bene  essere  stato  appellato  dalla  medesima  per  il  capo  della  nul- 
lità, e nullameitte  essere  stalo  giudicato  dalla  medesima,  e perciò  esser- 
si dovuta , e doversi  quella  annullare,  e cassare  in  tutte  le  sue  parti , e 
considerarsi  a tutti  gli  effetti  di  ragione  come  non  avvenuta  ed 'esi- 
stita, 

E pronunziando  in  secondo  luogo  sull’  istanze  avanzate  'per  parte 
della  Gaetana  Baglioni  Vedova  Daddi  con  sua  Scrittura  esibita  in 
atti  sotto  di  19.  Luglio  prossimo  passato,  rigetta  in  tutte  le  sue  parti 
come  inammissibile  l' appello  stalo  interposto , e proseguito  dal  signor 
Giuseppe  Romei  con  le  di  lui  Scritture  del  di  8 . et).  Giugno  1836.  dal- 
le  due  Sentenze  conformi  che  una  del  di  n.  Febbraio  i8a3.  del  Tri- 
bunale di  Commercio,  e V altra  del  di  10.  Settembre  i8a3.  della  Re- 
gia Ruota  di  prime-appellazioni  di  Firenze,  e condanna  detto  signor 
Romei  appellante,  e respettivamente  ap/)ellato  nelle  spese  giudiciali,  e 
stragiudiciali. 

Così  deciso  dagnilmi.  signori 

Cav.  Vincenzo  Scrino) li  Presidente. 

Giovan  Batista  Brocchi,  c Cav.  Luigi  Mattcuccì  Relat.  Consiglieri. 


94o 

DECISIONE  XLVIL 

REGIA  RUOTA,  di  SIENA 

' Moniti.  Poliliani  admiu.  Testium  diti  ie.  lulii  1816. 

In  Causa  Cantiselli  e Cappelli 

Proc.  Mesa.  Ciò.  Batiiti  Chini  Proc.  Mela.  Giovanni  Valenti 


Argon  t- .ir  t o 

E'  ammissibile  la  prova  Testimoniale  anche  nelle  Cause,  che  nel  me- 
rito oltrepassino  a senso  dell’ Art.  l'ó^i.  del  Codice  Civile  Francese  i i5o. 
Franchi,  quando  esiste  un  principio  di  prova  scritta,  il  quale  pnò  risultare 
anche  dalla  semplice  sottoscrizione  della  parte  contro  cui  si  domanda  tal 
prova. 

Sommario 

1.  La  prova  Testimoniale  è ammissibile  anche  nei  casi  còntem- 
plati  dall'  art,  1 34 1 - del  Coti.  Civile  Francese  quando  esiste  un  princi- 
pio di  prova  in  scritto. 

a.  L espressione  per  residuo  e saldo,  usata  dal  debitore  nel  ricono- 
scere il  suo. debito  dovuto  in  origine  a!  Creditore  di  una  somma  mag. 
giare,  sta  a denotare  che  sieno  stati  realmente  fatti  in  avanti  altri  pa- 
gamenti in  conto  di  tal  debito. 

3.  La  sola  sotto  soffione  della  parte  contro  dii  si  domanda  d’ es- 
sere ammessi  alla  prova  Testimoniale  è sufficiente  per  stabilire  il  prin- 
cipio di  prova  voluta  dalla  Legge. 

4.  La  pretesa  irrilevanza  detta  d onta ndèttH"  prova  testimoniale 

non  è sempre  un  motivo  bastante  per  doverla  rigettare , e solo  può  am- 
nnttersi  cun  la  clausula  : per  fame  nella  decisione  del  merito  il  capitale 
che  sarà  di  ragione.  ' V:  • c.O 

Storia  della  Causa 

Vincenzo  Cappelli  debitore  in  origine  di  Francesco  Cammelli  della 
somma  di  I,.  qò5.  3.  4-  valuta  di  mercanzie  l’aveva  in  seguilo  residuata 
alla  somma  di  L.  tòo.  ma  impugnava  che  in  diminuzione  di  questo  suo 
debiti)  dovesse  imputarsi  un  credito  di  L.  209  5.  8.  che  egli  aveva  contro 
la  Maria  Zurli  vcvova  Menili,  e che  il  Cammelli  asseriva  esserli  stato  cedu- 
to da  detto  Cappelli  in  conto  de!  suo  dare  ; ed  a giustificare  la  verità  del 
fatto  della  Cessione , oltre  la  produzione  del  Documento  comprovante  il 
debito  delle  Zurli  vedova  Alenili  esistente  nelle  sue  mani,  domandò  ancora 
di  essere  ammesso  alla  prova  Testimoniale.  Si  oppose  il  Cappelli  ad  una 
tal  prova,  ma  questa  sua  opposizione  venne  rigettata  dal  Vicario  Regio  di 
Montepulciano,  il  quale  con  Sentenza  degl’ 8.  Marzo  1 Sj 4 ■ ammesse  il 
Cam  inetti  a provare  per  mezzo  dei  Testimoni  i fatti  relativi  alla  Ctssione 
da  lui  articolati. 
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Si  appellò  il  Cappelli  ila  questa  Sentenza  avanti  la  Regia  Rnota  di 
Siena  sostenendo  che  non  si  trattava  di  causa  commerciale, e che  conseguen- 
temente la  prova  testimoniale  invocata  dal  Cammelli  oltre  all’essere  nel  caso 
irrilevante,  era  anche  vietala  d all' ari.  i34i.  del  Codice  Civile  Francese 
tuttora  io  questa  parte  vegliatile. 

Replicava  il  Canlinelli  die  noo  poteva  il  Cappelli  controvertere  la 
egualità  di  negoziante;  che  i latti  capitolati  erano  pertinenti  alla  causa  ; che 
1 unicità,  e singolarità  dei  Testimoni  non  era  causa  legittima  jier  impedirne 
l'ammissione,  e che  esisteva  in  fine  un  principio  di  prova  in  scritto  per  cui 
rendevasi  inapplicabile  al  catto  il  succitato  art.  1 34  • • 

La  Ruota  esaminate  le  ragiooi  d’ ambe  le  pani  proferì  la  seguente  De- 
cisione. 

Motivi 

Attesoché  sebbene  sia  vero  che  l'articolo  1 34 1.  del  Codice  Civile 
de  Francesi  vietò  di  ammettere  alcuna  prova  Testimoniale  contro,  ed  oltre 
il  contenuto  negl’ alti,  e sopra  ciò  che  si  allegasse  essere  stato  detto  avanti, 
contemporaneamente,  e posteriormente  agl’ alti  medesimi  ancorché  si  trat- 
tasse di  una  somma  o valori  minori  di  centocinquanta  franchi;  e che  il  di- 
sposto di  tale  articolo  sia  egualmente  applicabile  a qualunque  sorta  di  ne- 
gozio, od  . tifare;  pur  tuttavia  litterale  è la  sua  limitazione  ai  termini  dei 
successivi  articoli  1 3^7-  e i 348-  ognora  quando  esiste  un  principio  di  prò-  < 
va  per  iscritto,  o quando  non  sia  stalo  possibile  al  Creditore  di  procurarsi 
una  simile  prova. 

Attesoché  nel  concreto  caso  verifteavasi  l'eccezione  contemplata  dal  I 

surriferito  articolo  t 347-  poiché  Francesco  Canlinelli  con  la  sua  domanda 
principale  del  ig.  Settembre  |Ra3.  avendo  richiesto  a Viucenzio Cappelli  il 
pagamento  di  L.  7 55.  5.  4-  valuta  di  mercanzie  levate  dal  suo  negozio,  con 
deduzione  di  qualunque  altra  somma  che  detto  Cappelli  avesse  potuto  giu- 
stificare d'aver  jiagato  in  conto  ; e costando  dalla  dichiarazione  di  debito, 

Quietanza,  c Compensazione  del  19.  Novembre  i8a3.  che  il  mentovato 
Cappelli  si  riconobbe  debitore  del  Canlinelli  della  somma  di  Lire  i5o. 
per  residuo,  e saldo  dell’ anzidetto  credito  di  Lire  755.  5.  4-  da  ciò  ne 
emergeva  che  la  detta  espressione  residuo,  la  quale,  siccome  è stalo  osser- 
vato dal  primo  Giudice,  sta  a denotare  altri  anteriori  pagamenti,  veniva  a 
rendere  verisimile  il  supposto  che  il  Cappelli  avesse  anteriormente  ceduto 
al  Cammelli  in  conto  del  reclamato  suo  credilo  quella  somma  di  L.  log. 

5.  8.  che  gli  doveva  la  Maria  Zurli  vedova  Meallt,  e veniva  ancora  a porre 
in  essere  quel  principio  di  prova  in  scritto,  che  a termini  del  citalo  articolo 
l»47-  abilitava  il  Canlinelli  a provare  col  mezzo  di  Testimoni  una  tale 
cessione;  rionostantcchè  il  rammentalo  Chirografo  del  tg.Novembre  1 8 a. 7.  1 

fosse  semplicemente  firmalo  dal  Cappelli  suddetto,  mentre  basta  ja  sua  sot- 
toscrizione per  stabilire  il  principio  di  prova  voluto  dalla  Legge,  come  fu  3 
avvertito  dalla  Corte  di  appellò  di  Torino  nella  sua  Decisione  in  Causa 
Greggio,  e Garrone  del  10.  Aprile  1808. 

Tom.  XVII.  Num.  «3.  61 
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Attesoché  essendo  stata  ammessa  dal  primo  Giudice  la  prova  Testi- 
moniale  invocata  dal  Cammelli  con  la  Cl.iusula:  „ per  farne  poi  nella. 
Decisione  del  merito  il  capitale  che  sarà  di-ragione  „ si  rendevano  pre- 
sentemente del  tutto  premature  le  eccezioni  sulla  pretesa  irrilevanza  dei 
deposti  dei  Testimoni  capitolati  dal  detto  Cammelli,  mentre  apparterrà  al 
nit  rito  della  questione  il  determinare  se  la  prova  testimoniale  abbia,  o nò 
corrisposto  al  di  lui  intento,  come  lu  notaio  dal  Supremo  Consiglio  nel- 
la Pistonén  admissionis  Teslinm.  8.  Agosto  i8a3.  inserita  nel  Tesoro 
del  Foto  Toscano  Tom.  8.  Decis.  q5.  pag.  355. 

Per  questi  Motivi 

Dichiara  non  esser  costato  né  costare  delle  giuste  cause  dell'  ap- 
pello interposto  avanti  questa  Regia  Ruota  per  parte  di  Vincenzo  Cap- 
pelli dalla  Sentenza  interlocutoria  di  ammissione  di  prova  Testimo- 
niale emanata  dal  sig.  Vicario  Regio  di  Montepulciano  il  di  8.  Mar- 
zo iba4-  ln  Jas’ore  del  sig.  Francesco  Cantinelli,  c però  doversi  la  Sen- 
tenza medesima  confermare,  siccome  la  confermò , e conferma  in  tutte 
la  sue  parti,  ordinando  t he  sia  eseguita  secondo  la  sua  forma,  e tenere, 
e condanna  l’ appellante  Cappelli  nelle  spese  anche  del  presente  Giu- 
dizio. 

Così  deciso  dall’  Illmo.  signore 

Cav.  Berardo  Dotti  Auditore 


• DECISIONE  XLVIII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
Liburnen  Frùctuum  ilici  7.  Augusti  i8»6. 

In  Causa  Cahere  d'  Assicurazione  e Fan-tozzi 

Proc.  Mesa.  Iacopo  Giacomelli  Proc.  Mesa.  Luigi  Torraecbi 


Argomento 

Il  debitore,  eh' è stato  da  due  Sentenze  conformi  autorizzato  a riporta- 
re nell’  allo  del  pagamento  dal  suo  Creditore  idonea  cauzione  per  la  resti- 
tuzione nei  casi  di  Giustizia,  se  deposita  l’intero  suo  debito  colla  sola  con- 
dizione, che  il  Creditore  adempia  a questo  peso,  ha  sodisfatto  alla  sua  ob- 
bligazione,  nè  può  essere  tenuto  al  pagamento  dei  frutti,  i quali  cessano  di 
decorrere  al  momento  del  fallo  deposito. 

t . 
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i.  In  fona  del  pagamento  viene  a risolversi  qualunque  obbliga - 
zione. 

а.  Quegli,  che  ha  depositato  a favore  del  Creditore  C intero  tuo 
debito  non  pub  essere  obbligalo  al  pagamento  dei  frutti. 

3.  1 I rutti  non  sono,  che  un'  accessorio  del  del  debito. 

4-  5.  Il  debitore, che  deposita  il  suo  debito  a favore  del  Creditore , 
eh  è stato  obbligato  a dar  cauzione  per  la  restituzione  nei  casi  di  Giu- 
stizia, ha  sodisfatto  alla  sua  obbligazione. 

б.  li'  cosa  congrua,  che  taluno  sottoponga  al  Vincolo  di  pegno  i 
propri  assegnamenti. 

1-  E cosa  assurda,  e irregolare,  che  debbano  formar  soggetto  di 
pegno,  e di  cauzione  quelli  assegnamenti  diversi , che  appartengono  a 
colui,  al  quale  appartiene  il  diritto  di  esigere  la  cauzione  dovuta. 

Stoma  della  Causa 

Con  due  conformi  Sentenze  de’  a3.  Gennaio,  e 5.  Giugno  iSaa.  Putta 
del  Tribunale  Civile  e Consolare  di  Livorno,  l’altra  della  Ruota  di  Pisa  ie 
Compagnie  d assicurazione  Svizzera,  Ginevrina,  e Parigina  in  Livorno  fu- 
rono condannate  a pagare  ai  sig.  Andrea  Fantozzi  come  rappresentatile  il 
sig.  Antonio  Federigo  di  Venezia  pezze  qooo,  da  otto  Reali  importare  dell’ 
assicurazione  riportata  da  detto  sig.  Fautozzi  per  il  Brigantino  il  Pru- 
denti. 

Crederonsi  lese  da  tali  Sentenze  le  Compagnie  suddette;  e ricorsero  in . 
via  di  Grazia  per  la  revisione.  Il  Rescritto  de’  i3.  Giugno  1 8 a 7.  così  fu  con- 
cepito,, La  Ruota  di  Pisa  informi,  e dica  il  suo  parere  non  ritardata  frat- 
ti tanto  I esecuzione  della  Sentenza  qualora  l’avversario  dei  supplicanti  dia 
„ idonea  cauzione  [ter  la  restituzione  nei  casi  di  Giustizia. 

Ne  |S.  Giugno  ilFautozzi  notificò  alle  Compagnie  assicuratone,  elle 
il  mezzo  di  cautelare  era  il  deposito  ne'Monti  Pii  di  Livorno,  e le  intimò 
ad  effettuare  il  deposito  con  la  minaccia  di  procedere  in  loro  contumacia 
agii  atti  esecutivi. 

Le  Compagnie  obbedendo  al  richiamo  eseguirono  il  richiesto  depo- 
sito, tanto  in  Capitale,  che  in  frulli,  e spese. 

Frattanto  un  nuovo  Rescritto  de’a4*  Luglio  i8z3.  accordò  la  doman- 
dala revisione. 

Dopo  lungo  conilitto  il  Supremo  Consiglio  ne’ i3.  Agosto  t8a4.  di- 
chiarò non  costare  deile  Cause  della  Revisione , e fu  ordinata  di  queste  la 
piena  esecuzione. 

fi  Fantozzi  allora  chiese  il  pagamento  della  somma  depositata  insieme 
con  gl  interessi  dal  giorno  del  fatto  deposito  fino  all’effettivo  pagamento.  e 

Portata  la  Causa  al  Tribunale  Civile,  e Consolare  di  Livorno  sulla 
opposizione  fatta  dalle  Compagnie  ai  pretesi  frutti  di  tempo  posteriore , il 
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Tribunale  suddetto  nc’ig.  Settembre  i8a4-  ordinò  il  pagamento  della 
(emina  depositala,  e si  riservò  di  decidere  sui  pretesi  frutti. 

Il  riservo  lii  esaurito  con  Sentenza  de’  22.  Febbraio  1 Hai).  contraria 
alle  Compagnie.  In  appello  la  Ruota  di  Pisa  con  Sentenza  de"  2.  Settembre 
t8s5.  revocò  la  precedente,  ed  assolvè  Je  Compagnie  dal  pagamento  dei 
frutti. 

Il  Fantozzi  si  rese  appellante,  e portata  la  Causa  all’ Udienza  dchSu- 
pretno  Consiglio  fu  decisa  nel  modo  che  segue. 

Motivi 

Attesoché  in  ordine  al  Sovrano  Rescriilo  emanalo  nella  (tendenza 
delle  preci  umiliate  al  Regio  Trono  dalle  Cantero  di  assicurazione  Svizzera 
Ginevrina,  e Parigina  colle  quali  esse  imploravano  la  revisione  di  due  con- 
formi Sentenze  proferite  contro  di  esse,  ed  a favore  del  sig.  Andrea  Fan- 
tozzi,  fu  espressamente  ordinalo  doversi  frattanto  da  dette  Cantere  dare  e- 
secuzione  alle  ridette  Sentenze,  clic  quanto  dire  dare,  e pagare  al  nominato 
sig.  Andrea  Fantozzi  pezze  eneo,  i nipor  lare  delle  Condanne  contenute  nel- 
le Semenze  medesime,  cou  obbligo  al  medesimo  sig.  Andrea  Fanlozzi  di 
dare  idonea  cauzione  per  la  restituzione  nei  casi  di  giustizia. 

Attesoché  in  obbedienza  al  citato  Sovrano  Rescritto ,'  in  esecuzione 
delle  riferite  Sentenze,  sborsarono  di  fatto  la  Camere  anzidetto  la  somma 
di  pezze  7000.  c poiché  il  ritiro  di  queste,  per  parte  del  sig.  Andrea  Fan- 
tozzi  era  stato  allegato  alla  condizione  di  dovere  il  medesimo  dare  idonea 
cauzione  (ter  la  restituzione  nei  casi  di  Giustizia,  così  esse  procederono  a 
depositare  detta  somma,  rilasciando  al  sig.  Fanlozzi  la  libera  facoltà  di  ef- 
fettuarne il  ritiro,  qualunque  volta  avesse  egli  sodisfatto  a quella  condizio- 
ne alla  quale  era  stato  sottoposto. 

Attesoché  in  ordine  a questa  semplice  posizione  ili  fatti  si  rende  evi- 
dente che  le  Cantere  Ginevrina  , Svizzera , e Parigina  rimanessero  aliano 
liberate,  e prosciolte  da  qualunque  obbligazione , e da  qualunque  debito 
clic  esse  tenevano  a favore  del  nominalo  sig.  Andrea  Fantozzi  in  ordine 
alle  riferite  Sentenze,  alle  quali  dettero  esecuzione  con  pagare  l’ intiero  am- 
1 montare  del  loro  debito,  poiché  è elementare  il  principio,  che  in  forza  ap- 
punto del  pagamento  viene  a risolversi  qualunque  obbligazione.  Solulione 
ejus  quoti  dehet  omnis  lollet  allignilo. 

Attesoché  estinto  in  tal  guisa  qnel  debito  elle  in  forza  delle  dette  Sen- 
tenze tenevano  le  Camere  sopraindicate  a riguardo  del  sig.  Andrea  Fantoz- 
zi, non  poteva  quindi  il  medesimo  senza  deviare  dai  più  ovvi!  principi!  di 
Giustizia  pretendere,  che  sopra  la  somma  di  pezze  7000.  già  dalle  Camere 
eff  divamente  pagate  dovessero  tuttora  decorrere  i frulli,  poiché  qualunque 
3 volta  è innegabile,  clic  i frulli  altro  non  sono  che  uu  mero  accessorio  del 
debito,  è i m («assi lai I e il  concepire,  che  questi  frutti  devauo  continuare  ad 
3 aver  vita,  sempre  chè  è venuto  a mancare  il  debito,  ossia  la  Causa  produt- 
tiva di  essi  in  quella  guisa  appunto  clic  è impossibile  immaginare  conforme 
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in  que*to  preciso  tema  ragionano  i pratici,  che  i frutti  di  un  albero  possono 
tornare  a prodursi,  ogni  qualvolta  che  quest’albero  è stato  reciso, o separato 
dal  suolo. 

Attesoché  invano  il  sig.  Andrea  Famozzi  opponeva,  che  egli  non  ave- 
va di  fatto  ritirato  la  somma  delle  pezze  7000.  sborsate  dalle  Camere,  men- 
tre al  contrario  una  tal  somma  esisteva  tuttora  in  deposito.  Imperocché  a 
siffatta  obiezione  replicavano  le  seguenti  osservazioni  cioè  „ Primo  „ Che 
avendo  le  Camere  fatto  il  detto  deposito,  avevano  in  tal  guisa  soddisfatto 
pienamente  ad  ogni  loro  obbligazione,  in  quanto  che  adottando  il  sistema 
del  deposito  stesso,  si  erano  prevalse  di  una  facoltà,  che  il  Sovrano  Rescrit- 
to compartiva  alle  medesime,  della  facoltà  cioè  di  astringere  il  sig.  Andrea 
Fantozzi  a prestare  una  idonea  cauzione  nei  casi  di  ragione  „ Secondo  „ 
Che  avendo  le  Camere  effettuato  il  deposito  legittimamente  avevano  in  tal 
modo  sodisfatto  pienamente  ad  ogni  loro  obbligazione,  dimodoché  non  si 
verificava  a loro  riguardo  mora  di  sorte  veruna,  che  fosse  capace  di  sotto- 
porle all’obbligo  del  pagamento  dei  frutti  „ Terzo  „ Che  il  detto  Deposito 
cornunqne  condizionato  all’  obbligo  per  parte  del  sig.  Andrea  Famozzi  di 
dar  cauzione,  doveva  purnullameno  considerarsi  come  un  deposito  libero, 
e per  ogni  rapporto  equivalente  al  vero,  e proprio  pagamento , giacché  del- 
ta condizione  era  autorizzata  dal  Rescritto  Sovrano,  e non  poteva  perciò 
ricusarsi  dal  sig.  Andrea  Fantozzi  „ Quarto  „ Che  il  medesimo  sig.  Andrea 
Fantozzi  poteva  liberamente  ritirare  in  ogni  tempo  la  somma  depositata, 
qualora  gli  fosse  piacimi),  adempiendo  alla  condizione  ingiunta , la  quale 
essendo  a suo  riguardo  una  condizione  potestativa,  sottoponeva  perciò  il 
medesimo  a risentire  le  conseguenze  del  di  lui  inadempimento  „ Quinto  „ 
Che  finalmente  lo  stesso  sig.  Andrea  F'antozzi  avendo  data  per  cauzione  a 
favore  delle  Camere  la  somma  da  esso  depositata,  venne  a riconoscere  in 
questo  deposito  il  carattere  di  vero  pagamento  di  detta  somma  , capace  a 
trasferire  in  lui  il  Dominio  deila  medesima  somma  de|>ositala,  mentre 
quanto  è congruo,  che  taluno  sottoponga  al  vincolo  di  pegno  i propri  asse- 
gnamenti, altrettanto  è assurdo,  e irregolare,  che  debbano  formar  soggetto 
di  pegno,  e di  cauzione  quegli  assegnamenti  diversi,  che  esclusivamente  ap- 
partengono a colui,  al  quale  appartiene  il  diritto  di  esigere  la  cauzione  do- 
vuta. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  essere  stato  appellato  per  parte  del  sig.  Andrea  Fan- 
tozzi dalla  Sentenza  contro  di  esso  ; ed  a favore  delle  Compagnie  (C as- 
sicurazione Svizzera , Genevn'na,e  Parigina  in  Livorno,  proferita  dalla 
Regia  Ruota  di  Pisa  sotto  di  3.  Settembre  i8a5.  e bene  respettivamen- 
te  essere  stato  pronunziato,  e dichiarato  con  etto  Sentenza,  e perciò  la 
medesima  essersi  dovuta,  c doversi  confermare  siccome  quella  confermò, 
e conferma  in  ogni  sua  parte,  ordinandone  la  piena  esecuzione  secondo 
la  sua  forma,  e tenore,  e detto  sig.  Andrea  Fantozzi  a f avore  di  dette 
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Compagnie,  e dei  rispettivi  loro  signori  Rappresentanti  condannò , e 
condanna  nelle  spese  Gtudiciali , e stragiudiciali  anco  'del  presente 
Giudizio. 

Così  deciso  dagl'  Itimi  signori. 

- Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 

Francesco  Maria  Moriubaldioi,  l'rancesco  Gilles, 
Cav.  Luigi  Malieucci,  c.Luigi  Milani  .Relatore,  Consiglieri. 


DECISIONE  XLIX. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Aretina  Prattensae  NoUiuUit  Sementine  dici  II.  Aprilii  t8*6. 

I»  Causa  Madrulu  £ Scatolhu  e Casosici 
Proc.  Mesi.  GabLriello  Piccioli  .Proc.  Mac  Pa trillo  Gioat» 


A KG  OMENTO 

Non  può  attendersi  la  proposta  nullità  di  una  Sentenza,  se 
questo  vizio  non  .c  provato  dalla  Parte  , che  lo  propone. 

Sommario 

ì.  Colui,  che  propone  la  nullità  di  una  Sentenza  deve 
dedurne  la  prova. 

Storia  dém-a  Causa 

Con  Sentenza  de’ 9.  Agosto  i8ia.  il  Tribunale  di  prima  I- 
stnoza  di  Arezzo  rigettò  l’intimazione,  e domanda  esibita  per 
parte  dell’  Assunta  Canonici  nè-  26.  Giugno  i8ai.  contro  Giu- 
seppe Madrulli  , ed  i Coniugi  Scatolmi , diretta  alla  remoziooe 
del  Getto  formato  da  questi  ultimi  sotto  le  Finestre  della  Camera 
abitata  dalla  Intimante,  la  quale  si  appellò  da  questa  Sentenza 
con  Atto  de’  27.  Agosto  1822.,  avanti  la  Regia  Ruota  di  Arez- 
zo che  con  Sentenza  proferita  sotto  dì  G.  Marzo  1823.  confer- 
mò l’altra  proferita  dal  Tribunale  di  prima  Istanza  nel  9.  Ago- 
sto i8aa.  ordinandone  la  piena  esecuzione.  Da  queste  Sentenze 
interpose  appello  la  Canonici  con  Attp  de’  3 Aprile  i8a3.  avanti 
il  supremo  Consiglio  per  il  capo  della  nullità, ed  il  SupremoCun- 
sigli  emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  la  Sentenza  appellata  non  presenta  veruna  irrego- 
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la  riti,  o difetto  di  forma  per  cui  sia  luogo  a proporre  contr» 
ili  essa  vizio  nessuno  di  nullità. 

Attesoché  per  quanto  la  soccombente  Maria  Assunta  Cano- 
nici abbia  nell*  Atto  di  appello  da  delta  Sentc&za  , e nei  succes- 
sivi -gravami  rimproverata  la  medesima  di  nullità  , non  è stata  in 
grado  però  di  dedurre  nessun  fondamento  speciale  diretto  a giu- 
stificare la  verità  dei  reclami  da  essa  avanzati,  di  modo  che  U 
sue  dichiarazioni  ridnconsi  a semplici,  e mere  assertive,  prive  af- 
fatto di  qualunque  primordio  di  prova  , e conseguentemente  im- 
meritevoli di  ogni  attenzione. 

Per  questi  Motivi. 

Previa  la  dichiarazione  della  contumacia  del  Procuratore 
costituito  in  Causa  per  parte  deli' Appellante . disse , dichiarò, 
e pronunziò  male  essere  stato  per  parte  della  donna  Assunta 
Canonici  appellato  per  il  capo  della  nullità  colla  Scrittura 
esbita  ne’ 3.  Aprile  dalle  Sentenze  proferite  dal  Tribu- 

nale di  Prima  Istanza  di  Arezzo  ne'  q.  Agosto  i8ai.  e dalla 
Regia  Ruota  di  detta  città  ne' 6.  Marzo  t8z3.  e validamente 
con  dette  Sentenze  essere  stato  giudicato , quelle  perciò  essersi 
dovute , e doversi  pienamente  eseguire  secondo  la  sua  forma, 
e tenore  E condanna  l' Appellante  anche  nelle  spese  gtudiciali, 
e stragiudiciali  della  presente  Istanza. 

Cosi  deciso  dagl  Illustrissimi  Signori 

Cav.  Vincenzo  Semi  olii  Presidente 
Francesco  Gilles,  e Luigi  Matani  Rclat.  Consiglieri 

DECISIONE  L. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Fxtìmaiiomt  h'xpens.  Litis.  dici  18.  Augusti  1826. 

In  Causa  Rinaldi  e Solari  e Bettarim 
Proc.  Me*».  Franawco  Benvenuti  Proc.  Me»*.  Enrico  FUsosioi 


Argomento 

La  copia  del  processo  non  cade  in  Tassazione  , e non  può 
reclamarsi  contro  la  condanna  nelle  spese  del  Giudizio  di  Tassa- 
zione avanti  il  Cancelliere  Tassatole. 
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Sommario 

i la  Copia  del  Processo  attiene  più  alla  classe  delle  spese 
volontarie,  che  si ragivdictali. 

a.  Il  processo  venendo  formato  delle  minute  degl'  Atti  pro- 
pri , e della  notificazione  di  quelli  del  Contradittore  non  ne 
abbisogna  perciò  copia  ulteriore. 

5.  Le  Memorie  dirette  interamente  a presentare  lo  stato 
della  Causa  nel  merito  cedono  nella  tassazione  delle  spese. 

4 5.  Aon  è da  reclamarsi  contro  la  condanna  nelle  spese 
del  Giudizio  di  tassazione  avanti  il  Cancelliere  Tastatore,  a 
differenza  di  quelle  del  Giudizio  d'appello,  in  cui  si  ha  ri- 
guardo alle  ragione  della  parte  vittoriosa. 

6 / Difensori  dei  Miserabili  hanno  il  diritto  della  distra - 
zi  One  dille  spese  nelle  quali  resta  condannato  il  contradittore 
non  ammesso  al  benefizio  di  povero. 

Storia  della  C.-usa 

Con  Aito  del  dì  2t:  Marzo  1826  11  sig.  Dntt.  Dott.  Agostino 
Bei  tu  lini  interpose  appello  dalla  Sentenza  di  Tassazione  del  Can- 
celliere del  Supremo  Consiglio  sig.  Domenico  Nenci  del  • AI  < ■ zo 
detto  preferii!  in  forza  de. la  condanna  che  detto  nig.  Di  ti,  iiet- 
t. iridi  aveva  riportata  da  questo  istesso  Supremo  Consiglio  nel  3o. 
Aprile  i825.  a favore  delle  figg.  Francesca  Salari,  e Pellegrina 
Rinaldi  dednccndo  I’  appellante  per  fondamento  del  suo  appello 
P eccessività  in  genere  di  detta  Tassazione,  e la  nullità  della  Sen- 
tenza appellata  atteso  essersi  per  parte  di  detto  sig.  Cancelliere  ol- 
treppassati  i limiti  della  sua  Giurisdizione,  ordinando  il  paga- 
mento di  quelle  somme  che  resultavano  da  detta  Sentenza  di  Tas- 
sazione. 

Replicarono  le  Lpgatarie  Custigliom  a questi  Motivi  d’appello 
con  la  Scrittura  del  dì  10.  Maggio  stante,  e quindi  i »igg.  Avvo- 
cato Teodoro  Baroni,  e Mese.  Fianeesco  Benvenuti,  e loro  respet- 
tivi Giovimi  in  forza  dell’ adesione  prestata  dalle  Legittime  mede- 
sime domandarono  che  in  forza  dell’ Art.  ty.  del  Regolamento  per 
i Procuratori  fossero  dichiarate  distratte  ipso  iure  a loro  favore  e 
rispettivamente  della  Cancelleria  le  spese  di  che  in  detta  Sen- 
tenza di  Tassazione,  non  meno  che  quelle  nelle  quali  potesse  es- 
condaiinato  nel  Giu  tizio  di  appello;  Dietro  di  che  il  Supremo 
C"n-iglio  decise  come  appresso. 

M OTITI 

Attesoché  I’  eccezioni  riproposte  dal  *ig.  Dott.  Agostino  But- 
tarmi in  appello  dalla  Sentenza  di  Tassazione  del  4-  Marzo  1856. 
e già  oppotunumcnte  considerate  dal  Giudice  Taratore,  il  quale 
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si  esprime  io  detta  Sententa  di  averle  valutate,  in  quanto  ermo 
valutabili,  non  si  sono  trovate  dal  Supremo  Consiglio  ammissibili, 
ohe  in  qualche  parte,  di  cui  singolarmente  presa  special  conside- 
razione , non  ne  è resultato  un  tal  va  loie  numerico  da  dover  por- 
tare nel  coacervato  delle  notule  esibite  (ter  parte  delle  Legatario 
Catliglioni  in  somma  di  lire  4*83.  soldi  iti.  e denari  8.  maggior 
detrazione  di  quella  che  si  Uova  fatta  nell’ appellata  Sentenza 
colla  seguita  riduzione  di  detta  somma  a quella  di  lire  3017. 
soldi  3.  e denari  4-  se  non  clic  per  riguardo  alla  partita  di  lue 
b5o.  importare  dell»  copia  del  Processo  quale  come  attenente  più. 
alla  classe  delle  spese  volontarie,  che  a quella  delle  stragiudiciali 
cui  restri  ngevàgi  la  condanna  del  sig.  Dutt.  tóettanni  , doveva  1 
intieramente  depennarsi,  giacché  il  Processo  di  ciascuna  parte  ve- 
nendo formato  delle  minute  degli  Atti  propri,  e della  noti- 
ficazione di  quelli  del  Goni  radature , non  abbisogna  di  copia  ul- 
terioic.  3 

Attesoché  la  nuova  eccezione  dedotta  con  Scrittura  de'  16. 
Giugno  1826.  che  la  memoria  in  stampu  comunicata  ai  Giudici 
per  parte  delle  Legatane  predette  in  data  de’  3i.  Luglio  i8i.5. 
noti  dovesse  entrare  in  tassa  sol  fondamento  che  non  riguardasse 
il  merito  risoluto  poi  colla  Decisione  del  Supremo  Consiglio  del 
di  5o.  Ma  ggio  i8j5.  ma  i soli  incidenti  ne’  quali  restarono  sem- 
pre ruci'timhenti  le  stesse  Legatarie  con  i respettivi  Decreti  in- 
terlocutori!, non  si  è trovata  sussistente  in  fuito,  giacché  ripresa 
in  esame  detta  memoria  è stata  riconosciuta  intieramente  diretta 
a presentare  lo  statò  della  Causa  ne]  merito  non  essendo  ivi  toc- 
cato c|ie  come  mezzo  di  difesa  nel  merito  stesso  l’Articolo  delia 
simulazione,  di  cui  non  era  ancora  stato  elevato  l’Incidente.  ~ 

Attesoché  anche  meno  fondata  appariva  l’eccezione  della  re 
clamata  condanna  nelle  spese  del  Giudizio  di  Tassazione, le  qu  ili 
oltre  non  essersi  ritrovate  eccessive,  devono  poi  in  ordine  al  Iette- 
rai prescritto  dell’ Articolo  608.  del  Regolamento  di  Procedura 
restar  sempre  comprese  nella  Tassazione  che  si  fa  dui.  Gancellier 
Tussatore  , a differenza  di  quelle  del  Giudizio  d’appello,  in 
cui  può,  e deve  aversi  riguardo  alle  ragioni  della  parte  vitto-  4 
riosa.  5 

Attesoché  avendo  dalla  Legge  i Difensori  dei  Miserabili  il 
diritto  della  distrazione  delle  spese  nelle  quali  resta  condannato 
il  Contradillorc  non  ammesso  al  benefìzio  di  Povero,  non  era  luogo  1 
nel  caso  a farne  giudicial  dichiarazione,  potendo  vca  pre  i mede- 
simi valersi  di  questo  diritto  nei  modi,  e forme  di  ragione.  6 
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Per  questi,  Motivi. 

Dice  male  estere  stato  appellato  per  parte  del  sig.  Dote. 
Agostino  Bettarim  dalla  Sentenza  di  Tassazione  proferita  dal 
Cancellerie  de l Supremo  Consiglio  sotto  di  4.  Marzo  1 Sali,  in 
favore  delle  sigg.  Francesca  Solari  , e Pellegrina  Rinaldi  ne 
nomi,  in  ordine  alla  Decisione  del  Consiglio ■ medesimo  del  dì 
3o.  Maggio  1 8j5. , e quella  perciò  essersi  dovuta  e doversi , 
salva  T infrascritta  dichiarazione , confermare  siccome  la  con- 
fermo. e conferma , con  che  però  dalla  somma  in  essa  liqui- 
data si  detragga  la  spesa  volontaria  della  copia  del  Processo 
in  lire  a5o  quale  dice  non  doversi  portare  a carico  di  detto  sig. 
dettarmi  i E ferma  stante  questa  detrazione  ordina  eseguirsi 
la  Sentenza  medesima  per  tutto  il  testante  secondo  la  sua 
forma,  e tenore , e condanna  T appellante  sig.  Belturini  in  cin- 
que testi  dette  spese  giudicialì  del  presente  Giudizio- 

E quanto  all ' Istanza  dei  Difensori  di  dette  Legatane  , 
perchè  nano  le  spese  predette  distratte  a loia  favore,  dice  non 
esser  luogo  a veruna  speciale  pumunzia. 

Così  deeleo  dagl'illustrissimi  Signori 

(Jhv.  Vincenzio  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini,  Francesco  Gilles  Relatore 
Gio,  Smista  Stocchi,  e Luigi  Malani  Consiglieri 


..  DECISIONE  LI 

REGIA  BCOTÀ  D'  AREZZO 
Aretina  Admi».  Test.  i3.  Apr  ii » i8a6. 

.fa  ìCaissa  Parigi  e Franosi 
Proc.  M»«.  Domenico  Mori  Proc.  Mesi.  Tarqnioio  Grossi 


Argomento 

Nelle  Cause  commerciali  si  (tossono  dal  Giudice  ammettere 
nuovi  Testimoni  dopo  la  pubblicazione  del  deposto  dei  primi  a 
line  di  ripoi  tur  maggior  lume,  e chiarezza. 

Sommario 

t.  2.  l'esame  dei  Testimoni  stati  nominati  dai  primi  ammesso 
per  un  maggior  lume  e chiarezza  sul  deposto  dei  primi  fa  ta- 
cere la  regola  generale. 
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3.  Dopo  la  pubblicazione  del  de  posto  dei  Testimoni  è re- 
gola generale  di  non  ammettere  un  nuovo  esame. 

4.  5.  Un  nuovo  esame  di  Testimoni  dopo  la  pubblicazione 
del  deposto  dei  primi  è ammissibile  nelle  cause  commerciali. 

Stoku  ubila  Causa 

Andando  creditore  Francesco  Frantimi  del  sig.  Gio.  Criso- 
stomo della  somma  di  scudi  58.  valore  di  un  Faro  Manzi  venduti 
al  suo  contadino  Felice  Pozzolini  fino  dal  mese  di  Settembre  del- 
T anno  1823.,  nè  avendone  potato  esigere  l' importare,  ne  recla- 
mò il  pagamento  avanti  il  Tribunale  del  Bucine,  adito  come 
Tribunale  di  Commercio  colla  Scrittura  de’to.  Agosto  i8a5-  con 
cui  produsse  una  cedola  di  fatti  articolati  ai  quali  sottopose  a ri- 
spondervi il  suo  debitore  sig.  Parigi. 

Rispose  puntualmente  quest’ -ultimo  a detti  artico1!-,  e con- 
fesso la  compra  de’ detti  Manzi  fatta  dal  suo  Contadino  per  di 
lui  interesse  per  il  preszo  di  scudi  58.,  ridotto  però  a scudi  $7. 
colla  mediazione  di  un  tale  Giovanni  Lisi. 

Soggiunse  poi  di  non  averne  pagato  il  valore-,  perchè  aveva 
col  Francini  altri  interessi  di  maggior  somma,  coi  quali  fu  com- 
pensato il  valore  dei  Manzi,  e che  per  assicurarsi  di  tale  com- 
pensazione aveva  riportata  una  Cambiale  di  -scudi  6'4-  dal  signor 
Priore  Domenico  Cacchelti. 

Dopo  tutto  ciò  lo  stesso  sig.  Parigi  con  sua  Scrittura  de’ia. 
Settembre  1825.  produsse  negl’  Atti  del  ridetto  Tribunale  un  ca- 
pitolalo per  l’esame  di  più, e diversi  Testimoni  nominati  indetta 
Scrittura,  e in  altra  successiva  de’ 19.  Settembre  detto. 

Fu  eseguito  nel  19  Settembre  i8a5.  l’esame  di  detti  Testi- 
moni alla  presenza  delle  parti,  conforme  alla  vegliarne  Procedura 
di  Commercio,  ma  resasi  infruttuosa  la  detta  piova  il  Giudice  di 
prima  Istanza  nel  ta.  Ottobre  i8a5.  aveva  emanato  un  Decre- 
to accettato  dalle  parti  con  cui  credendo  non  pienamente  giu- 
stificata la  dedotta  compensazione  colla  prova  già  fatta,  ordinò 
che  il  sig.  Parigi  dovesse  supplire  con  una  nuova  prova.  Per  parte 
dello  stesso  sig.  Parigi  si  venne  in  campo  con  una  nuova  doman- 
da d’ammissione  di  prova  Testimoniale,  mediante  nuovi  Testi- 
moni con  una  nuova  cedola  di  capitoli , tendenti  questi  pure  a 
provare  la  pretesa  compensazione. 

A questo  reiterato  esperimento  si  oppose  il  Francini  colla 
sua  Scrittura  de’  3j.  Ottobre  1825.  avendo  fatto  osservare,  che 
dopo  esaurita  la  prima  prova  Testimoniale,  e pubblicati  gli  esami 
non  potevano  ammettersi  dei  nuovi  Testimoni,  nè  sopra  gli  stessi 
fatti,  nè  sopra  fatti  diversi,  ostandovi  le  regole  di  ragione,  con* 
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forme  aveva  stabilito  la  Regia  Ruota  Fiorentina  li  a4-  Loglio 
1822.  con  eua  decisone  in  conferma  di  altra  precedente  del  Tri. 
bona  le  Collegiale  di  Pistoia , impressa  nel  Tobi.  7 .del  Tesoro  del 
ForoToacano  sotto  N.  il.  a 8r,  c con  altra  del  a3.  Settembre 
dello  stesso  anno,  ripopolata  parimente  nel  detto  Tesoro  To- 
scano N.  4°-  p ■ 178. 

Insistè  non  ostante  il  sig.  Parigi  ppr  l’ammissione  di  questo 
nuovo  esperimento,  e di  fatti  il  Tribunale  del  Bucine  eolia  sua 
Sentenza  Incidentale  del  dì  2t.  Novembre  i8a5.  I’  ammesse  sul 
motivo  fra  gli  altri , ohe  nelle  cause  di  Commercio  non  doveva 
osservarsi  rigorosamente  le  formalità  degl’ atti. 

Da  tal  Sentenza  si  appellò  il  Francini  avanti  la  Regia  Ruota 
d'  Arezzo  con  alto  del  9.  Gennaio  i8j6.  avendo  fatto  osservare 
mediante  i dedotti  gravami,  che  tanto  nelle  Cause  commerciali  , 
egualnienterhe  nelle  Causecivili  non  potevano  ammettersi  inGiudizio 
dei  naovi  Testimoni!  ne  sopra  gli  stessi  fatti  nei  quali  sono  stati 
esaminati  i primi,  nc  sopra  fatti  diversi.  La  Ruota  esaminata  la 
Causa  emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Considerando  che  i Testimoni  capitolati  dal  sig.  Gin.  Griso* 
stoino  Parigi  nel  5t.  Ottobre  i8a5.  erano  persone  indotte  dai 
primi  Testimoni  esaminati  li  19.  del  precedente  mese  di  Settem- 
bre,  e ohe  l’oggetto  del  loro  esame,  era  quello  in  continuazione 
degli  antecedenti  deposti,  di  fare  una  prova  più  speoifica,  e di- 
stinta che  stasse  a convalidare  la  deposizione  dei  detti  primi  Te- 
* stimoni. 

Considerando  , che  perciò  niente  più  volendosi  erri  nuovo  e- 
tante,  die  pelare  un  maggior  lume,  e chiarezza  sol  deposto  dei 
primi  Testimoni  , tacere  doveva  la  regola  generale  ricevuta  nei 
a Tribunali  , che  dopo  la  pubblicazione  del  deposlo  dei  Testimoni 
non  sin  ammissibile  un  nuovo  esame  come  puntu  dolente  avverte 
In  Ruota  Romana  in  Recent ■ Pari.  14  Dee.  5ig.  N.  3.  e seg. 

3 Dee.  36i.  N.  1.  et  pari.  iti.  Dee.  181.  e nel  Te*.  Omb.  Tom.  7- 
Dee.  38.  N-  il. 

Considerando,  che  tale  principio  limitativo  della  regola  ge- 
nerale sulla  prova  testimoniale  tanto  più  era  applichile  ncìla 
presente  C:iu«a  di  natura  commerciale,  ove  la  Legge,  ed  usi  di 
commercio  hanno  lasciato  alla  prudenza  dei  Giudici  di  valersi  se- 
condo la  circostanza  della  detta  prova  sommarissima,  senza  biso- 

4 gno  di  osservare  le  forine  prescritte  nei  Giudizi  puramente  Civi- 
li , di  modo  che  nel  caso  nostro  affine  di  coadiuvare  la  giustifi- 
cazione dell’  affacciata  compensuzione  del  prezzo  del  pare  Bovi 
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che  pienamente  tion  resultava  dai  primi  deposti  , potè  il  Giudica 
di  prima  Istanza  ; specialmente  dopo  il  suo  Decreto  Interlocu- 
torio de*  li.  Ottobre  i8l5.  emanato  io  piena  acquiscenza  di  Fran- 
cesco Franeini,  dare  adito  al  sig.  Parigi  di  supplire  con  una  nuova 
prora. 

Per  questi  Motivi. 

Dice  male  appellato  da  Francesco  Arancini  dalla  Sentenza 
proferita  dal  sig.  Potestà  del  Bucine  sotto  di  al.  Novembre 
i8a5.  contro  di  esso  , ed  a favore  del  sig.  Gio.  Crisostomo  Pa- 
rigi , e bene  giudicato  con  detta  Sentenza,  e confermando  la 
Sentenza  medesima  in  ogni  sua  parte , condanna  detto  Aran- 
cini nelle  spese  anche  dell'  attutile  Giudizio. 

* Così  deciso  dall’ Illustrissimo  Signore 

Aud.  Pietro  Caracci.  Giudice  a solo. 


\ 


DECISIONE  Eli. 


RUOTA  DI  PISA 

Liburnen.  tru  Romana  Sequestri  diri  io.  Fcbruarj  1816 
In  Causa  >u gatti  e Lo»  e ri 

Proc.  Mesa.  Giuseppe  Adami  Proc.  Meaa.  J*copo  Sabatini 


Argomento 

La  Donna  che  si  allontana  dal  Marito,  senza  le  convenienti  facoltà  non 
ha  diritto  agli  alimenti  dal  marito , ed  è nullo  in  conseguenza  qualunque 
sequestro,  che  faccia  su  gli  assegnamenti  dello  stesso  Marito,  dal  quale  non 
pub  pretendere  alcuna  somma  per  far  le  spese  della  Causa  di  separazione 
da  lei  iniziala,  e non  proseguita . 

Sommario 

i . Il  sequestro  non  pub  confermarsi  quando  dal  sequestrante  non 
si  deduce  un  titolo  giusto,  e abile  a convalidarlo. 

a.  La  Donna  che  si  allontana  dal  Marito  non  può  pretendere  dal 
medesimo  gli  alimenti  se  non  prova  una  legittima  Causa  del  suo  al- 
lontanamento, 

3.  Per  modo  ili  provvisione  si  debbono  talvolta  accordare  alla  mo- 
glie gli  alimenti  finche  si  conosca  della  ragionevolezza  del  suo  disces- 
so dal  marito. 

4-  Non  delibano  accordarsi  per  modo  di  provvisione  gli  alimenti 


Digitized  by  Google 


1 


254 

alla  moglie  , che  si  è allontanata  dal  Marito,  quando  è abbastanza 
provvista . 

5.  La  Donna , che  si  è allcntanata  dal  Marito,  che  in  Roma  ha 
promosso  il  Giudizio  di  separazione  , e dipoi  non  vi  ha  insistito  non 
ha  diritto  di  domandare  contro  il  Marito  alcuna  somma  per  far  te 
spese  di  una  tal  Lite. 

Storia  del '.a  Causa 

La  signora  Angiola  Lordi  a bi lamio  ila  vario  tempo  in  Livorno  eoi 
proprio  Marito,  di  propria  volontà,  e senza  che  vi  fosse  autorizzala  da  niu- 
na  concessione  della  Autorità  politica,  e governativa  , si  assentò  dalla  casa 
maritali',  e. recossi  a Firenze. 

Giunta  in  questa  Città,  Ella  pensò  di  muover  lite  al  Marito,  e sapendo 
che  esso  andava  creditore  de’sigg.  fratelli  Parenti,  di  condizione  negozianti^ 
domiciliali  a Livorno  della  somma  di  Francesconi  settecento  all’  incirca , 
pensò  di  sequestrarli,  e commesse  a Livorno  gli  Atti  opportuni . 

Sotto  di  i.  Luglio  iSa/V.  comparve  di  fatto  negli  Alti  del  Magistrato 
Civile,  e Consolare,  e sequestrò  nelle  mani  dei  sigg.  Parenti  la  somma  pre- 
detta , per  il  titolo  , come  Essa  asseriva,  di  alimenti  decorsi,  e decorrendi 
c di  spese  di  Lite,  cioè  della  Lite  di  separazione,  che  Ella  aveva  rimenzio- 
ne d'introdurre,  c che  non  aveva  [ieratiche  introdotta. 

Nel  giorno  immediatamente  consecutivo  a quello  del  trasmesso  seque- 
stro, esibì  la  sig.  Lordi  uua  Scrittura,  colla  quale  intimò  il  Marito  a di- 
chiarare in  Atti  nel  tempo,  e termine  di  ore  z4-  che  conveniva  di  vivere  da 
lei  separato  Thorum,  et  Habitationem,  che  lasciava  a lei  la  cura,  e l’edu- 
cazione della  figlia  avuta  dal  comun  Matrimonio,  e la  libera  disposizione 
della  metà  dei  capitali  che  a lui  appartenevano,  e tutto  quello  e quanto  gli 
era  dovuto  dai  sigg.  fratelli  Parenti  nelle  mani  dei  quali  aveva  nel  giorno  an- 
tecedente trasmesso  il  sequestro. 

Nulla  rispose  il  Magatti  , nè  all’alto  di  sequestro  come  sopra  trasmes- 
sogli, nè  alla  intimazione  preaccennata,  e la  sig.  Loreti  comparendo  di  nuovo 
negli  Alti  sotto  dì  7.  Luglio,  allegando  per  titolo  del  sequestro  la  pretesa 
pendenza  di  una  Causa  di  separazione  tra  Essa  e il  Marito,  ed  esibendo  un 
piego  di  posizioni , domandò  che  si  confermasse  il  sequestro , e che  si  am- 
mettessero frattanto  le  posizioni  medesime. 

Con  Scrittura  del  giorno  successivo  la  sig.  Loreti,  riducondo  a priu- 
cipal  domanda  l’intimazione  del  a.  Luglio  chiese  al  Magistrato  che  l’auto- 
rizzasse a viver  separata  dal  marito,  e dichiarasse  a lei  dovuti  per  gli  ali- 
menti, diversi  capitali  di  proprietà  del  Marito,  e che  intanto  fosse  questi  con- 
dannato a pagare  immediatamente  pezze  trecento. 

Si  oppose  il  Magatti  al  trasmesso  sequestro,  allegandone  la  Nullità  per 
mancanza  di  Titolo,  impugnò  la  pretesa  pendenza  delia  Causa  di  separa- 
zione, oppose  I’  Incompetenza  del  Magistrato  di  Livorno  a conoscere  di  si- 
mil  Qrstione,  e sostenne  I’  insulliceoza  delle  posizioni , pet  ottenere  la  con- 
forma dell’  azzardato  sequestro. 
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Contestata  so  tal  Controversia  la  Lite,  sotto  di  3.  Agosto  t8a5  il  Magi- 
strato Civile,  e Consolare  di  Livorno  proferì  Sentenza,  colla  quale  furono  di- 
chiarate inammissibili  le  posizioni,  e nullo,  e come  non  avvenuto  il  seque- 
stro. 

Si  appellò  la  Loreti  da  questa  pronunzia  davanti  la  Regia  Ruota  la  quale 
dopo  di  avere  intese  le  ragioni  di  ambe  le  Parti  emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché,  siccome  già  in  prima  istanza,  così  nemmeno  in  questa  se- 
conda sede  di  Giudizio  essendo  jterveoula  la  Signora  Angiola  Loreti  ne  Ma- 
gatti,  a dedurre,  e provare  un  titolo  giusto,  ed  abile  a convalidare  il  sequest- 
ro da  lei  commesso  -sopra  le  somme  spettanti  al  signore  Filippo  Magatti 
suo  Marito,  ed  esistenti  nelle  mani  dei  Fratelli  Parenti,  ne  seguiva  che  non  i 
era  secondo  le  vigenti  leggi,  luogo  a confermare  quel  Sequestro.  E di  fatti 
due  erano i titoli  ai  quali  pretendeva  appoggiarsi  1'  Appellante  per  sostenere 
il  fallo  sequestro,  il  diritto  cioè,  a lei  competente  di  esigere  dal  Marito  la 
presentazione  degli  Alimenti  per  re,  e per  sua  figlia,  e la  necessità,  in  cui  si 
trovava  di  sop|iorlare  le  spese  occorrenti,  per  progredire  nella  lite  di  sepa- 
razione di  Letto  da  lei  intentata  contro  il  Marito  medesimo. 

Rapporto  al  primo  noi  osservammo, -che  quanto  costava -certamente  in 
fatto,  che  la  signora  Angiola  abbandonò  il  letto  Maritale,  cd  andò  a vivere 
lontana  da  suo  consorte,  così  non  era  punto  provata,  nc  si  conosceva  affatto 
una  Causa  legittima  di  questo  discesso,  e in  siffatte  circostanze  ella  è mas- 
sima ricevutissima  nel  Foro,  e scendente  dai  priudpj,su  i quali  basa  in  mo- 
do fermo,  e |iermanente  la  società  conjugale,  che  la  Donna  non  possa  a buon  a 
diritto  pretendere  dal  Marito  gli  Alimenti  Leg.  Consentii  cod.  de  repud. 
Surdde  oliment.  TU.  7.  Quest.  16  N.  1.  Hot.  Ftorent  in  Thcs.Ombros. 
lom.  6.  I)ec.  63  iV.  36.  e sebbene  sia  pur  vero  , che  per  modo  di  provvi- 
sione debhansi  talvolta  accordare  alla  Moglie  gli  alimenti,  finché  si  conosca  3 
della  ragionevolezza  della  cagione  del  suo  discusso,.  Su  ni  De  nlim.Tit.  I. 
Quest.  118  N.  5.  Costoni.  Hot.  Dee.  16  TU.  166  N.  a.  ciò  nonostante 
questa  misura  equitativa  cessa  ne!  caso  di  circostanze,  che  presentino,  essere 
la  Donna  d’  altronde  sufficientemente  provveduta  ; lo  die  si  verifica  appun- 
to nel  caso  nostro,  poiché  rilevasi  dalle  prove  dedotte  in  processo,  che  la 
signora  Angiola  gode  presentemente  mensuali  scudi  a5.,  e le  appartiene  di 
più  un  capitale  di  scudi  400  esistente  presso  il  signore  Gasjtero  Terrazzi, 
colle  quali  somme  ha  ben  ella  con  che  alimentare  se  stessa,  non  meno  che  4 
la  piccola  sua  figlia,  semprechè  le  piaccia  di  volerla  tener  seco. 

Rapporto  poi  all’  altro  titolo  che  ella  deduceva  dal  dover  sopportare 
le  spese  della  lite  di  separazione  di  letto,  noi  osservammo  che  una  tal  lite 
non  aveva  mai  esistito  legalmente  in  Toscana,  e che  sebbene  sia  vero  essere 
stata  per  parte  della  Loreti  introdotto  sotto  di  t8.  Novembre  i8i5.  „ uti 
giudizio  di  separazione  avanti  il  Tribunale  dell’  Emo.  Vicario  di  Roma, 
dove  soggiorna  il  signore  Magatti,  e dove  si  era  a tale  oggetto  trasferita  la 
Loreti  , è altrettanto  vero,  che  quella  causa,  lungi  dal  proseguire  in  modo 
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alcuno  il  suo  corso,-  è rimasta  sospesa  , ed  ioterrolt*  per  latto  della  Lordi 
medesima,  come  quella  che  dopo  il  principiato  giudizio  abbandonò  Roma 
mostrando  poi  col  suo  contegno,  anche  di  fronte. à Decreti  di  assegnazione 
di  termini  prefissili  da  quel  Tribanale  . aver  lei  luti' altra  voglia,  che  di  pro- 
seguire in  Roma  la  promossa  causa.  Perloehè,  in  questo  stato  di  cose,  sem- 
brava a noi  assurdo  ebe  pretendesse  ella  dedurre  giusto  titolo  di  sequestrare 
gli  assegnamenti  del  marito  dalla  pendenza  di  una  lite,  il  di  cui  prosegui- 
mento veniva  da  lei  medesima  impedito. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  italo  mai  e appellato  per  parie  della  signora  Angiola 
Loreti  ne  Magatti  dalla  Sentenza  contro  di  essa,  ed  a favore  del  signo- 
re Filippo  Magatti  suo  manto,  preferita  dal  .Magistrato  Civile,  e Con- 
solare di  Livorno  setto  di  3.  Agosto  t8i5.  quale  perciò  conferma  in  tut- 
te le  sue  parli,  ordinandone  la  piena,  e libera  esecuzione,  secondo  la 
forma , e tenore ; E compensa  fra  le  parti  le  spese  anche  del  presente 
Giudizio. 

Così  giudicato,  e pronunziato  dagli  Itimi.  Signori 

Angiolo  Carmignani  primo  Auditore 
Antonio  Magnani  Aud . tielat.  Gio.  Batista  Lorenzini  And. 


DECISIONE  LUI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
Aretina  Ini  bit.  h'jrtcution.  diei  a i . Intuì  1826. 

In  Causa  Chiaromànm  e Braccini  ne'ISW. 

Proc.  Mess.  Carlo  C*taow»ro  Proc.  Mcm.  Luigi  Pieri 


ARGOMENTO 

L’Esecuzione  provvisoria  contro  il  Debitore,  quantunque  il  debito  ri- 
sulti da  un  documento  non  impugnato,  Don  può  rilasciarsi,  allora  quando 
lo  stesso  debitore  allega  a suo  favore  il  diritto  della  compcusazioue. 

Sommario 

1.  L Esecuzione  provvisoria  è di  diritto  dovuta  ad  ogni  Documento 
che  non  è impugnato. 

a.  Quando  è opposta  l'esecuzione  del/'obbligazione  nascente  da  un 
Documento  non  impugnato,  non  si  concede  l'esecuzione  provvisorio. 

3.  il  Debitore,  che  oppone  all'obbligazione  nascente  da  un  Docu- 
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mento  non  impugnato  l'est  in  zione  mediante  una  compensazione,  non  pui 
togliersi  la  speranza  deir allegata  compensazione. 

Stobia  della  Causa 

Dal  pubblico  Linimento  di  divise  rogalo  in  Monlalcino  dal  Notar» 
Ciò.  Balista  Alessandri  sotto  di  t6.  Ottobre  1801.  resultava,  che  il  sig.  Av- 
vocato Luigi  Neri  defunto  marito  della  signora  Margherita  Lucaltini  ave» 
esatta  una  rata  della  di  lei  Dote  in  somma  di  Scudi  ia4o. 

Nel  3i.  Marzo  t8a  1.  per  partedi  detta  sig.  Lucaltini  vedova  Serneri 
Moglie  in  seconde  Nozze  del  sig.  Avvocato  Luigi  Chiaromanni  era  stata 
presa  inscrizione  per  detta  rata  di  Dole,  Frutti,  e spese  contro  il  sig.  Paolo 
Neri  Serneri , come  Erede  del  suddetto  sig.  Avvocato  Luigi  Serneri . 

Alla  vista  di  tale  Inscrizione  il  sig.  Doti.  Filippo  Braccini  , come  Cu- 
ratore di  detto  sig.  Paolo  Neri  Serneri  , per  gli  Alti  del  Tribunale  di  Mon- 
te S.  Savino  intentò  il  rimedio  della  Legge  Diffamaci,  facendo  ai  sigg. Co- 
niugi Chiaromanni  assegnare  termine  ad  aver  giustificala  la  positiva  esistenza 
degli  addotti  titoli  con  imporsi  loro  altrimenti  no  peqietuo  silenzio. 

Dedotta  dai  sig.  Coniugi  Chiaromanni  la  Dcclinatoria , il  Vicario  del 
Monte  San  Savino  con  Sentenza  de’a.  Luglio  i8a5.  si  dichiarò  competen- 
te in  detto  Giudizio  di  Diffamazione  promosso  come  sopra  dal  sig.  Bracci- 
ni oe’Nouii. 

Dopo  tale  Sentenza,  c segnatamente  ne]  39.  Novembre  di  detto  anno  1» 
stesso  sig.  D.  Braccini  NN.  per  gli  Alti  del  Tribunale  di  prima  Istanza  d’Arczzo 
trasmesse  Precetto  al  sig.  Avv.  Luigi  Chiaromanni  a pagare  nel  termine  di 
giorni  tre  la  somma  di  Scudi  118.  e L.  3.  per  tre  semestri  della  pigione  della 
Casa,  che  il  medesimo  sig.  Chiaromanni  unitamente  alla  nominata  sua  Con- 
sorte teneva  in  alfitto  a forma  della  Scritta  di  Locazione  stipulala  con  esso 
sig.  Braccini  ne’Nomi  sotto  di  34.  Agosto  1834. 

Oppose  il  sig.  Chiaromanni  di  voler  compensare  l’indicato  suo  debito 
con  altrettanta  rata  del  maggior  di  lui  Credito  dependeute  dalia  riferita  Do- 
te di  essa  signora  Lucaltini  sua  moglie 

Il  Giudice  di  prima  istanza  d’  Arezzo  Con  Sentenza  del  i6.  Gennaio 
1836.  sul  «flesso,  che  la  dedotta  compensazione  desumevasi  da  un  titolo, 
per  cui  era  stato  preventivamente  promosso  il  rimedio  della  Legge  Diffama- 
ci avanti  il  Vicario  del  Monte  S.  Savino,  dichiarò,  che  il  titolo  stesso,  cader 
non  poteva  sotto  l’ ispezione  del  suo  Tribunale;  quindi  rigettando  I’  oppos- 
ta compensazione  condannò  il  sig.  Chiaromanni  all’  immediato  pagamento 
delle  referite  rate  semestrali  con  esccuzone  provvisoria. 

La  Regia  Ruota  Arredila  nel  38.  Febbraio  detto  sull’  Istanza  dell'Ap- 
pellante sig.  Chiaromanni  inibì  l’ordinata  esecuzione  provvisoria. 

In  seqnela  dell'  appello  suecesivamcnlc  inlcr|>os!o,  c proseguito  per  par- 
te del  sig.  Braccini  oc’Nomi  portata  la  causa  ali'  Udienza  del  Supremo  Con- 
siglio questi  decise  come  segue. 


Adottando  i Motivi  della  patata  Sententi»  Ruotale 

Conferma  T Inibitoria  concessa  dalla  Regia  Ruota  di  Prime  Ap- 
pellazioni d'  Arezzo  con  sua  Sentenza  del  di  a8.  Febbraio  iKiCì.  ordi- 
nandone la  esecuzione  secondo  la  sua  forma  e tenore,  ed  il  sig.  Braccini 
ne  giorni  condanna  nelle  spese  della  presente  Istanza . 

Cosi  deciso , e pronunziato  dagl"  llltni.  Signori. 

Cav.  Vincenzo  Sermnlli  Presidi  nle. 

Francesco  Gilles,  e Luigi  Mauni  Relatore  Consiglieri. 

Seguono  i Motivi  «dottali  deila  Rentcnra  appellata  proferita  dagli  Itimi.  Sigoori  Benedetta 
CereigiMiji,  Pietro  Cerarci,  e Angelo  Pegni  Auditori  della  Regia  Ruota  d’ Areno. 

Considerando  che  sebbene  ai  termini  dell  Ari.  688.  del  Regolameli* 
, to  di  Procedura  Civile  l'esecuzione  provvisoria  sia  dì  diritto  dovuta  ad. 

ogni  documento  non  impugnato , quando  però  viene  opposta  l esecuzione 
a dell' obbligazione  nascente  dal  Documento  medesimo , non  può  più  allora 
la  provvisionale  esecuzione,  che  potrebbe  compromettere  la  sicurezza  dei 
diritti  dell’opponente , accordarsi . 

E considerando  che  il  sig.  Luigi  Roberto  Chiaromannì  richiama* 
to  al  pagamento  di  una  sua  obbligazione  nascente  da  un  documento  non 
, impugnato  aveva  opposto  l'estinzione  della  detta  obbligazione  mediante 
3 una  compensazione  , che  qualora  fosse  di  ragione  ammissibile , poteva 
esser  capace  di  toglier  di  mezzo  la  somma  contro  di  lui  richiesta,  e non 
doveva  perciò  coli'  esecuzione  provvisoria  delle  condanne  a di  lui  pre- 
giudizio proferite , essergli  tolta  ogni  speranza  di  queste  compensazioni. 

Per  questi  Motivi 

Inibisce  I esecuzione  provvisoria  ordinata  dalla  Sentenza  del  Tri- 
bunale di  prima  Istanza  di  Arezzo  dei  16.  Gennaio  1816.  e condanna 
il  sig.  Doli.  Filippo  Braccini  ne' Nomi , nelle  spese  di  questo  Giudizio 
Incidente. 
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DECISIONE  LIV. 


SUPREMO  CONSIGLIO 

Grossetana  Adniitsionit  Apjtellaiionis  dici  n.  maii  t$i6. 

In  Causa  Rinaldi  e Valli 

Proc.  Mcw.  t'erdincmlo  Sii  alti  Proc.  Mecs.  Rocco  Del  Piatta 


Argomento 

Quella  Semenza,  che  dichiara  valido , e inappellabile  un  Lodo  profe- 
rito dall’arbitro, siccome  apporta  al  succumbente  uu  gravame  non  minore 
di  quello,  che  apporterebbe  una  Sentenza  definitiva  nel  merito,  perciò  non 
può  rigettarsi  l’ appello  sebbene  venga  interposto  al  di  là  del  termine  deatro 
il  quale  è permesso  appellare  dai  Decreti  iuterlocutori. 

Sommario 

I.  Sebbene  non  possa  dirsi  definitiva  se  non  la  Sentenza  sul  merito , 
ha  conluttociò  la  forza  di  definitiva  quella,  che  omettendo  di  dichiara- 
re sul  merito,  tronca  il  corso  della  Causa. 

а.  3.  Per  il  reclamo  da  una  Sentenza,  che  sebbene  non  sia  defini- 
tiva, ha  la  forza  di  definitiva,  devono  praticarsi  quelle  forme , che  si  u- 
sano  nelle  Sentenze  definitive. 

4-  Quella  Sentenza,  che  dichiara  valido,  e inappellabile  un  Lodo, 
tronca  il  corso  alla  Lite , e sottopone  il  succumbente  ad  un  gravame 
niente  minore  a quello, che  reca  una  Sentenza  definitiva  nel  mento,  e 
perciò  è appellabile  anco  al  di  là  dei  dieci  giorni  prescritti  ai  Decreti  r 
Interlocutori. 

5.  L' appellante,  che  nell'  atto  di  appello  per  V ingiustizia,  si  riser- 
va ogni  altro  mezzo  Legale,  viene  a radicare  nel  Tribunale  cC  appello 
il  diritto  di  conoscere  anco  della  nullità  obiettata  nell  atto  de'  gra- 
vami. 

б.  Il  difetto  di  citazione  all' emanazione  di  un  Lodo  produce  una 
nullità  insanabile. 

Storia  della  Causa 

Nel  19.  Novembre  1821.  i sigg.  Rinaldi,  e Vincenzio  Valli  compro- 
messero  varie  questioni  fra  loro  vertenti  nei  sigg.  Doti.  Pietro  Bambagini, 
c Barlolomineo  Franceschi,  con  facoltà  di  ultimarle  senza  strepito  di  Giu- 
dizio, eper  via  pure  di  stralcio  dentro  il  mese  di  Gennaio  1833. 

Non  avendo  delti  arbitri  nominati  emesso  il  loro  Lodo,  nè  dentro  il 
primo  termine  loro  accordato,  né  tampoco  dentro  i successivi  termini  dalle 
Parti  compromiltenti  stati  loro  prorogati,  pensarono  i Compromittenti  al- 
lora di  scegliersi  un'  altro  arbitra  nella  persona  del  sig.  Auditore  Angiolo 
Peiriui,  ed  a questo  sotto  di  19.  Agosto  1838.  per  via  di  nuovo  corapro- 
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•Desso  fitto  in  un  solo  Originale,  conto, essero  „ ivi  „ Essendoci  determina* 
„ ti  noi  sottoscritti  di  rimettere  intieramente  alla  Decisione  del  sig.  Auditor 
„ Petrini  le  pendente  delle  quali  si  tratta  nel  preseute  Compromesso,  au- 
„ torizziamo  il  medesimo  a pronunziare  il  suo  Voto  Decisivo  ed  inappel- 
„ labile  dentro  il  prossimo  mese  di  Settembre,  ed  in  fede  ci  sottoscriviamo 
„ questo  di  16.  Agosto  1822.  Vincenzio  Valli,  Francesco  Kiualdi. 

Trascurata  l’osservanza  di  ogni  formalità  di  Procedura  alle  Parti  ed 
all'arbitro  imposta  dal  Regolamento  di  Procedura  Civile  Titolo  dei  Com- 
promessi, e da  cui  non  leggesi  alcuna  dispensa  in  detto  compromesso  del 
16.  Agosto  i8»a.  fu  proferito  senza  preventiva  Citazione  sotto  dì  a8.  Set- 
tembre 1822.  un  Lodo,  che  venne  depositato  nel  7.  Ottobre  1822.  nel 
Tribunale  di  Manciano,  dal  quale  iu  pubblicato  con  Decreto  del  dì  4- 
Gennaio  i8l3. 

Venuto  in  cognizione  il  Rinaldi  dell’emanazione  di  un  tal  Lodo,  ebe 
eragli  onninamente  contrario,  se  ne  appellò  pur  nullità;  e per  ingiustizia 
avanti  la  Regia  Ruota  di  Gtosseto. 

Notificata  la  della  Sentenza  Ruotale  al  Rinaldi  nel  t4-  Aprile  oe  in- 
terpose appello  dalla  medesima  sotto  dì  24.  dello  stesso  mese  che  proseguì 
nel  4-  Giugno  iS-j5.  ma  quindi  deducendo,  che  era  nullo  l’Atto  di  umifi- 
cazione della  suddetta  Sentenza  Ruotale  , tornò  lo  stesso  Rinaldi  ad  appel- 
lare ex  integro  dalla  delta  Semenza  Ruotale  di  Grosseto  coi  suo  Atto  del 
del  26.  Settembre  iha5.  che  proseguì  nel  dì  1 1.  Novembre  con  deduzione 
di  gravami,  e riproduzione  d’  Atti  del  di  1.  Dicembre. 

Malgrado  la  notificazione  dei  suddetti  Atti,  mantenendosi  il  Valli  con- 
tumace a nominare  in  Causa  il  suo  Procuratore,  nel  7.  Gennaio  1826.  il 
Rinaldi  accusò  la  sua  contumacia  . e lo  citò  per  sentir  discutere,  e decidere 
sul  suo  appello  ma  essendo  detto  Valli  comparso  in  Causa,  ed  avendo  nel 
3o.  Gennaio  uouiinato  il  suo  Procuratore,  richiese  poi  nel  23.  Febbraio 
die  fisse  dichiaralo  inammissibile,  e rigettato  l' interposto  appello. 

Su  questo  staio  di  Alti  portata  la  Causa  alla  pubblica  Discussione  all’ 
Udienza  del  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  questi  decise  come  segue. 

Motivi 

Attesoché  per  quanto  di  regola  uon  possa  dirsi  definitiva  quella  Sen- 
tenza, la  quale  a luti’ altro  è diretta , che  a pronunziare  sul  merito  della 
contestazione  dei  litiganti , egli  è per  altro  indubitato  doversi  in  ra- 
gione attribuire  la  sua  forza,  ed  efficacia  di  definitiva  a quella  Sentenza  e- 
ziandio  la  quale  omettendo  di  pronunziare  su  i meriti  della  Causa,  contiene 
pure  una  Dichiarazione  proporzionata  a troncare  il  corso  della  Causa  stes- 
sa, e respiug-re  i litigami  dai  liminari  dell’  introdotto  Giudizio. 

> Attesoché  il  reclamo  che  da  una  Sentenza  di  tal  natura  venga  dedotto 

non  deve  punto  determinarsi  col  sistema  dalla  Legge  tracciato  a riguardo 
dei  semplici  Decreti  interlocutori,  ma  devono  invece  a di  lei  riguardo  ailol- 
a tarsi  quelle  diverse  forme  , le  quali  attengono  alle  vere  , e proprie  Senlen- 
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ze  di  finilive;  poiché  non  può  plausibilmente  perciò  che  riguarda  il  gravame 
inferito  al  succnnibenlv , farsi  dilli  ronza  fra  quella  Sentenza,  la  quale  sia 
di  |« r se  stessa,  e per  sua  indole. propriamente  definitiva,  e quella  Sentenza 
la  (piale  abbia  pure  mito  che  l' altre  l'efficacia  , e la  forza  di  deGuiliva, 
si  libere  tale  non. possa  nei  di  Iti  intrinseci  rapporti  considerarsi.  3 

Attesoché  la  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Grosseto  nel  76. 
Agosto  1 Sa6.  e dalla  quale  Ita  interposto  appello  il  sig.  Francesco  Rinaldi 
avanti  questo  Supremo  Consiglio,  ha  senza  contrasto  la  forza  di  definitiva, 
poiilié  avendo  la  medesima  dichiarato  valido,  e inappellabile  il  Lodo  pro- 
ferito dal  sig.  Aoditoie  Angiolo  Petròli,  è venata  coti  ciò  a perimere  il  cor- 
so alla  Lite,  e a troncare  del  tutto  il  proseguimento  dell’  introdotto  Giudi- 
zio, talché  dirimpetto  a questa  Sentenza  medesima  rimase  il  detto  sig.  Ri- 
naldi sottoposto  ad  un  gravame,  non  minore  al  certo  di  quello,  a cui  lo  a- 
vttbbe  assoggettato  una  Sentenza  , che  definitivamente  avesse  risoluto  la 
Causa  nel  merito,  risolvendo  cioè  la  questione  relativa  alla  Giustizia  del 
Lodo  appellato,  ed  è perciò,  concludendo,  che  l’appello  iuterposto  dal  no- 
minato sig.  Rinaldi  doveva  dichiararsi  ammissib.le,  comunque  la  di  lui  in- 
teri rcsiziooe  fosse  differita  al  di  la  del  termine  dei  dieci  giorni  prescritto  a , 
riguardo  dei  meri,  e semplici  Decreti  interlocutori.  ^ 

Attesoché  non  poteva  g ustamente  contrastarsi  al  sig.  Rinaldi  il  diritto 
di  o|  poi  re  le  nullità,  delle  quali  sosteneva  essere  infetto  il  Lodo  del  signor 
Auditore  Angiolo  Petrini  sul  fondamento  che  il  Rinaldi  medesimo  avendo 
da  detto  Lodo  appi  Unir , avesse  ristretto  un  tale  appello  al  capo  soliamo 
dell’ingiustizia,  e non  già  al  capo  eziaodio  della  nullità;  Imperocché  una 
tale  opposizione  rimaneva  dileguata  evidentemente  dal  sistema  tenuto  dal 
medesimo  sig.  Ricalili,  non  tanto  nell’Atto  d’interposizione  d’appello, quin- 
to ancora  con  maggior  precisione  nella  successiva  Scrittura  di  deduzione  di 
gravami.  Nell'Atto  di  appello  infatti  dopo  di  avere  esso  reclamata  l'ingiusti- 
zia del  Lodo  fu  cauto  di  riservarsi  l'esperimento  di  qualunque  altro  rimedio 
legale  „ ivi  „ Salvo  ogni  altro  rimedio  Li  gale  , c quanl’ altro  ec.  „ e nella 
Scrittura  di  deduzione  di  gravami  oppose  in  modo  speciale  la  nullità  del 
Lodo  medesimo;  con  che  venne  esso  senza  dubbio  a radicare  nella  Ruota 
il  diritto  a conoscere  della  obiettata  nullità;  diritto  che  pure  fu  dalla  Ruota 
stessa  riconosciuto,  allorché  nella  dispositiva  della  Sentenza  da  essa  emana- 
la  premesse  la  dichiarazione  della  validità  del  Lodo  anzidetto. 

Attesoché  il  Supremo  Consiglio  senza  arrestarsi  ai  molli , e diversi 
capi  di  nullità,  che  per  parte  del  sig.  Rinaldi  venivano  rimproverati  al  Lo- 
do del  sig.  Auditore  Petrini,  ha  creduto,  che  fosse  sufficiente  quello,  che  si 
taceva  consistere  nel  difetto  di  citazione,  essendo  a tutti  notissimo,  che  uu 
tal  difetto  produce  di  per  se  solo  una  evidente,  ed  assoluta  nullità , che  se- 
condo la  Irase  dei  Pratici  viene  qualificala  col  nome  di  nullità  iusanabile.  6 
Per  questi  Molivi 

Previa  la  riunione  dell' Incidente  d' inammissibilità  d’appello  pro- 
posto per  porte  di  Vincenzio  Valli  colla  tua  Scritturo  del  zi. Febbraio 
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1826.  a!  merito  della  Causa,  di  che  si  tratta  per  decidersi  il  tutto  una, 
eadtnif/iie  Scuter, lia,  dichiara  quanto  al  detto  Incidente  ammissibile  /’ 
appello  stato  interposto  il  26.  Settembre  1825. per  parte  di  Francesco 
Rinaldi  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  Civile  di  Grosseto  de 
26.  Agosto  1824.  e perciò  rigetta  /’  Istanza  di  inammissibilità  contro 
detto  appello  proposta  eia  Fi  ficea  zo  Falli  colla  detta  sua  Scrittura  esi- 
bita il  28.  Febbraio  1826.  Quanto  al  mento  poi  dichiara  bene  essere 
stato  appellato  sotto  detto  di  26.  Settembre  i'óa5. per  parte  del  prefitto 
Francesco  Rinaldi  dalla  Sentenza  al  medesimo  contraria  stata  prefe- 
rita li  26.  A gesto  1 S 2 4 • a favore  di  Finccnzo  R alti  dalla  Regia  Ruo- 
ta di  prime  appellazioni  di  Grosseto,  e male  respetti  vomente  con  essa 
essere  stato  pronunziato,  e sentenzial  i;  la  medesima  perciò  revoca  in  tut- 
te, e singole  le  sue  Parli,  ecl  m riparazione  dice  essere  stalo,  ed  essere 
nullo  il  Lodo  stato  proferito  sotto  di  28.  Settembre  1822.  dal  sig. 
Auditore  Angiolo  Petrilli  ed  il  Finto  a favore  del  Fincitore  condanna 
nelle  spese  tanto  del  passato  che  del  presente  Giudizio. 

Così  Ucciso  dagl’  Itimi  signori 

Gav.  Vincenzo  Serniolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldiui,  Francesco  Gilles 
Cav.  Luigi  ALtleucci,  e Luigi  Milani  Relatore,  Consiglieri 


DECISIONE  LV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
' Pralent.  Compclenliae  dici  a4*  Fcbruarii  1836. 

I»  Causa  Mazzoni  * Mazzoni 

Proc.  Mesi.  Giuseppe  Vanni  Prue-  Me».  Giacinto  Cerboocelli 


A « O 0 M E F T O 

Il  Giudizio  di  divisione  non  |>uò  da  uno  dei  Condividenti  introdursi 
avanti  un  Tribunale  diverso  da  quello,  ove  già  pendono  dei  Giudizi  verten- 
ti fra  gli  stessi  dividenti,  e dove  sotto  siati  bili  degli  Atti  relativi  alla  eredi- 
tà, che  cade  in  divisione, 

Somn  aio 

1.  Introdotto  da  un  Fratello  il  Giudizio  Faruiliae  Erciscundae  ba- 
sta dirimpetto  agli  altri  Fratelli  la  sola  citazione  per  dirsi  introdotta 
la  prevenzione. 

2.  Il  Giudizio  parziale  di  divisione  provs’isoria  di  un  Fondo  con 
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« espressa  relazione  al  Giudizio  generale  di  divisione  non  controdata  i 
un  riscontra  evidente  della  prevenzione  della  Causa. 

3.  4-  La  mancanza  della  prima  cognizione  della  questione  inci- 
dentale ne  rende  come  non  avvenuta-  la  decisione. 

5.  Il  Reo  convenuto  si  suppone,  che  abbia  costituito  Procuratore,  a 
■quindi  risposto  alla  Domanda,  v lasciato  trascorrere  il  termine  a ri- 
spondere senza  opporre  la  declinataria  del  Foro. 

6.  q.  dita  fittizia  contestazione  della  Lite  dalla  Legge  supposta 
■non  può  attribuirsi  ! effetto  di  una  rinunzia , e di  un  consenso , che  le 
-leggi  non  attribuiscono  che  alla  vera  contestazione. 

8.  Le  conseguenze  della  finzione  della  Legge  non  possono  trarsi 
al  di  la  dei  casi  da  lei  espressi. 

9.  Il  silenzio  di  una  delle  Parti  non  importa  la  tacita  rinunzia 
dell  eccezione. 

Stcru  della  Causa 

Mentre  pendevano  avanti  il  Tribunale  del  Vicario  di  Praw  diversi 
Giudizii,  ed  liti  relativi  alla  Eredita  tra  i Coeredi,  e le  figlie  legittimane 
del  sig.  Vincenzo  Mazzoni  motto  in  Prato  il  10,  Agosto  1 dio.  il  sig.  Liz- 
zerò Mazzoni  introdusse  il  Giudizio  generale  di  divisione  avanti  il  Magi- 
strato Civile,  e Consolare  di  Livorno,  il  quale  nella  conlamacia  degli  ap- 
pellanti sigg.  Giuliano,  e Vincenzo  Mazzoni  con  Decreto  del  dì  fi.  Aprile 
■ 8l5.  dichiarò  aperto  avanti  di  se  il  detto  Giudizio  di  divisione. 

Si  appellarono  da  questa  Sentenza  i sigg.  Giuliano , e Vincenzo  Maz- 
zoni avanti  la  Ruota  di  Pisa  {ter  il  capo  della  incompetenza , e la  Rota  di 
Pisa  con  Sentenza  del  16.  Settembre  i8a5.  dichiarò  male  appellalo  per  il 
capo  dell’  incompetenza. 

Gii  appellanti  hanno  ricorso  avaoti  il  Supremo  Consiglio  da  detta  Sen- 
tenza, e hanno  domandato  che  l’una  e l’altra  delle  dette  Sentenze  fossero  cas- 
ilate, revocate,  ed  annullate  per  il  capo  dell'  incompetenza,  e fosse  dichiarato 
che  il  detto  Giudizio  di  divisione  dovesse  continuarsi  avanti  il  Tribunale 
di  Prato. 

11  Supremo  Consiglio  accolse  queste  Istanze,  e decise  come  segue. 

Motivi 

Attesoché  il  dubbio  ai  riduceva  ai  seguenti  termini  cioè,  se  dagli  Atti 
costasse  della  prevenzione,  o sia  della  pendenza  del  Giudizio,  di  cui  si  trat- 
ta, d’ avanti  al  Tribunale  di  Prato,  allorché  il  sig.  Lazzero  Mazzoni  cercò 
d’introdurre  il  medesimo  d’ avanti  al  Tribunale  Civile,  e Consolare  di  Li- 
vorno, e se  qualora  di  tal  pendenza  constasse,  gli  appellanti  perduto  aves- 
sero il  diritto  di  preva'ersi  dell'  eccezione  declinatoria  che  ne  resultava , e 
ciò  in  conseguenza  della  loro  contumacia  presso  il  Tribnnale  di  Livorno. 

Attesoché  dal  contesto  della  combinazione  dei  diversi  Atti,  e delle  di- 
verse istanze  presentate  dai  Coeredi  o congiuntamente,  o separatamente  d* 
avanti  ai  Tribunale  di  Prato  risulti,  ohe  ivi  era  alato  realmente  introdotto 


iG4 

il  Giudizio  familiae  ercìscundae  lo  che  segnatamente  si  rende  manifesto 
dalla  Domanda  de’ dodici  Gennaio  r8ai.  presentata  dalla  signora  Giuseppa 
Falli  Vedova  Mazzoni  in  unione  del  sig.  Giuseppe  Gicambelli  come  tu- 
tore delle  signore  Annunziata,  c Donnea  Mazzoni  aU’elleivo  che  si  verificas- 
se lo  stato  dell’Eredità  del  dcfonlo  eomun  Genitore  che  si  liquidasse  la 
legittima  ad  esse  relativamente  dovuta,  e che  se  ne  faoesse  loro  l’ effettiva 
assegnazione,  e consegna. 

Attesoché  sebbene  in  astratto  nascer  potesse  qualche  dubbio  se  le  pre- 
fatc  signore  comparissero  in  quel  Giudizio  nella  qualità  di  condividenti  e 
di  Coeredi,  c non  altrimenti , cessava  in  concreto  ogni  plausibile  ra- 
gione dì  dubitare  in  vista  della  domanda  presentata  d’ avanti  al  predetto 
Tribunale  di  Prato  dallo  stesso  signor  Lazzero  Mazzoni  coll’  Alto  de 
ìG.  Giugno  i8i4-  'n  cui  faceva  Istanza  , che  previe  le  dichiaraziooi 
ivi  ennuciate,  le  legittimane  fossero  autorizzate  a stare  nel  Giudizio  di  di- 
visione in  qualità  appunto  di  Coeredi,  ed  aggiungeva  dipoi  che  si  dovesse 
procedere  alla  formazione  dello  stalo  definitivo  della  eredita  in  contradit- 
lorio  diluiti  gli  Eredi  insinuiti,  e legittimarii,  e quindi  alla  divisione  dell 
asse  nelle  forme  dalle  Leggi  volute,  per  la  qual  cosa,  mentre  con  quest’Al- 
to  il  sig.  Lazzero  veniva  a render  chiara  la  natura  del  Giudizio  intentato 
dalle  sorelle,  promoveva  egli  altresì  quando  giu  non  fosse  stato  altronde 
iniziato,  il  Giudizio  Familiae  ercìscundae,  mettendosi  appunto  nella  si- 
tuazione di  cui  parla  il  Testo  nella  Leg.  in  t ribus  his  ff.  de  ludicis,  dirim- 
petto ai  fratelli,  e segnatamente  dal  sig.  Giuliano,  a cui  il  detto  Atto  fu  no- 
tificato sotto  il  giorno  18.  di  Giugno  del  suddetto  anno. 

Attesoché  la  citazione  nei  suddetti  termini  basta  ad  introdurre  la  pre- 
t venzione,  come  si  ha  dalla  Leg.  Si  quis  postquam  de  lud.  e dalla  Leg. 
ult.  in  fin.  de  in  jus  vacando , cui  fanno  eco  le  più  rispettabili  Autorità  de- 
gl’ imerpetri,  e dei  forensi. 

Atttsochè  in  conferma  del  preconcetto  sopra  enuncialo,  c cioè  della 
concorde  intelligenza  delle  parti  riguardo  alla  pendenza  del  Giudizio  di  cui 
si  parla  evidentemente  concorreva  aoco  il  Giudizio  incidentale  promosso 
dal  sig.  Giuliano  Mazzoni,  nel  quale  esso  faceva  istanza  che  si  procedesse 
innanzi  nel  Giudizio  di  divisione,  e che  intanto  si  multasse  il  sig.  Lazzero 
per  il  suo  ritardo  a presentare  lo  stato  attivo,  e passivo  dell’  eredità  paterna 
alla  qual  domanda  il  sig.  Lazzero  dichiarava  di  non  opporsi  riguardo  al 
inerito,  come  di  tnllociò  chiaramente  risulta  dalle  narrative  e conclusioni 
precedenti  alla  Semenza  del  lìcgio  Vivai  io  di  Prato  de  38.  Maggio  i8a5. 

Attesoché  una  nuova  conferma  di  quanto  sopra  ne  somministra  il 
Giudizio  relativo  alla  divisione  provvisoria  della  Casa  di  Prato  dal  signor 
Giuliano  richiesta  con  l’espressa  relazione  alla  pendenza  del  Giudizio  ge- 
nerate di  divisione  non  conlradetto  in  questa  seconda  parte  dai  sigg.  Laz- 
zcro,  e Gaetano  suoi  fratelli,  dovendosi  anche  in  quel,  stbben  parzial  Giu- 
dizio, riguardare  uu  ritrovilo  evidente  della  prevenzione  relativamente  al 
a totale  della  Causa , come  fissa  Tonduct.  de  /inverici,  cap.  9.  aura.  6. 
D.  D. 


Digitized  by  Googl 


a6a 

Attesoché  in  quanto  al  dubbio  se  il  sig.  Giuliano  Mazzoni,  e la  sua 
Sorella  Consone  di  lile  ['prillilo  avessero  il  di  ri  ilo  di  allegare  la  deelinalo- 
ria  del  boro,  non  potea  vaiolarsi  l’ obiezione  delle  dm*  conformi  onde  ;p- 
plicare  al  presente  caso  la  disjtosizione  dell'  Articolo  joo.  del  vegliarne 
li  ( gola  mento  di  Procedura  Civile,  imperocché,  prescindendo  da  ogni  altra 
riflessione,  tulli  mancavano  nella  fattispecie  gii  estremi  elle  dai  Legali  si 
richieggono  all' edotto,  che  si  potesse  riguardare  come  deciso  nel  Tribunale 
di  Livorno  l'mcidcnte  relativo  alla  pendenza  della  Lile, la  necessità  dei  quali 
estremi  viene  accennata  dal  Castrense  nella  sua  celebre  Teorica  alla  Leg. 

Si  ameni.  J.  Qunmodocumijite.  3 

Atlesoiitè  la  mancanza  della  incidental  questione  risultava  tanto  evi- 
dente, qualità,  è certo  elle  le  produzioni  dell’  Attore  sig.  Lazzero  «Lavanti 
al  prelato  Tribunale  non  contenevano  alcun  documento  sopra  cui  i Giudi-  4 
ci  potessero  fondare  il  loro  esame , non  che  la  loro  decisione  rapporto  a 
quest'  oggetto. 

Attesoché  nelle  circostanze  del  fatto  non  poteva  dirsi  decorso  a carico 
degli  eseipienti  quel  termine,  a cui  si  riferisce  in  lettera  1’ Art.  a54.  del 
Vegliarne  Regolamento  di  Procedura,  il  quale  sup|>one  che  il  Reo  Convenu-  j 
lo  abbia  costituito  Procuratore,  e quindi  risposto  alla  domanda,  o lascialo 
trascorrere  il  termine  a rispondere  senza  opporre  la  declinatoria  del  l oro. 

Attesoché  alla  fittizia  contestazione  della  Lite  dalla  Legge  presupposta  g 
a carico  del  Contumace  non  può  attribuirsi  l’ effetto  di  una  rinunzia,  e di  un 
consenso  che  le  Leggi  non  attribuiscono  che  alla  vera  contestazione,  poiché 
da  questa  soliamo  lo  arguiscono,  come  da  un  quasi  Contralto,  la  di  cui  es- 
senza suppone  mai  sempre  un  fatto  positivo  di  colai  clic  vuoisi  obbligato 
in  virtù  Ilei  nitdesimo  Leg.  Licei,  ter! IO  $.  idem  ff.  de  Pcc.  Lcg.  qui  ju- 
raae  ab.  §.  uit.JJ.  de  jurejur.  Leg.  inter.  Stipa  totem  ff.  de  Verb.  ob-  ' 
b/ig.  alla  qual  massima  corrisponde  la  riflessione  che  non  si  può  procedere 
di  finzione  in  finzione,  o sia  che  le  conseguenze  delia  finzione  della  Legge  g 
non  possouo  trarsi  al  di  la  dei  casi  da  lei  espressi,  come  sulle  orme  del  Te- 
sto ne  insegna  V od  ad  Pundecl.  hi.  de  Rebus  Crediti s.  riunì.  5. 
venir,  rum.  enim  Dee. 

Attesoché  non  si  verificava  nel  caso  quella  contumacia  parziale  a cui 
allude  1’  Articolo  85.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile,  |>oichè  dagli 
Alti  costava  che  lutti  gl’interessati  erano  rimasti  contumaci  alla  prima  cita- 
zione, e che  sebbene  alla  seconda  alcuni  avessero  costituito  il  relativo  pro- 
curatore. questi  però  erano  rimasti  contumaci,  e così  stava  in  fatto  che  a nor- 
ma dell’ Art.  gl.  del  Regolamento  si  era  verificaia  la  contumacia  di  tatti  i 
chiamati,  e non  si  era  perciò  verificaio  il  caso  del  suddetto  articolo  85. 

Attesoché  tanto  meno  proponibile  rendevasi  nel  concreto  del  caso  la 
replica  che  gli  ap[»-llami  tentavano  di  desumere  dal  decorso  del  termine  as- 
segnalo dalla  declinatoria  del  foro,  in  quantoche  eglino  stessi  lungi  dall* op- 
porre d' avanti  alla  Regia  Ruota  di  Pisa  l'inammissibilità  dell’ appello,  che 
ne  sarebbe  stala  la  legittima,  e naturai  conseguenza , invece  contestato  di» 
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«cusso,  c provocato  aveano  la  Sementa  definitiva  sopra  il  merito  dell’ecce- 
zione, dimanicrachè  quando  anche  non  fossero  concorse  le.  sopraccennate 
ragioni  j>cr  non  curare  la  suddetta  replica  in  quest’ ultimo  esperimento,  a- 
vrebbe  dovuto  ciò  non  ostante  mettersi  da  parte  sia  per  non  trattare. le  par- 
ti ad  impana  come  sarebbe  avvenuto  ammettendo  .cioè . che  il  silenzio 
dell'uno  importato  avesse  la  tacila  rinunzia  dell’eccezzioue, e non  così  gudioan- 
do  dal  silenzio  dell’altra  riguardo  alla  replica,  sia  per  non  vedere  elusorioil 
ventilalo  Gudizio,  mentre  dall’  uno  e dall’altro  assurdo  aborriscono  egnal- 
mante  lo.Leggi  e la  pratica  del. Foro  Tit.  quod  quisque  Juris  fj,  per  tot. 
de  judic.  num.  48.  in  med  ec. 

Attesoché  relativamente  al  Patrimonio  della  defonta;Genitrice  dei  Li- 
tiganti non  costava  che  ella  avesse  un  separato  Patrimonio. fuori  della  Dote 
di  cui  andava  essa  creditrice  dell’eredità  del. marito,  e perciò  attesoché  la 
divisione  di  quella  avesse  uu  intrinseca  relazione  necessaria  con  la.divisione 
di  questa. 

Per  questi  Molivi 

Previa  la  dichiarazione  della  sua  competenza  per  .conoscere  delF 
infrascritto  appello,  dice  bene  appellalo  per  parte  dei  sigg.  Giuliano 
Mazzoni,  e Vincenzo  Mazzoni  negli  Zarrini  dalla  Sentenza  profe- 
rita dalla  Rota  di  Pisa  sotto  di  16.  Settembre  1 8a5.  e quella  essersi  do- 
vuta, e doversi  revocare  con  forme  revoca  in  tutte,  le  sue  parti,  ed  in  ri- 
parazione dichiara  che  il  G udizio  di  Divisione  del  Patrimonio  lascia- 
to dal  fu  Vincenzo  Mazzoni  morto  il  20.  Agosto  . t8ao.  deve  conti- 
nuarsi avanti  il  Vicario  Regio  di  .Prato,  non  già  avanti  il  Magi- 
strato .Civile,  e , Consolare  di  Livorno  ; spese,  atteso.il  vincolo  del  san- 
gue compensate. 

.Così  deciso, dagl’  filmi;. Signori 

Gav.  VincenzoSermolIi  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini,  Francesco  Gilles,  iGio.  Batista  Brocchi, 
e Cav.  Luigì  Matteucci  Relatore,  Consiglieri. 
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Pi  tana  se & Plwnbinen.  Praelsntae  .Yuihtalis  Scntcntiae  a4*  4prM$  * 

Jn  Causa  Corsi  e Giobbe 

froc.  Mesi.  Giuseppe  Giusli  Proc  Mess.  Angiolo  Micheli 


Argomento 

L’ Eccezione,  clic  il  Reo  Convenuto  oppone  all’ azione  Mata  promossa 
non  può  convertirsi  in  un  Giudizio  incidentale. 

Sommario 

1.  V Eccezione  eh'  è stata  proposta  in  prima  I stanza , e che  sopra 
di  essa  è stato  fatto  diritto  colla  Sentenza  non  è il  soggetto  di  una  Do- 
manda Incidentale. 

a.  Non  si  può  ammettere,  che  lutto  ciò,  che  Jorma  il  soggetto  de.lt 
eccezione  del  Reo  conoenuto,  o che  deve  dall'  Attore  giustificarsi  come 
estremo  delt  azione  promossa  debba  convertirsi  nel  tema  di  Giudizi 
Incidentali. 

3.  V Eccezione,  che  investe  t azione  promossa  non  può  trasfor- 
marsi in  un  Giudizio  Incidentale. 

4.  5.  Quando  la  Parte  non  cita  alt  Udienza  per  trattare  separa- 
tamente dal  merito  il  proposto  incidente  , e che  il  Tribunale  non  è in 
mudo/ormale  richiamato  a pronunziare  disgiuntamente  dal  merito,  la 
pronunzia  non  è nulla. 

Storia  della  Causa 

Fu  esposto  al  Supremo  Consiglio  die  dalle  sigg.  Caterina,  e Carolina 
Sorelle  Giobbe  fino  sotto  dì  5.  Agosto  i8ai.  era  stato  interposto  appello 
per  il  capo  della  nullità  da  una  Sentenza  contro  delle  medesime,  et  a lavo- 
ra del  sig.  Lisimaco  Corsi  emanata  dalla  Regia  Ruota  di  Pisa  sotto  di  10. 
Maggio  i8aa.  che  il  dello  appello  era  stalo  proseguito,  e che  con  successi- 
va Scrittura  de  7.  Agosto  dello  stesso  anno,  e susseguentemente  con  altra 
Scrittura  del  di  7.  Settembre  furono  esposti  i Gravami,  e riprodotti  di  tutti 
gli  Atti  della  precedente  Istanza  coerentemente  al  disposto  della  Ljegge. 

Glie  la  nullità  della  detta  Sentenza  della  Ruota  di  Pisa  le  appellanti 
la  deducerono  dal  sup|>orre  che  la  Ruota  di  Pisa  avesse  violato  il  disposto 
dell’ Art.  aot.  del  vegliarne  Regolamento  di  Procedura  Civile,  essendo  sta- 
to omesso  di  emanare  l’opportuno  Decreto  di  riunione  al  merito  principa- 
le della  Causa,  della  Decisione  dell' Incidente  proposto  dalle  Sorelle  Giob- 
be con  la  loro  Scrittura  del  dì  a8.  Febbraio  i8aa. 

Il  Supremo  Consiglio  dopo  di  avere  intese  le  ragioni  delle  Parli  «* 
mattò  la  seguente  Decisione. 
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Motivi 

Allesocliè  è certo  in  fiuto  che  nel  Giudizio  dal  sig.  iLisimaco  Corsi  in- 
staurato sotto  dì  5.  Loglio  1817.  con  la  sua  Scrittura  di  detto  giorno,  e di- 
retto a richiamate  le  sigg.  Caterina -«'Carolina  Sorelle  GioLbe  al  reodi- 
n mio  di  Conti  degli  interessi  passali  Tra  esso  ed  il  fu  sig.  Marc  Antonio 
Giobbe  loto  Padre,  ed  a sentirsi  condannare  al  pagamento  del  reliquato, 
fu  mila  Scrittura  di  T£ccc7.ioni  proposte  dalle  dette  Sorelle  esibita  sotto  di 
3.  Agosto  1817.  espressamente  opposto,  che  per  giungere  ad. una  dichiara- 
zione favorevole  al  sig.  Corsi  era  necessaria  ad  esso  „ ivi  „ che  se  tl  signor 
„ Corsi  fesse  stato  Creditore  della  somma  reclamata  doveva  ciò  resultare 
„ con  pin  chiarezza,  precisione,  ed  esattezza  da  questo  conto,  e dai  Itbri  di 
„ Commercio  del  sig.  Corsi  ; qual  difficoltà  per  tanto  dovrebbe  avere  il 
„ Creditore  di  esibirlo,  ed  il  ricusare  irragionevolmente  di  fare  tal  produ- 
„ zione,  ed  esibizioni  somministra  più  che  sufficiente  motivo  di  presumere 
„ contro  la  buona  fede, del  sig.  Avversario  con  aver  concluso  dopo  ciò  che 
„ fosse  in  tutte  le  sue  parli  rigettata  la  Domanda  del  sig.  Corsi. 

Attesoché  è certo  pure  in  fatto  elle  ad  onta  di  quelle  formali  eccezio- 
ni, fu  ne  28.  Luglio  1818.  pronunziata  Sentenza  alle  sigg.  .Sorelle  Giobbe 
contraria. 

Attesoché  in  appello  dalla  medesima  fu -questa  stessa  eccezione  ripro- 
posta con  la  Scrittura  dei  28.  Febbraio  1832.  con  essere  stala  peto  qualifi- 
cata quale  domanda  incidentale  nel  Giudizio  di  appello. 

Attesoché  quando  l’eccezione  era  stala  proposta  in  prima  istanza,  e 
sopra  di  essa  era  stato  fatto  diritto  con  la  Sentenza,  non  era  altrimenti  l’esi- 
1 bizicnc  del  Conto  e dei  Libri,  il  soggetto  di  una  domanda  incidentale,  ma 
veniva  nel  caso  a risolversi  in  un  mezzo  di  difesa  sotto  altro  aspetto  propo 
sto,  e non  poteva  [lercio  qualificarsi  qual  vero,  c proprio  incidente  , a cui 
applicabili  fossero  le  discipline  de’  Giudizi  incidentali  dal  Regolamento  di 
Procedura  stabiliti  non  potendosi  ammettere  lo  strano  assunto,  ette  tutto 
ciò  che  forma  il  soggetto  della  eccezione  del  Reo  Convenuto  o che  deve 
a dall’ attore  gitisi  idearsi  come  estremo  dell’azione  promossa,  debba  poi  con- 
venirsi nel  tema  di  altri  Giudizi  Incidentali. 

Attesoché  in  questi  termini  non  potevasi  riguardare  dalla  Regia  Ruota 
di  Pisa  violata  la  (orina  dei  Giudizi  incidentali  con  la  sua  Semenza  de  10. 
Maggio  1823.  colla  quale  dopo  aver  reso  conto  della  insussistenza  della  do- 
mandata esibizione  procedè  a confermare  la  Semenza  del  Tribunale  di 
Piombino  dalle  sigg.  Sorelle  Giobbe  appellala  con  loro  Alto  de  4-  Gen- 
naio 1819.  senza  essere  proceduta,  o ad  una  pronunzia  separata , e distinta 
dal  merito  quanto  alla  richiesta  esibizione  dei  Libri , o alla  pronunzia  del 
Decreto  di  riunione,  giacché  quando  l’esibizione  del  conto,  e dei  Libri  era 
l’eccezione  che  investiva  l’azione  promossa  dal  sig.  Corsi  come  lo  dimo- 
stravano P eccezioni  medesime  in  prima  Istanza  presentale  dalle  sigg.  So- 
relle Giobbe,  non  potevano  trasformare  questa  eccezione  in  una  domanda 
3 incidentale,  e potè  quindi  la  Regia  Ruota,  dimostrata  l' insussistenza  della 
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pretensione  delle  sigg.  Sorelle  Giobbe,  proferire  il  suo  definitivo  Gin. 
dicalo. 

Attesoché  la  nullità  della  delta  Sentenza  dedotta  dalla  rimproverata 
omissione  di  alcuna  delle  pronunzie  che  sopra  restava  esclusa  anche  dall’ 
altra  circostanza,  che  per  parte  delle  sigg.  Giobbe  non  era  stata  trasmesaa 
al  sig.  Corsi  quella  esplicita  citazione  per  presentarsi  all' Udienza  della  Re* 
già  Ruota  per  brattare  separatamente  dell’  asserto  Incidente , e eoa  neppure 
la  Regia  Ruota  era  stala  iu  un  modo  formale,  ed  assoluto  richiamala  a pro- 
nunziare disgiuntamente  dal  merito  sul  detto  asserto  Incidente,  e conse- 
guentemente non  potevano  le  sigg.  Sorelle  Giobbe  essere  ascoltate  quando 
sopra  questa  rimproverata  conculcazione  di  Procedura  volevano  stabilire  la 
nullità  della  Seotenza  Ruotale,  giacché  non  potevano  esse  lamentarsi  di 
quanto  era  avvenuto,  subitochè  avevano  le  medesime  trascurato  di  far  ciò 
che  ad  esse  incombeva,  onde  non  accadesse  ciò  di  cui  si  lagnavano,  siccome 
altre  volle,  questo  a preciso  oggetto  di  escludere  la  pretesa  nullità  per  l'inter- 
vento della  pronunzia  definitiva  tanto  sol  merito  che  sull’incidente  senza 
la  precedente  riunione,  ha  rilevato  il  Supremo  Consiglio  Decìs.  67.  Tom. 
1.  Dee.  54-  Tom.  5.  e Dee.  1 1.  mini.  1.  a.  Tom.  io.  del  Tesoro  del  Fo- 
ro Toscano. 

Attesoché  ad  escludere  questo  rimprovero  a cui  andavano  soggette  le 
signore  Giobbe  non  giovava  il  ricorrere  all'Alto  di  citazione  del  dì  a3. 
Marzo  iSi'.t.  dalle  sigg.  Sorelle  Giobbe  trasmesso  al  Procuratore  del  sig. 
Corsi  ad  oggetto  che  nel  a6.  Aprile  iBaa.  si  presentasse  all’Udienza  della 
Ruota  per  discutere  la  Causa  avendone  alla  detta  Udienza  aggiornala  la 
Discussione  la  Ruota  istessa,  giacché,  essendo  la  detta  citazione  generica 
trovandosi  concepita  con  queste  espressioni  „ ivi  „ la  Regia  Ruota  ba  ag- 
„ giornata  la  Discussione  della  presente  Causa  all’  Udienza  del  dì  e 
„ perciò  si  cita  roess.  Minetti  ad  intervenire  alla  delta  Udienza  ilei  di  [>er 
„ discutere  la  Causa  „ non  poteva  riguardarsi  la  medesima  sufficiente  a 
dimostrare  l’intervento  della  citazione  specifica  )>er  la  separata  discussione, 
dell’  Incidente,  c perciò  non  presentando  essa  quel  preciso  ademptmeulo 
delle  incombenze  che  facevano  carico  alle  sigg.  Sorelle  Giobbe  onde  fos- 
sero autorizzale  a rimproverare  di  nullità  la  Sentenza  Ruotale  , non  erano 
peto  ammissibili  a reclamare  la  nullità  della  medesima,  tanto  più  che  il 
solo  dubbio  somministra  un  titolo  proporzionato  per  pronunziare  il  rigetto 
della  pretesa  nullità. 

Per  questi  Molivi 

Pronunziando  sull’  appello  delle  sigg.  Caterina , e Carolina  So- 
relle Giobbe  con  Atto  de  i5.  Agosto  t8ai.  interposto  dalla  Sentenza 
della  Regia  Ruota  di  Prime  Appellazioni  di  Pisa  dei'  10.  Maggio 
1 8aa.  ad  esse  contraria , e favorevole  al  sig.  Lisimaco  Corsi  ; Dice  non 
esser  costato  nè  costare  della  nullità  dedotta  per  appello  della  detta 
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Sentenza  dalle  Sorelle  Giobbe , conseguentemente  rigetta  V appello  sur. 
riferito , e condanna  dette  Sorelle  Giobbe  nelle  spese  Giudiciali,  e stra * 
giudicioli  della  presente  Istanza. 

Coti  deciso  dagl’  lllrui  signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Gilles,  Giovan  Batista  Brocchi  Relatore 
Cav.  Luigi  Maueucci,  e Luigi  Mauni  Consiglieri. 


DECISIONE  LVIL 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Praclentac  .Yullitatit  Sementine  dici  IV  Sitili  1836. 

Ix  Cava  Vannini  e Vettori 

Proc.  Mes*.  Antonio  Saiucci  Proc.  Mesa.  MauAricnrdo  Vettori 


Augomento 

L’  Appello  dalla  Sentenza  proferita  dal  Giudice  di  prima  Istanza  in- 
terposto per  il  capo  della  nullità,  pub  dai  Giudici  di  seconda  Istanza  esser 
riunito  al  merito  della  Causa,  quando  l’appellante  ha  appellalo  ancora  per 
il  capo  dell'  Ingiustizia. 

Sommario 

1.  a.  3.  4 Può  il  Giudice  di  appello  con  una  sola,  e medesima 
Sentenza  giudicare  sulla  nullità  obiettata  delta  Sentenza  dt  Prima 
Istanza , e sul  merito  della  Causa,  quando  f appellante  anco  per  il  ca- 
po dell'  Ingiustizia  ha  appellato. 

5.  La  Clausola  quatenus  apposta  nei  Gravami  non  è efficace  a li- 
mitare, e rendere  condizionata  la  Giurisdizione  del  I nbunale  d' Ap- 
pello. 

Stozza  della  Causa 

Con  Scrittura  esibita  nel  29.  Aprile  1836.  e notificata  nel  a.  Maggio 
successivo  appellò  il  sig.  Antonio  Vettori  per  il  titolo  di  nullità  da  una  Sen- 
tenza contro  Ini,  e respettivamente  a favore  della  Maria  Teresa  Vannini 
proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  questa  Cilià  nel  16.  Marzo  di  detto 
anno,  mediarne  la  quale  fa  confermala  la  Sentenza  del  Magistrato  Supremo 
del  19.  Agosto  i8a5.  appoggiando  la  deduzione  della  nullità,  che  pure  a- 
veva  il  sig.  Vettori  dedutia  contro  la  citata  Sentenza  del  Magistrato  Supre- 
mo indipendentemente  dal  merito,  conforme  da  lui  pretendevasi. 

Ritenendo  la  Vannini  che  l’appello  del  sig.  Vettori  era  sialo  interpo- 
sto Dell’ und^cimo, giorno  dal  dì  del  Registro  del  rapporto  della  noiihcazio- 
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n«  della  Senienea  Radale,  poiché  memre  questo  Registro  era  avvenuto  nel 
18.  Aprile  fu  esibito  l'appello  nel  a 9.  di  delio  mese,  e notificato  nel  4. 
Maggio  richiese  con  Scrittura  del  a3.  di  detto  nte«e  di  Maggio  che  fosse  ri- 
stretto all’elfctlo  devolutivo  quell’appello,  giacché  ai  termini  delPArl.  773. 
del  Regolamento  di  Procedura  dovevasi  appellare  nel  termine  di  tre  giorni 
se  sospender  si  volea  l’esecuzione  della  Semenza  della  Ruota,  e richiese  poi 
che  iu  qualunque  ipotesi  fosse  rigettato  quell’appello,  comecché  insussisten- 
te l’obiettata  nullità,  giacché  nello  stato  degli  Atti  fatti  avanti  la  Ruota  era 
applicabile,  come  lo  ritrovò  la  Ruota  medesima  colla  sua  Semenza  dei  16. 
Marzo  il  disposto  dell'Articolo  721.  del  citato  Regolamento  dalia  quale  es- 
sendo stato  interposto  appello  al  Supremo  Cousiglio,  fu  da  questi  proferita 
la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  senza  bisogno  di  fermarsi  alla  questione  incidentale  se  fosse 
luogo  o nò  a restringere  ai  soli  effetti  devolutivi  l'appello  interposto  per 
parte  del  sig.  Vettori  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  prime  appella- 
zioni di  Firenze  del  di  16.  Marzo  182G.  confi  rotatoria  di  quella  del  Regio 
Magisttatc  Supremo  del  dì  19.  Agosto  1826.  n’era  così  evidentemente  iu- 
giusto  il  fondamento  tratto  dalla  pretesa  uullità  della  Sentenza  Rotale  per 
aver  pronunziato  congiuntamente  sul  melilo,  e sulla  nullità  della  prima 
Sentenza  che  il  Supremo  Consiglio  non  potè  esitare  un  momento  a riget- 
tarlo dt  liuiiivamente. 

Poiché  adita  la  Rota  coll’Atto  di  Prosecuzione  d’appello  dal  detto 
sig.  V ettori,  e richiamala  a conoscere  in  generale  della  giustizia  , o ingiu- 
stizia della  Sentenza  di  prima  Istanza,  sebbene  sia  vero  che  in  facoltà  dell’ 
appellante  era  sempre  di  restringere  nella  successiva  Scrittura  di  Gravami 
il  suo  appello  al  solo  capo  delta  nullità  come  fu  dichiaralo  nella  Decisione 
di  questo  Supremo  Consiglio  de  ai . Aprile  -8a3.  in  Causa  Menti,  e 
Cariaggi,  è però  certo  in  fatto  non  essersi  valso  in  modo  etficace  di  questa 
facoltà  il  sig.  Vettori,  subitochè  in  vece  di  restringere  la  sua  Istanza  al  solo 
capo  della  nullità  principalmente  obiettata  alla  prima  Sentenza,  scese  anche 
a domandarne  la  revoca  deducendo  i suoi  Gravami  nel  merito,  quamenus 
fosse  ricooosciuta  valida. 

Or  certo  com’è  io  ragione  potersi , e doversi  dal  Giudice  d’appello 
Con  una  sola,  e medesima  Sentenza  far  diritto  sulla  nullità,  e sul  merito  di 
cui  gli  vien  deferita  la  cognizione  con  l’istesso  Atto  d’ appello  dietro  la  re  ■ 
gola  di  coi  Scacc.  de  appetì,  qnaest.  1 1.  Nnm.  1 14.  seg.  per  l’ importan- 
tissima ragione  di  evitare  gl’inutili  circuiti , ed  abbreviare  i litigi  studiosa- 
mente moltiplicali,  se  tanto  si  vede  questa  ragione  valutata  dai  Dottori  che 
arrivauo  a dire  potersi  dall'istesso  Giudice  d’  appello  benché  adito  sempli- 
cemente per  la  nullità  della  prima  Sentenza,  procedere  a confermarla,  o rifor- 
marla nei  congrui  casi  secondo  le  resullanze  del  Processo , come  oltre  il 
iodato  Scacc.  nel  L.  cit.  al  num.  1 aa.  ferma  con  il  corredo  delle  più  pre- 
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4 cisc  muorila,  Ultimar  de  nuìlit  Seni,  finii.  6.  ijuaesf.  1 1.  lini  nnm.  6.  ai 
num.  1 4- egli  è di  per  se  manifesto  mona  efficacia  doversi  attribuire  alla 

5 clausola  quatenus  apposta  nei  gravami  sul  merito,  per  limitare,  e render 
condizionata  la  giurisdizione  del  Tribunale -d’ appello  come  risoluto  magi- 
stialmcnie  l'obietto  si  trova  dichiaralo  nella  Deca.  i5.  fra  le  raccolte  da 
Po/en  dal  nnm.  ta.  al  num.  16. 

Nè  a queste  sicure  massime  fissate  dall’antica  Giurisprudenza,  e se- 
guitate dal  nostro  Regolamento  di  Procedura  negli  Articoli  contenuti  nel 
tit.  3.  pari.  3.  si  oppone  la  Decisione  di  questo  Supremo  Consiglio  de 
ai.  Aprile  i8a5.  in  Causa  Gargiolli,  e Paradisi,  mentre  intanto  [rote  al- 
lora aversi  riguardo  alla  replicate  istanze  dell'appellante  perchè  la  cogni- 
zione de)  merito  deferita  ai  Giudici  per  modo  subalterno  non  fosse  riunita 
a quella  della  nullità  principal mente  dedotta,  in  quantochè  non  si  agiva  che 
al  solo  effètto  di  far  revocare  il  Decreto  che  ne  aveva  ordinala  la  riunione, 
nei  quali  termini  il  solo  dubbio  che  potesse  per  la  natura  delia  nullità  ve- 
rificarsi per  la  mancanza  di  giurisdizione  a decidere  il  merito  ltastava  ad 
autorizzarne  la  revoca  quando  la  della  riunione  non  si  trovava  appoggiata 
da  alcun  riflesso  motivato,  aito  ad  escludere  questo  dubbio  dovendo  evi- 
tarsi il  caso,  in  cui  si  trovarono  i Giudici  nulla  Decis  44-  fra  quelle  ripor- 
tate da  Mass,  ad  Chartaz.  ove  latamente  discussa , e trovata  evidente  la 
giustizia  della  prima  Sentenza  attaccata  di  nullità,  non  si  potè  poi  confer- 
marla per  la  special  natura  di  sua  nullità  conforme  se  ne  da  ragioue  al 
JVu/n.  1 8 1 . leq. 

Siccome  in  fatti  non  è impedito  all'appellante  d'insistere  nel  preven- 
tivo giudizio  di  nullità,  e molti  sono  i casi  nei  quali  è tenuto  il  Giudice 
preservisi,  o perchè  la  nullità  investa  la  sostanza  del  Processo,  o perchè  di- 
penda da  attentati,  o perche  sia  di  per  se  notoria,  e {latente,  o per  altre  ra- 
gioni considerate  dai  Dottori  efficaci  a limitar  la  regola,  così  ognun  vede, 
che  | intendo  restar  paralizzala  la  giurisdizione  del  Tribunale  sul  merito 
lutllaincntc  deciso  in  prima  Istanza,  non  deve  il  medesimo  riunirsi  alla  que- 
stione di  nullità,  senza  che  l'esame  di  sua  natura  preceda,  onde  riconoscere 
se  sia  luogo  alla  regola  o alla  sua  limitazione,  dal  che  unicamente  dipende 
la  Giustizia,  e congruità  della  riunione. 

Ma  non  ne  viene  per  questo  che  il  difetto  di  giurisdizione,  che  si  ve- 
de motivato  in  delta  Decisione  deva  apprendersi  come  assoluto , ed  appli- 
cabile a tutti  i casi  di  appello  simultaneo  per  nullità  e per  ingiustizia  coo- 
ccpito  per  modo  subalterno,  mentre  sarebbe  incivile  una  generalità  casi  in- 
distinta, e non  iniportereblie  meno  che  l’assurdità  di  dare  ansa  a quella  ri- 
provata moltiplicazione  di  Giudizi  cui  ha  inteso  d’ovviare  il  nostro  Gius 
colf  enunciata  regola. 

Diversissimo  per  tanto  com'era  il  caso  attuale  da  quello  esaminato  in 
delta  Decisione  del  Supremo  Consiglio,  male,  ed  a torlo  se  ne  invocava  I* 
autorità  al  durissimo,  e odioso  eflètlo  d’annullare  una  Sentenza  emanata 
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sul  merito  in  «onfertna  della  precedente,  « resa  perciò  inappellabile  dalla 
Legge,  al  quale  effetto  niente  più  giovar  poteva  il  rellesso,  che  la  nullità  o- 
bietlata  alla  prima  Sentenza  dipendesse  dall' incompetenza  del  Giudice,  che 
l’aveva  proferita,  mentre  lungi  dal  formar  questa  circostanza  limitazione 
alla  regola,  forma  anzi  la  prima  delle  ampliazioni  noverate  dal  citato  Scac, 
He  o/ipcl  quaest.  1 1.  mini.  1 1 5.  ove  sebbene  si  accettai  come  sostenuta  ia 
astratto  da  altri  Dottori  la  contraria  opinione,  vien  fissata  per  altro  come  in- 
dubitata, e pacifica  la  detta  anjpliaziime  nel  concreto  speciale  che  dalla 
Semenze  coulerntatoria  nel  merito  incompetentemente  deciso,  non  sia  stato, 
o non  possa,  come  nel  caso  attuale,  appellarsi,  non  essendo  allora  più  op- 
ponibile nullità  come  prescrive  in  lettera  l’ Articolo  721.  del  Regolamento 
di  Procedura. 

Per  questi  Motivi 

Senza  arrotarsi  alt  Istanza  avanzata  per  parte  della  Maria 
Teresa  Vannini  con  sua  Scrittura  esibita  li  a3.  Maggio  del  corrente 
anno  in  quella  parte,  ohe  domandasi,  che  sia  ristretto  al  solo  effetto  de- 
volutivo t appello  interposto  con  Scrittura  del  ag.  Aprile  detto  perii 
capo  della  nullità  per  parte  del  sig.  Antonio  Vettori  dalla  Sentenza 
contro  di  lui,  ed  a favore  respctlivamente  di  detta  V annini  proferita 
dalla  Regia  Ruota  di  questa  Città  nel  16.  del  mese  di  Marzo  del  sud- 
detto anno,  procedendo  a dichiarare  sul  merito  della  nullità  dedotta 
con  detto  appello,  dice  non  essere  costalo,  nè  costare  della  nullità  di  detta 
Sentenza,  e perciò  dice  male  appellato,  e validamente  con  detta  Sen- 
tenza giudicalo,  e quella  perciò  dichiara  eseguibile  secondo  la  sua  for- 
ma, e tenore,  e condanna  l' appellante  sig.  Vettori  nelle  spese  Giudi- 
viali  della  presente  Istanza. 

Cosi  deciso  dagl’  Illmi  signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Gilles,  Relatore , e Luigi  Matani,  Consiglieri 
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Alonds  l'archi  Prato*  me  JVulliialis  et  Li  qui  dal  ioni»  Legitimae 
dui  i3.  Aprili*  iba6. 

In  Causa  Dotti  e Dotti 


Prue.  Me». 


Proc.  Ale**. 


A RGQMKNTO 

Por  porre  io  essere  un'Asse  Ereditario,  che  in  gran  parte  consiste  in 
Credili,  i titoli  dei  quali  sono  presso  il  Legatario  universale,  a line  di  liqui- 
dare la  legittima  dovuta  alle  l'iglie  della  Madre  deiouta , è ammissibile,  e 
degno  di  lede  il  deposto  di  un  Testimone  unico  , quando  è sussidialo  da 
congetture,  e sono  ammissibili  per  compire  la  prova  al  giuramento  le  stesse 
Figlie. 

Soisllto 

j.  2.  Colui  citò  instituilo  Legatario  universale  può  considerarsi  come 
/'Erede  universale. 

3.  Coloro , che  hanno  diritto  alla  legittima  dirigono  bene  la  loro 
azione  contro  Quegli , di  è stato  instituilo  Legatario  Universale,  ed  è va- 
lida quella  Sentenza  che  cosi  dichiara, 

4.  Quando  il  deposto  di  un  Testimone , benché  unirò , a fine  di  sta- 
bilire la  vera  quota  di  una  legittima  , coerente  ad  un  Contratto , e ad 
un  putto  di  famiglia,  è attendibile,  e merita  fede. 

5.  fi.  Quando  il  Testimone  unico  depone  di  un  fatto  proprio  , e il 
suo  deposto  è sussidialo  da  ammenicoli , e congetture,  deve  attendersi  , 
specialmente  quando  si  tratta  di  agire  contro  un'Erede , che  ritiene  tutti 
I Documenti  . 

7.  8.  Il  Giuramento  delle  Figlie,  che  domandano  la  legittima  sul- 
f Eredità  della  Madre,  per  pros'are  la  quantità  dell' Eredità,  è ammis- 
sibile, tanto  più  quando  con  altri  mezzi  è quasi  provala,  e quando  i Do- 
cumenti sono  presso  l'Erede  . 

Motivi 

Mori  nel  i5.  Ottobre  181 5.  la  signora  Teresa  Tani  vedova  del  fu  sig. 
Giulio  Dotti , e pubblicatosi  il  di  lei  Testamento  ricevuto  nei  Rogiti  del 
Notaro  Pietro  Paolo  Ducei  li  ifi-  Novembre  1810.  resultò  che  aveva  insti- 
tuilo  suo  Legatario  universale  il  Nipote  Luigi  figlio  di  Miritele  Dotti,  e che 
aveva  affatto  obliato  le  figlie  Maria  Anna,  e Margherita  Dotti. 

Il  detto  Michele  Dotti  figlio  della  defunta,  Padre  e legittimo  Animi  - 
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lustratore  del  detto  Luigi  entrò  subito  al  possesso  della  di  lei  eredità  senza 
fare  alcuno  Inventario  della  medesima. 

La  sig.  Maria  Anna  Dotti  moglie  del  sig.  Francesco  Bartolini  di  Siena 
persuasa  che  a tenore  delle  vegliami  Patrie  Leggi  le  competesse  il  diritto 
delia  legittima  materna  intimò  giudicialmente  ii  fratello  Michele,  e il  di  lui 
l'iglio  Luigi  a rilasciargli  la  quota  legittima  proporzionata  all’asse  ereditario 
della  defuma. 

JNon  contrastarono  i Rei  convenuti  il  diritto  reclamato daH’attrice, ma  per 
procedere  alla  liquidazione  della  non  contraversa  legittima  dichiararon  giu- 
dicialmente che  l'asse  Ereditario  sopra  cui  doveva  calcolarsi,  ascendeva  sol- 
tanto alla  somma  di  scudi  quattrocento  settaDluno,  secondo  la  perizia  fatta 
dal  sig.  Luigi  Chiostri  a loro  indicazione. 

Persuasa  l’Aurice  che  l’Eredità  materna  ascendesse  a somma  maggiore 
di  quella  offerta  dai  Rei  Convenuti,  si  accinse  a dimostrare  la  propria  inten- 
zione essendo  intervenuta  opportunamente  a Causa  anche  la  di  lei  Sorella 
Margherita  Dotti  ne  Guerrini  reclamando  ancor  essa  la  sua  porzione  legit- 
tima. 

Mori  pendente  Lite  il  sig.  Michele  Detti,  e tale  avvenimento  fu  giu- 
dicialmente annunziato  all’  attrice  anche  dal  di  lui  figlio  Luigi  mediante 
Scultura  de' 4.  Febbrajo  i8a5.  con  la  quale  insistè  nelle  cose  da  esso  già 
dette,  e dedotte  in  Causa  unitamente  al  Padre  defunto. 

Portata  la  disputa  sulla  controversa  liquidazione  della  reclamata  legit- 
tima avanti  ii  sig.  Potestà  di  Monte  Varchi  dichiarò  questo  con  Semenza 
del  dì  dne  Maggio  iSa5.,  ascendere  l’Eredità  della  signora  Teresa  Tani 
vedova  Dotti  a Scudi  duemila  cinquecento  novanta , e nel  concorso  di  ir» 
figli  della  defunta  tassò,  e liquidò  la  legittima  ad  essi  dovuta  io  Scudi  du- 
gcnto ottantaselle  , lire  cinque  , e soldi  otto,  e denari  dicci  per  individuo, 
condannando  ii  sig.  Luigi  Dotti  al  pagamento  di  questa  somma  a ciasche- 
duna delle  attrici,  con  più  i frutti  dal  dì  della  morte  della  Tani. 

Appellossi  il  Succumbente  da  questa  Sentenza,  e pel  capo  della  nullità, 
e pel  capo -delia  ingiustizia,  asserendola  nulla  perchè  morto  pendente  Lite 
il  suo  Padre  Michele,  dal  quale  era  rappresentato,  nou  fu  mai  riassunta  la 
Causa,  nè  chiamato  in  Giudizio  lui  Appellante  ; E perchè  fu  mal  diretta 
l'azione  contro  di  esso,  mentre  non  era  della  Tani  l’Erede  Universale,  ma 
un  semplice  Legatario  particolare.  Ingiusta  poi  perchè  non  era  vero  in 
fatto  -l’ ammontare  dell'  Eredità  della  Taui  stabilito  dal  Giudice  di  prima 
Istanza  . 

La  Ruota  tenendo  riunito  a forma  della  Legge  l’incidente  della  nullità  al 
merito  della  Causa  dopo  di  a vere  comunicati  in  voce  i suoi  dubbj  alla  pub- 
blica discussione  della  medesima  opinò  concordemente  essere  valida , e giu- 
sta l'appellata  Sentenza,  ed  immeritevoli  di  Legale  valutazione  le  eccezzio- 
ni  allegate  dail’appellaole  contro  la  medesima.  Valida  era  l’appellata  Senten- 
za poiché  non  sussisteva,  che  dopo  la  morte  di  Michele  Dotti  non  fosse 
stata  la  Causa  riassuma,  nè  che  Luigi  Dotti  unitamente  al  figlio  Luigi  ave- 


' 


vano  insieme  contestato  il  Giudizio  promosso  dalla  Maria  Anna  Dotti  no- 
minando M.  Ferdinando  del  Nobolo  Procuratore,  ed  insieme  avevano  date 
le  loro  eccezzioni,  c repliche  alla  domanda  dell’attrice  ; resultava  , che  mor- 
to Micltile  Dotti  pendente  Lite,  fu  il  figlio  Luigi,  con  Scrittura  del  primo 
Fehhtaio  i8af>.  citato  a discutere  la  Causa  nel  merito;  resultava  che  in  se- 
guito di  tal  citazione  io  stesso  Luigi  Dotti  con  Scrittura  del  4 Febbraio 
firmata  dallo  stesso  Procuratore  del  Nobolo,  notificando  alle  attrici  l’ avve- 
nuta morte  del  Padre  Michele,  dichiarò  loro  di  contestar  la  Lite  già  ver- 
tente per  di  lui  solo  conto  ed  interesse,  e che  insisteva  sui  fondamenti  già 
dedotti  coile  precedenti  Scritture  rapporto  al  merito  della  Causa,  e final- 
mente resultava  che  la  Causa  nel  merito  fu  due  volte  discussa  dagli  stessi 
Procuratori  di  arnLe  le  Parti  Litigami,  come  appariva  dalle  narrative  della 
reclamata  Sentenza  firmale  dai  Procuratori  medesimi. 

Queste  circostanze  derivanti  dal  fatto  delle  parti  litiganti,  facevano  ba- 
stantemente conoscere , else  la  Causa  fu  riassunta  , che  il  Procuratore  del- 
l’Appellame  M.  del  Nobolo  fu  citato  a discutere  la  Causa  stessa  ; che  due 
volle  la  discusse  in  merito,  e che  fu  presente  all’iuvio  per  la  pronunzia  del- 
la relativa  Sentenza. 

Tanto  bastava  per  escludere  quanto  asseriva  1’  Appellante  nella  sua 
Scrittura  di  Gravami  di  essersi  cioè  trovato  condannato  prima  di  esser  no- 
tificato dello  stato  della  Causa,  e bastava  per  reudere  inattendibile  la  prima 
eccezione  di  nullità  opposta  contro  la  reclamata  Sentenza. 

Insussistente  poi  era  l'altra  eccezione  di  nullità  obiettata  dall’appellau- 
te,  sostenendo,  elle  mal  diretta  in  origine  fu  l'azione  contro  di  lui  piomos- 
sa, mentre  non  era  della  Tatti  l’Erede  universale  , ma  un  semplice  Lega- 
tario. 

Prescindendo  dall’osservare , che  questa  eccezione  mai  fu  proposta  io 
prima  istauza,  nè  da  Michele  Dotti,  ne  dal  figlio  Luigi , e che  anzi  dai  loro 
atti  appariva  chiaramente  la  qualità  iu  Luigi  di  erede  della  Teresa  Tatti  nel 
I Testamento  di  questa  Irggevasi  il  detto  Luigi  insinuilo  suo  Legatario  uni- 
versale, dopo  di  avere  essa  lasciali  alcuni  Legati  particolari  , e la  legittima 
al  suo  figlio  Michele. 

Non  era  dunque  l'appellante  sig.  Luigi  Dotti  un  Legatario  particolare, 
ma  era  un  Legatario  universale  II  quale  essendo  succeduto  con  questo  tito- 
lo nciruniversale  diritto  della  defunta  poteva  essere  consideralo  come  suo 
a Erede  L.  t a8.  ff.  de  I{eg.  jnr.  $.  i.  L.  S.  ff'.  de  Lcgalts.  i.  J.  t.  L.  1 1. 

Coti,  de  hucred.  insti!,  e però  contro  di  lui  doveva  dirigersi  l'azione  dalle 
3 sorelle  Dotti. 

Non  solo  valida  come  si  disse  dichiarò  la  Ruota  essere  la  appellala 
Sentenza  , ma  ancora  essere  giusta  in  tutte  le  sue  parti  noti  avendo  l’ appel- 
larne sig.  Luigi  Dotti  giustificala  la  ragionevolezza  dei  suoi  gravami  la  pre- 
tesa ingiusta  liquidazione  della  reclamala  legìttima,  nè  fitto  costare, che  uel- 
l’ercdita  della  Tatti  esistessero  dei  debili  onde  doversi  diminuire  il  quantita- 
tivo della  legittima  stessa. 
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Tre  erano  i Fratelli  Dotti  Seniori,  Giulio,  Prete  Vincenzo,  « Mario  ; 
Prete  Vinceozio  dottò  al  fratello  Giulio,  marito  della  Teresa  Tatti  universal- 
mente tutti  i suoi  Beni  mediante  Contratto  -del  io.  Ottobre  1^96.  rogato 
dal  Amaro  Mcnchi. 

Questo  Giulio  Dotti  con  Testamento  del  17.  Ottobre  1796.  lasciò  alla 
Teresa  Tatti  sua  moglie  in  assoluta  proprietà  un  lenimento  di  Terre  detto 
il  Colto  con  Capanna,  ed  Orto  intendendo  con  questo  legalo  di  restituirle 
la  Dole  ricevuta  nella  somma  di  scudi  quattrocento  cinquanta;  Inoltre  lasciò 
alla  detta  sua  moglie  in  piena  proprietà  le  gioje , ori , argenti,  e perle,  e ve- 
stiario di  sua  pertinenza,  con  più  ii  grano,  vino,  e olio,  rimanente  alla  mor- 
te di  lui  Testatore  senza  obbligo  di  rendimento  di  conti,  nè  d’inventario; 
lilialmente  le  lasciò  vita  durante  l'intiero  usufrutto  della  sua  Eredità,  meno 
i due  Poderi  di  Casanuova,  e dì  Cavi,  che  il  Testatore  lasciò  al  figlio  Mi- 
chele insieme  col  bestiame  , aflinchè  con  le  rendite  dei  medesimi  potesse 
alimentare  se,  e la  sua  famiglia,  Poderi,  il  godimento  dei  quali  per  l’indica- 
lo oggetto  gli  era  stato  concesso  dal  Padre  prima  della  celebrazione  del  suo 
Testamento.  , 

Mori  Giulio  Dotti  nel  di  18-  Febbraio  1797.  epoca  in  oui  la  vedova 
Teresa  Talli  acquistò  il  diritto  di  godere  delle  beneficenze  concessele  dai 
inalilo,  convivendo  però  essa  col  cognato  Mario  Dotti  lasciò  a questo  am- 
ministrare il  patrimonio  della  famiglia.  Successivamente  per  pubblico  Con- 
tratto rogato  dal  Notaro  Ducei  ii  ?8.  Maggio  1 aoa.  il  detto  sig.  Mario  Dotti 
donò  a Luigi,  e Giuseppe  Dotti  tutti  i suoi  beni  che  godeva  in  comune  col 
loro  padre  Michele  suo  Nipote.  A questo  Contralto  intervennero  la  Cogna- 
ta del  Donante  signora  Teresa  Timi,  ed  il  rammentato  Michele  Dotti  nella 
qualità  di  Erede  della  proptielaria  dei  beni  paterni , e di  legittimo  Ammi- 
nistratore dei  nominali  suoi  Figli,  c posero  in  essere  un  patto  di  famiglia. 

In  forza  di  questo  patto  rimase  convenuto  l’accollo  ai  Donalaij  non 
solo  di  tutti  i debiti  comuni  col  Donante  , ma  ancora  di  quelli  particolari 
del  medesimo,  c fra  gli  altri  il  pagamento  del  debito  che  aveva  il  detto 
Mario  con  la  Cognata  Teresa  Tani  liquidalo  con  privala  Scritta  del  i5.  Ot- 
tobre 1 798.  nella  somma  di  scudi  cinquecento  , ed  inoltre  fu  accollato  e- 
spressa nn-nte  ai  Donatari  medesimi  il  pagamento  di  qualunque  altro  Credi- 
to della  Tani,  tanto  contro  lo  stesso  sig.  Mario  suo  Cognato,  quanto  contro 
il  sig.  Michele  di  lei  Figlio  proveniente  dagli  annui  avanzi  dell’  usnlruuo 
dei  beni  comuni  spettami  alla  medesima  in  forza  della  Testamentaria  dispo- 
sizione del  suo  Marito  defunta 

Rimase  convenuto,  che  tali  avanzi  di  usufrutto  erano  pervenuti  fino  al 
di  dello  stipulato  Contralto  nelle  mani  del  prefato  sig.  Mario  come  Ammi- 
nistratore dei  detti  Beni , ed  erano  stati  erogali  nel  jiagamcnlo  dei  debiti 
della  Casa,  e- specialmente  col  sig.  Niccolò  Giocondo Guerrini  di  Sieoa  per 
conto  della  Dolo  della  di  lui  Moglie  signora  Margherita  Dotti , e col  Regio 
Spedale  di  S.  Maria  Nuova  per  prezzo  di  Beni  acquistati  in  Laterina,  e in 
altri  oggetti  riguardanti  l'utilità  della  Casa  Dotti. 


Rimase  convenuto,  che  la  liquidazione  di  tali  Crediti  dèlla'sig.  Teresa 
Tolti  restava  compromessa  nei  signori  Doti,  Pieiro  Paolo  Ducei,  « Doti.  Se- 
bastiano Pini  con  facoltà  di  stralcio,  e senza  prefinizione  di  tempo . 

E rimase  convenuto,  che  oltre  ('usufrutto  dei  Beni  Stabili,  Bestiami  ee. 
fossero  a libera  dispostone  della  Tani  non  solo  i preindicali  Crediti,  ina  an- 
che gli  Ori,  Argenti,  Gioje,  ed  altro  legatole  dal  di  lei  Marito,  aodn  per  la  rata 
spellante  al  detto  sig.  Mario,  bene  inteso  però  che  la  disposizione  che  fosse 
per  fare  di  tali  oggetti  , non  dovesse  avere  il  suo  effetto  prima  dilla  di  lei 
morte. 

Sebbene  i sigg.  Michèle  e Luigi  Dotti  entrati  al  possesso  della  Eredità 
della  Tani  loro  respettiva  Madre  ed  Ava  avessero  tutto  l'interesso  di  tenere 
occulto  tutto  ciò  che  allo  fosse  a far  conoscere  la  vera  quantità  dell’Eredità 
medesima  all’oggeito  di  attenuare  la  legittima  reclamata  dalle  signore  Doni, 
non  ostante  queste  posero  in  essere  coi  prodotti  Documenti , e specialmente 
col  sopra  indicato  Contratto  di  donazione,  e patto  ili  famiglia . 

Primo.  Che  il  Patrimonio  del  fu  Giulio  Dotti  consisteva  in  due  terze 
parti  del  Patrimonio  Comune,  essendo  egli  come  si  disse  stato  Donatario 
dell’altro  fratello  Prete  Vincenzio  Dotti. 

3.  Che  mediante  privala  Scrittura  del  t5  Ottobre  1^98.  .imministran- 
do Mario  l'intiero  Patrimonio  Dotti  si  costimi  debitore  della  Tani  di  Scudi 
cinquecento  , debito  , il  di  cui  pagamento  fu  espressamente  accollalo  ai 
Dcnalarj  del  Debitore. 

3.  Che  cogli  avanzi  dell’usufrullo  appartenente  alla  Tani  furono  estin- 
ti vai  j debiti  della  famiglia^  e Ira  gli  altri  quello  che  la  Casa  Dotti  aveva 
col  sig.  Niccolò  Gmrrini  per  causa  di  Dote  della  Moglie,  e l’altro  col  Regio 
Spedale  di  S.  Matta  Nuova  di  Firenze  per  residuo  di  prezzo  di  Beni  acqui- 
stali in  Laterìna,  motivo  per  cui  venne  a ri  alitare  la  prova  in  genere  di  di- 
versi credili  appartenenti  alla  Tani  contro  il  Cognato  Mario,  ed  il  Figlio 
Michele  suscettibile  di  liquidazione 

4-  Che  non  potendo  la  Tani  disporre  dei  detti  Credili  se  non  per  do- 
po la  di  lei  morte  non  era  presumibile  ragionevolmente  che  distraesse  que- 
sti capitali  mentre  viveva. 

La  prova  generica  dei  Credili  della  Tini  contro  il  cognato  Mario,  ed 
il  Figlio  Michele  poterono  le  sorelle  Dotti  ridurla  alla  speciale  dimostrazio- 
ni mercè  una  Nota  Scritta  dal  Doli.  Sebastiano  Pini,  avauii  il  quale  come 
uno  degli  arbiri,  e mediatori  eletti  nel  rammentato  Contralto  di  Donazione 
e patto  di  famiglia  si  erano  le  parti  presentate  per  liquidare  i Crediti  stessi. 

Questa  Nola  prodotta  in  atti  riconosciuta  dallo  stesso  sig.  Pini  giudi- 
cialmcntc,  e ratificala  ancora  colle  risposte  ai  capitoli  datili  dalle  sorelle 
Dotti  faceva  conoscere  ebe  Mario  Dotti  con  Atto  privato  del  t5.  Ottobre 
1798.  si  dichiarò  debitore  della  signora  Teresa  Tani  di  Scudi  cinquecento, 
e che  furono  inoltre  pagati  dai  medesimo  con  gli  assegnamenti  , ed  avanzi 
annui  dell’ usufrutto  della  Cognata  Se.  960.  in  estinzione  dei  debiti  posami  sul 
patrimonio  della  famiglia  Dotti, cioè  Scudi  quattrocento  al  sig.  Niccolò  Guer- 
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Tini  per  conto  della  Dote  della  Margherita  Dotti  sua  moglie , Scudi  trecento 
allo  Spedale  di  S.  Maria  Nuova,  e Scudi  dugento  sessanta  agli  eredi  dei  Cu- 
rato Maialeschi , dieci  dei  quali  in  saldo  dei  frutti,  e dugento  cinquanta  in 
salilo  della  sorte  dovuta  dalla  famiglia  Dotti  in  forza  di  apoca  privata  de’jf». 
Marzo.  1791. 

Non  potè  la  Ruota  noo  accordare  tutta  la  fiducia  alla  Nota,  e al  detto  sig. 
Pini  morto  Proles.  di  Diritto  Civile  uella  Università  di  Siena,  sebbene  unico 
Testimone  mentre  il  di  lui  deposto  era  coerente  a quanto  appariva  nel  Con- 
tratto di  Donazione,  c patto  di  famiglia  enuncialo,  e concerneva  cose  che 
erano  stani  sottoposte  alla  di  lui  mediazione,  essendo  regola  di  diritto  che  il 
Testimone,  unico  quaodo  depoue  un  fatto  proprio,  e nel  suo  dcposlo,  altron- 
de verisimile  , viene  sussidiato  da  amtncmcoli  , e congetture  capaci  di  per- 
suadi re  la  verità  di  quanto  asserisce,  fa  piena  prova  in  giudizio  Hot.  ftont. 
ih  Ascuinna  Usn/rtictiis.  18.  Martiì  1 79^.  § 10  .in  Romana  Società  tu. 
Io.  Attili  i']5i.  cor  Amaci eo  Rnt.  Fior.  Thesanr.  Ombro s.  Tom.  1 1.  Dee. 
a5.  Di.  4.  Gior.  Prat,  Legale  Tom.  6.  A11.  1810.  Dee.  1.  Pag.  5.  proce- 
dendo questa  regola  di  diritto  tanto  maggiormente,  quando  come  nel  caso 
controverso  si  tratta  di  agire  contro  un  erede  nelle  cui  mani  debbono  esiste- 
re i documenti  com|>rovanti  il  credilo  reclamalo  dall'Attore,  documenti,  che 
I Erede  istcsso  ha  tutto  fintcrcsse  d’occultare.  Tarinae.  quest.  64.  N.  297. 
Rat.  f/orcn.  Thesanr.  Ombrai.  Dee.  30.  N.  30.  Tom.  5. 

E jierò  il  pagamento  dei  debili  posanti  sul  Patrimonio  della  Famiglia 
Dotti  latto  coi  capitali  della  Tani  cioè  con  gli  avanzi  dell'usufrutlo  clic  a lui 
apparteneva  credè  la  Ruota  die  venisse  a (ormare  un  credilo  a suo  favore 
almeno  per  due  terze  pani  delle  somme  pagate,  non  costando  in  veruna  guisa, 
che  al  detto  pagamento  contribuisse  Michele  Dotti  nè  col  prodotto  del  l'usu- 
frutto dei  due  Poderi  di  Casa  Nuova,  e di  Cavi , riservalo  ad  esso  come  si 
disse  dal  padre  Giulio  pel  di  lui  mantelli  mento,  e per  quello  della  sua  fa- 
miglia, nè  con  il  prodotto  degli  allrj  assegnamenti,  che  poteva  allora  ritro- 
varsi. 

Oltre  i Credili  sopra  enunciati,  resultava  ancora  dal  deposto  di  più  Te- 
stimoni, che  la  signora  Teresa  Tani  era  Creditrice  del  figlio  Michele  della 
somma  di  Scudi  settecento,  essendosene  questo  confessalo  Debitore  median- 
te un  Allo  stipulato  nel  mese  di  Ottobre  1 8 1 4- 

I Testimoni  Don  Giuseppe  Vasarri,  e Teresa  Dotti  asserivano  aver  in- 
teso dalla  Tani  mentre  viveva  di  aver  questo  credito  col  figlio  Michele,  il 
sig.  Don  Cipriano  Mini  asseriva  di  avere  veduto  nelle  mani  della  Taui  il 
Documento  d’imprestito  fruttifero  fatto  da  essa  al  figlio  Michele  nella  som- 
ma di  scudi  settecento  nelfOltobre  181 4-,  e che  una  volta  si  trovò  presente 
quando  ambedue  altercavano  per  motivo  d’interessi  essendo  in  tale  occasio- 
ne staio  rammentato  il  documento  medesimo  ; ed  Agostino  Zannoni  asse- 
riva, che  essendo  a villeggiare  dalla  Tani  nel  t8<4-  si  trovò  in  giorno  pre- 
sente a cerio  questioni  vertenti  fra  Essa  ed  il  Figlio  Michele  relative  al  (rut- 
to maggiore,  o minore  sulla,  somma  di  scudi  settecento,  che  la  Madre  aveva 
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ad  esso  imprestali,  motivo  per  cui  non  essendosi  trovati  d'accordo  Fi  man- 
dalo a chiamare  il  sig.  Dott.  Ducei  di  Monte  Varchi,  il  quale  venne  qualche 
giorno  dopo  la  chiamata. 

Opinò  la  Ruota  doversi  valutare  il  deposto  di  questi  Testimoni  per 
creder  vero  il  credito  della  Tani  contro  il  Figlio  Michele  in  sorte  di  Scudi 
'jo o.,  mentre  il  deposto  medesimo,  oltre  la  circostanza  di  essere  stato  emes- 
so da  persone  contro  le  quali  non  militava  alcuna  eccezione,  era  avvalorato 
dal  rollo  sso,  che  se  la  Tani  dalla  morte  del  marito  all  epoca  del  Contratto 
di  Donazione,  e patto  di  famiglia,  cioè  nello  spazio  di  soli  cinque  anni,  po- 
tè con  i propri  assegnamenti  pagare  vuj  debili  della  famiglia  Dotti  sopra 
enunciati,  non  doveva  far  maraviglia,  che  nello  spazio  di  anni  quatto* dici 
fosse  in  grado  di  formare  un  credito  col  Figlio  Michele  di  Scudi  settecento 
tanto  più,  che  la  Tatti  era  da  tutti  qualificala  per  donna  provida , assidua  al 
lavoro,  ed  attenta  al  bene  della  sua  Casa 

Non  ostante  la  Ruota  credè  bene,  che  le  sorelle  Dotti  dovessero  pre- 
stare giuramento  per  la  esistenza  del  Credilo  medesimo,  giuramento  al  qua- 
le poterono  con  ragione  essere  ammesse  trattandosi  di  Figiie  le  quali  aveva- 
no la  presunzione  di  conoscere  gli  interessi  della  loro  Madre,  e trattando- 
si dì  lar  valere  tal  giuramento  nella  circostanza  che  la  prova  del  Credilo 
istcsso  restava  con  altri  mezzi  quasi  pienamente  conclusa , e di  farlo  valere 
contro  un  Erede  presso  di  cui  essere  dovevano  i titoli  di  credito  della  sua 
Autrice,  titoli  che  egli  aveva  lutto  l'interesse  di  tenere  nascosti  ed  occulti.  L. 
in  bonae /idei  3.  Coti,  de  reb.  Credit  et  Jnr  Jurand.  Pmn.  Sdeci  Jur 
Quest,  cap.  44.  Lib.  1.  Generi  de  Script,  priv.  Lib.  1.  quest.  1.  N.  8. 

Finalmente  per  procedere  alla  intera  liquidazione  della  legittima  do- 
mandata dalle  Sorelle  Dotti,  e (issare  il  quantitativo  della  eredità  della  loro 
Madre  credè  la  Ruota  giusta  la  valutazione  data  dal  Giudice  di  prima  Istan- 
za alla  mobilia  esistente  all’epoca  dt  Ila  morte  della  Tani  nella  somma  di 
scudi  trecento,  con  che  peiò  le  Sorelle  Dotti  prestassero  giuramanto  per  as- 
sicurare la  esistenza,  « valore  della  mobilia  medesima.  Questa  valutazione 
di  scndi  trecento  non  appariva  eccedente  poiché  latti  i Teslimonj  esaminali 
deponevano,  che  la  Tani  aveva  Casa  a|)orta  ben  fornita  dell’occorrente  mo- 
bilia, e biancheria,  ed  ancora  provvista  di  tiiiqe  ed  argenti  come  appariva 
ancora  dal  Testamento  di  Giulio  Dotti  di  lei  Marito,  e dal  Contratto  di  Do- 
nazione , e [tatto  di  famiglia  del  aS.  Maggio  1802.  potendo  militare  per 
l’ammissione  delle  attrici  al  giuramento  le  circostanze  istesse  testé  rammen- 
tate. 

Ripigliando  adunque  tolto  quello,  che  costituir  poteva  l'asse  ereditario 
relitto  dalla  defunta  Teresa  Tani  ascendeva  questo  alla  somma  di  scudi  due 
mila  cinquecento  novanta.  Cioè  scudi  quattrocento  cinquanta  importane  del- 
l'effetto  detto  del  Colto,  e suoi  annessi  legato  alla  Tani  dal  marito  in  con- 
guaglio delle  sue  Doti:  Scudi  cinquecento  credito  liquidato  a favore  di  essa 
con  la  privata  Scritta  del  i5.  Ottobre  1798.  — Scudi  54°.  per  i due  terzi 
dei  debiti  pagati  con  gli  assegnamenti  della  Tani  «I  sig.  Querelai  al  R.  S|  odale 
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diS.  Maria  Nuova, e agli  eredi  Mannesciii;  Scudi  settecento  imprestati  dalla 
Tjoì  al  t iglio  Michele  ; e Scudi  trecento  valore  della  mobilia,  Biancheria  , 
Ori,  ed  Argenti  ad  essa  appartenenti , 

’Deiraendo  diti  a precitata  somma  di  Seudi  due  mila  cinquecento  no- 
vanta la  terzanarie  dovuta  per  titolo  di  legittima  ai  di  lei  Figli  Michele  , 
Maria  Anna,  e Margherita  ne'  resultava  la  somma  di  Scudi  ottocento  sessan- 
taire,  tire  (ine  soldi  sei,  e denari  otto  la  quale  partita  iu  tre  eguali  porzioni 
spettava  a ciascuno  di  essi  la  somma  di  Scudi  187.  5.  8.  10. 

E peto  lu  cooda noalo  l’appellante  sig.  Luigi  Dotti  a pagare  alle  di  lui 
Zie  Maria  Anna,  e Margherita  Ditti  questa  somma  di  Scudi  dugento  ottan- 
ta-elle , tire  cinque,  soldi  otto,  e denari  dieci  per  ciascheduna  unitamente  al 
ti  ulto  legale  dal  giorno  della  morte  della  Teresa  Taui,  con  più  le  spese  giu- 
diciali  anche  del  preseute  giudizio. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato , e valida matte,  e bene  giudicato  con  la  Sen- 
tenza proferita  da ! sig.  Potestà  di  Monte  Parchi  li  a.  Maggio  tSaS. 
a favore  delle  signore  Maria  Anna,  e Margherita  sorelle  Dotti,  e con- 
tro il  sig.  Luigi  Dotti  ; Conferma  la  Sentenza  medesima  in  tutte  le  tue 
parti , ed  ordina  eseguirsi  secondo  la  sua  forma  e tenore , dopo  che  le 
dette  sorelle  Dotti  averanno  prestato  giuramento  non  solo  per  la  et  ' f en- 
ea, e valutazione  della  mobilia  formante  parte  della  Eredita  frale  par- 
ti controversa  conforme  viene  prescritto  dalla  Sentenza  dt  prima  Istan- 
za, ma  ancora  per  completare  la  prova  dell'esistenza  del  credilo  di  Scu- 
di settecento  che  la  Teresa  Toni  aveva  col  figlio  Michele  Dotti,  Credito 
formante  parte  dell  Eredità  medesima.  E condanna  l'appellante  signor 
Luigi  Dotti  nelle  spese  giudiciah  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagli  Illmi.  Signori 

Benedetto  Cercignaui  Ami.  Relat.  Pietro  Garaeci  Aud. 

Angiolo  Pagai  Aud, 


Tom.  XVII.  Nutn.  i5. 
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DECISIONE  LIX. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Prartmtae  Pravseri pitoni» . Littrar.  Cambi i dici  ag.  Stptmbri»  18*6. 

In  Causa  C arcuo elli  e Martini 

.Proc.  Mesa.  Carlo  Car legni  .Proc.  Mesi.  Grossi 


A no  0 M E X TO 

Quelle  partite,  che  il  Creditore  nel  conio  corrente  accende  benché  pro- 
venienti da  estinzione  di  cambiali,  formano  oel  di  lui  concettosa  titolo  di 
Credito  eguale  a lutti  gii  altri,  che  ivi  si  trovano  notati. 

Sommario 

1.  a.  Colui , che  gira  una  Cambiale,  e dipoi  T estingue  per  interes- 
se del  Traente , e che  ne  accende  partita  di  credito  nel  conto  corrente 
forma  nel  suo  concetto  un  mero  titolo  di  credito  in  nulla  differente  da- 
gli altri  ivi  notati.  , 

3.  4-  Eccezione  della  prescrizione  quinquennale  si  esclude  quan- 
do f azione  intentata  non  dipende  da  lettera  di  Cambio. 

5.  Il  Documento  quietanzato  nelle  mani  del  Creditore  non  pro- 
duce altra  azione,  che  quella  Negolior.  gesior. 

- Motivi 

Attesoché  quando  era -certo  in  fatto  che  .le  tratte  spiccate  nell’anno 
1S07.  dal  sig.  Gasfiero  Marli|ii- di  Campi  sopra  il  suo  fratello  Sacerdote 
Giusepjie  comrqorante  col  medesimo  all’Ordine  S.  P.  della  cessata  Ragio- 
ne Libri,  e Carcherelli,  non  avevano  altro  carattere  di  vere,  e proprie  Cam- 
biali che  la  loro  estrinseca  forma, -e  si  vedevano  estinte  in  scadenza  dagli 
stessi  Giranti  Libii,  e Charcherelli,  che  iovece  di  lasciarle  cadere  in  prole- 
. sto,  e valersi  dei  dritti  di  rivalsa  contro  il  traente  o l'accettante,  ne  cumula- 
rono l'importare  con  altri  Crediti  di  conto  corrente  con  i prelati  sigg.  Mar- 
tini, si  faceva  luogo  in  diitlo  alla  conseguenza  legittima  che  le  partite  acce- 
se nel  conto  corrente  per  depemienza  delle  tratte  cosi  estinte  venissero  a 
formare  nel  concetto  dei  medesimi  sigg.  Libri,  e Carcherelli  un  mero  tito- 
lo di  credito  in  nulla  differente  dagli  altri  ivi  notati. 

Attesoché  iu  questo  concetto  del  Creditore  appariva  esser  concorso 
anelie  il  Debitore,  subito  che  nel  moltiplice  continuato  giro  di  pariformi 
tratte  egualmente  estinte  in  scadenza  del  Prenditore  si  vede  questo  ben  cen- 
to volte  rimborsato  dal  traente  non  in  sequela  di  protesto,  e conto  di  ritor- 
no ma  „ in  saldo  dell’  estinzione  fatta  dare  in  Livorno  a sua  tratta  sopra 
„ Giuseppe  Martini  „ come  si  legge  in  tutte  le  ricevute  inserite  in  Processo, 
„ le  quali  con  l’indicata  espressione  falla  dare  „ spiegano  evidentemente 
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il  mandalo  a quietanzare  il  portatore  della  tratta  per  costituirsi  mero  debi-  a 
tire  del  rimborso  al  mandatario. 

Attesoché  o si  riguardi  il  libello  introduttivo  del  Giudizio,  o si  riguar- 
dino gli  Aiti  passati  fia  le  Parti  d’avauti  l’autorità  governativa,  non  può  a 
ragione  impugnarsi  che  manifesta  resulti  l’azione  intentata  |>er  il  solo  titolo 
di  credito  pecuniorio  nascente  da  reliquato  di  Conto  corrente , nè  d’  altra 
più  pingue  c privilegiata  azione  avea  creduto  potersi  valere  I’  Attore,  da  clte 
si  riscontra  aver  egli  implorata  la  Potestà  direttiva  giusto  per  questo,  perchè 
trovandosi  sotto  l’esecuzioue  parata,  e personale  per  Cambiali  passive  con 
altri  dèlia  stessa  Famiglia  Martini,  si  doleva  di  non  poter  contrapporsi  il  suo 
Credito  còl  Sacerdote  Giuseppe,  contro  il  quale  niuu  altra  via  gli  restava 
che  quella  di  uu  Giudizio  ordinario  come  dalla  Supplica,  e inserti,  elle  det- 
tero luogo  all' emanazione  del  Rescritto  agli  ordini  di  buona  Giustizia  del 
di  o.  Agosto  1 8 1 5.  (ter  il  caso  che  riescisse  infruttuosa  l' interposizione  com- 
messa al  Tribunale  di  Commercio. 

Attesoché  a giudizio  inolio  avanzato  fra  le  Parti  sull’ azione  promossa 
contro  il  dello  Prete  Giuseppe  Martini  dal  sig.  Ignazio  Carcherelli  Stralcia- 
no della  cessata  Ragione  avendo  il  sig.  Gaspero  Martini,  ed  altri  Eredi  del 
Prete  medesimo,  pendente  Lite  defunto,  opposta  la  speciale  eccezione  della 
prescrizione  quinquennale  indotta  dall’ Art.  189.  del  conservalo  Codice  di 
Commercio  per  le  sole  partite  del  conto  corrente  die  dipendevano  dall’  e- 
Stinzione  fatta  dare  alle  tratte  sopra  detto  Giuseppe  Martini,  non  si  conten- 
tò il  sig.Carchererelli  di  dar  soliamo  la  replica  diretta,  ohe  non  si  trattava 
nel  caso  d’azione  nascente  da  Lettera  di  Cambio  o Biglietto  all’Ordine  di 
etti  predica  esclusivamente  il  citato  Art.  del  Codice  di  Commercio,  ma  de- 
dusse ancora  l’ inammissibilità  dei  convenuti  a prestare  il  giuramento  e pro- 
mosse inoltre  varie  questioni  sulla  legittima  intelligenza  di  «detto  Articolo 
i3g. 

Attesoché  se  ben  data  alle  Parli  ogni  latitudine  per  insistere  nei  loro 
respettivi  mezzi  di  difesa,  i quali  con  difforme  risoluzione  erano  stati  accol- 
li nelle  due  precedenti  Istanze  ha  creduto  per  altro  il  Supremo  Consiglio 
poter  prescindere  da  tutte  le  altre  questioni , essendo-  pienamente  convinto 
che  a escludere  l’opposta  eccezione  dilla  prescrizione  quinquennale  ba- 
stasse il  fatto  dinoti  essero  l’azione  intentata  punto  dependente  da  Lettera  3 
di  Cambio,  o Biglietto  all’  Ordine,  mentre  ammettendo  ancora  che  la  tratta 
in  famiglia  di  un  fratello  Commerciante  sopra  l’altro  ooa  Commerciante 
ma  Prete,  acquistasse  i privilegi  di  una  Cambiale  mediante  la  gira  aita 
a rendere  il  foglio  negoziabile,  siccome  non  poteva  tutl’al  più  derivarne  che 
una  libera  azione  al  Prenditore,  e girante  nel  caso  di  sofferenza  del  foglio  o 
di  prenderne  rivalsa  cambiaria  contro  l’accettante  sotto  il  rischio  di  soggia- 
cere alla  quinquennale  prescrizione,  o di  farsi  Creditor  puro,  e semplice 
dell’estinzione  data  per  esso  alla  Cambiale  sotto  la  prescrizione  ordinaria, 
oosi  l'esplicita  volontà  del  Creditore,  di  cui  non  lasciavan  dubbio  i jilie- 
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ti  sopra  esposti,  toglieva  in  radice  ogni  questione  d’applicazione  al  caso 
4 dell’ Articolo  183.  del  Codice  di  Commercio. 

Attesoché  a elidere  la  forza  dei  mentovati  rilievi,  ed  arguire  la  diver- 
sa volontà  di  preservarsi  l’azione  Cambiaria  non  valeva  il  pretesto  della 
conservata  esistenza  del  foglio  quietanzato  nelle  maui  del  Creditore  quasi 
che  in  luogo  di  servir  come  doveva  di  corredo  alla  scritturazione  del  Con- 
to corrente  potesse  rimettersi  in  giro,  e tener  sempre  il  debitore  sotto  l’ese- 
cuzione parata,  mentre  scaduto  uaa  volta  ed  estinto  il  detto  foglio  in  forza 
del  mandato  a pagarne  la  valuta,  non  era  più  capace  di  produrre  altra  azio- 
ne, che  quella  negotiorum  gestorum,  o mandati,  contraria,  come  in  specie 
osserva  Jurb  de  Cambii.  Disp.  1.  quaest.  a3.  N.  f 1.  e Dispai.  3.  quaesL 
l3.  nnm.  27.  Scacc.  de  Commerc.  et  Camb.  $-  2.  Gloss.  9.  num.  3.  Reco 
de  mandai,  et  complem.  post.  Traci,  de  Lit.  .Camb.  not.  a4-  e 33.  N, 
49.  se g.  e num.  66. 

Per  questi  Molivi 

Dichiara  bene  appellato  per  parte  del  st'g.  Ignazio  Carcherelli  ne 
Nomi,  e mal  giudicato  dalla  Sentenza  della  Ruota  Civile  di  Firenze 
del  di  14.  Maggio  181 5.  e quella  revocando  in  tutte  le  sue  parti , dice 
essersi  dovuto,  e doversi  confermare  la  precedente  Sentenza  del  Regio 
Magistrato  Supremo  del  di  a5.  Agosto  i8a4-  siccome  quella  confermò, 
e conferma  in  tutte  le  sue  parti,  e ordina  che  sia  eseguita  secondo  la  sua 
forma,  e tenore  ; £ detti  sigg.  Martini  succunibeuti  condanna  nelle 
spese  giudiciali  tanto  della  passata,  che  della  presente  Istanza. 

Così  deciso  dagl’  Itimi  signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini,  Francesco  Gilles  Relatore 
Gio.  Batista  Brocchi,  e Cav.  Luigi  Matteucci,  .Consiglieri 


DECISIONE  LX. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

Ficectcn.  Practcnii  Crediti .cvmBipoleca  dici  a8,  Fehruarii  sSzS. 

In  Causa  Laizekiscei  z Sindaci  Mannim  z Fiumi 
Eroe.  M««.  Usure  Duri  Eroe.  Meu.  Vacasti» 


A K G 0 M E N TO 

La  Donna,  la  di  cui  dote  è stala  pagata  al  suocero  non  ha  alcun  pri- 
vilegio nè  Ipoteca  sopra  i beni  del  medesimo, se  non  ha  presa  la  convenien- 
te inscrizione  alla  conservazione  dell’  Ipoteche. 
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Sommario  . 

i. 'La  comune  abitazione  tra  Padre , e Figlio  non  è una  /uova  suf- 
ficiente per  porre  in  essere  la  società  universale  fra  V uno  e l' altro. 

3.  Le  Cambiali  firmate  dui  Padre , e dal  Figlio  non  sono  una  pro- 
va bastante,  di  società  universale  fra  essi. 

3.  Quando  dal  deposto  dei  Testimoni  risulta , che  il  Padre  è stato 
sempre  d svio  capo  di  rasa , il  solo  Amministratore  dei  Beni,  e Diretto- 
re degli  interessi,  non  può  dirsi,  che  fra  lo  stesso  Padre,  e il  Figlio  sia 
una  comunione  generale  di  Lucri. 

Storia  della  Causa 

Accaduto  il  Fallimento  ili  Francesco,  e Pietro  Padre  e Figlio  Mamù- 
ni,  e sottoposto  Francesco  al  Sindacalo  ; la  signora  Caterina  Fiumi  moglie 
dei  suddetto  Pietro  Mannini  domandò  la  Dichiarazione  del  suo  Credito 
Dolale  di  scudi  5oo.  e fratti,  e che  io  pagamento  del  medesimo  si  venisse 
assegnata,  e aggiudicata  lama  porzione  della  casa  posta  in  Fucecchio  spet- 
tante al  mancato  Francesco  Marnimi. 

Opposero  i Snidaci  alla  Domanda  della  signora  Fiumi  ne  Mannioi, 
che  non  aveudo  essa  ipoteca  veruna  sopra  il  Patrimonio  di  F rancesco  Man- 
nini  doveva  per  il  suo  Credilo  Dotale  andare  in  contributo  con  li  altri 
Creditori  Chirografari , e non  [iole va  perciò  domandare  l’ aggiudicazione 
della  Casa  suddetta. 

Nella  contestazione  delle  Parti  sopra  tal  Domanda  ed  eccezione  il 
Tribunal  di  Fucecchio  con  Decreto  del  6.  Maggio  i8a3.  previo  il  riservo 
di  decidere  al  suo  luogo,  e tempo  sul  credito  dolale  dalla  F iumi  reclamalo, 
rigettò  la  di  lei  detuauda  d’aggiudicazione,  ed  ordinò  esporsi  all’ incuoio 
tutti  i Beni  Mannini. 

Eseguiti  tali  ineanti,  e rimasti  venduti  i Beni  fu  introdotta  la  Gradua- 
toria dei  Creditori  dei  Fratelli  Mannini,  ed  in  ipiesla  domandò  di  esser  col- 
localo il  sig.  Clemente  Lazzereschi  per  scudi  3oo.  e fruiti  decorsi,  e da  de- 
correre alla  ragione  del  6.  per  cento  di  cui  andava  Creditore  di  Francesco 
Mannini  con  ipoteca  speciale  sopra  i di  lui  Beni, 

Nel  progetto  di  Graduatoria  prodotto  io  Atti  fu  collocato  il  sig.  Laz- 
zereschi in  grado  ses'o,  e la  signora  F iumi  ue  Mautiini  fu  collocata  fra  i 
Creditori  Chirografari  per  contribuito. 

Fece  opposizione  a tal  progetto  la  signora  Fiumi  ne  Mannini  sostenen- 
do di  dover  esser  collocata  nel  grado  privilegiato  che  gli  competeva  ante- 
riormente al  sig.  Lazzereschi  in  fuiza  dell'Ipoteca  legale,  che  pretendeva 
competerli  di  ragione  sopra  i Beni  del  Socero  Francesco  Mannini. 

Dietro  1’ eccezioni  del  sig.  Lazzereschi,  il  Tribunale  di  Fucecchio  con 
Sentenza  del  3.  Alaggio  i8a3,  rigettò  l’ opposizione  della  Fiumi  ne  Matini- 
ni,  approvò  pienamente  il  Progetto  di  Graduatoria. dichiarò  non  competere 
ad  essa  l’Ipoteca  Legale  contro  i Beni  di  Francesco  Macinini,  doversi  per- 
ciò il  di  lei  Credito  Dolale  cunsidc rare  meramente  Chirogrjfariu,  e la  cou- 
dauuò  nelle  spese  dell'  opposizione. 
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Appellò  ila  tal  Sentenza  I»  sig.  Fiumi  ne  Marnimi  alla  Regia  Ruota  (li 
Firenze  avanti  la  quale  periata  la  Causa  all'Udienza  fu  emanala  la  seguiti- 
Decisione. 

Motivi 

Attesoché  dall’  Appellante  non  è rimasto  giustificato  il  copulativo  con- 
corso dei  tre  notissimi. estremi  della  società  universale  tra  Padre,  e Figlio 
Mautiini  da  essa  allegata  all’effetlo  di  ottenere  quei  medesimi  resultati  che 
essa  reclamava  io  conseguenza  della  pretesa  Ipoteca  Legale  per  il  suo  Cre- 
dilo di  dote  sopra  i Beni  del  suocero,  poiché  comunque  resultar  potessg 
della  comune. abitazione , attestata  stragi udicial mente  dal  Parroco,  questa 
circostanza  importantissima  d' altronde  , ove  si  fosse  trattalo  di  porre  in 
essere  la  società  universale  fra  persone  estranee , nulla  rileva  fra  Padre , e 
Figlio  dirimpetto  ai  quali  i rapporti  di  Famiglia  , i Vincoli  di  sangue,  e 
quella  naturale , eiegaie  subieziooe  del  secondo  al  primo  rendono  conse- 
guente , e quasi  necessaria  la  detta  coartazione  medesima. 

Attesoché  quanto  all’altri  estremi  della  comunicazione  generale  di  tut- 
ti i lucri,  è del  non  mai  l'alto  rendimento  di  conti,  non. esisteva  dei  medesi- 
simi  traccia  alcuna  negli  atti,  e male  a proposito  pretendevansi  argomentabi- 
li dall’esibizione  di  molle  Cambiali,  o pagherò,  parte  firmati  dal  Figlio  in 
proprio  nome,  e parte  in  nome  del  Padre,  dal  Padre  esclusivamente , e dal 
deposto  egualmente  slragiudicialedi  due  Testimoni;  Imperocché  queste  Cam- 
biali olire  che  dimostravano  che  ciascuno  aveva-dei  particolari  interessi  mer- 
cantili, rapporto  a quelle  iirmnle  dal  Figlio  perii  Padre,  che  egli  lungi  dall’ 
essere  un  socio  delle  di  lui  speculazioni,  non  era  che  un  di  lui  subordinato, 
e quasi  un  .ministro  di  quel  iraflìco,  che  al  Padre  esclusivamente  appartene- 
va, non  avrebbero  poi  in  ogni  evento  elle  conclusa  la  prova  di  uria  società 
3 particolare  di  lucri  iti  un  determinalo  genere  di  traffico  , prova  affatto  irri- 
levante all'  uopo  attuale;  £d  il  deposto  dei  Testimoni  sebbene  inattendibi- 
le, slava  poi  in  ogni  evento  ad  escludere  piuttosto  questa  comunione  gene- 
rale di  lucri,  quando  da  questo  resultava,  che  il  Padre  era  stalo  sempre  il 
solo  capo  di  casa;  il  solo  amministratore  de’Beui,  e. direttore  degli  interessi, 
3 dal  che  ne  derivava  poi,  come  conseguente,  che  qaaodo  pur  fosse  resultato 
dal  don  mai  fatto  rendimento  di  Conti  ciò  nulla  avrebbe  rilevalo  nella  c- 
sclnsiva  desinenza  della  comunione  di  liuti  i lucri,  mentre  era  ben  naturale 
che  >e  questi  lucri  spettavano  ai  Padre,  egli  non  do  visse  render  conto  a nes- 
suno della  sua  gestione. 

Attesoché  in  quanto  alla  pretesa  Ipoteca  legale  ricorrevano  le  osserva- 
zioni ale!  primo  Giudice. 

Per  questi  Molivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  e ben  g indicalo  dalla  Sentenza 
del  sig.  Vicario  di  Jpstcecchiu  dei  3.  Maggio  i 8a5.  quella  perciò  essere 
dovuta,  e doversi  confermare , siccome  con/erma  in  tutte  le  sue  parli,  e 
ordina  la  medesima  doverti  eseguire  secondo  la  sua  forma  , e tenore,  e 
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la  sig.  Caterina  Fiumi  nei  Mannini  condanna  a favore  del  tig.  Cle * 
mente  Lazzrreschi  nelle  spese  giudiciali  del  presente  Giudizio. 

Cotà  deciso  dagl'  liimi  signori 

Cosimo  Silvestri  Presidente 
Giovanni  Andrea  Grandi,  e Baldassarre  Barlaliai,  Auditori 


DECISIONE  LXL 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiwizzanen.  ludicii  Sommari  diei  4.  Sepie mbris  i0iG. 

In  Causa  Gigli  s Domeniche!. li 

Prue.  Mesa  Luigi  Co# ci  Proc.  Mess.  Giuseppe  Giusti 


Argomento 

Le  Cause  orile  quali  si  ventila  la  Domanda  della  Canonica  insolazio- 
ne di  un  Bem Tizio , la  collazione  del  medesimo,  o la  grali(ìcazioae , sono 
jiossessorie  sommarie. 

Som  Mario 

I.  Quando  nelle  Cause  Beneficiarie  il  Giudizio  riguarda  la  sem- 
plice instituzione  fra’ presentanti,  è possessorio  sommario. 

3.  4-  Giudizio  Possessorio  è ancora  quello  quando  vien  domanda- 
ta la  Canonica  Jnstituzione  del  Benefizio , la  collazione , la  gratifi- 
cazione. 

3.  La  qualità  del  Giudizio  non  nasce  dalla  denominazione,  che  gli 
viene  data  da  una  delle  Parti,  ma  da  ciò,  che  si  contiene  nella  Do- 
manda. 

5.  Quando  vien  citato  per  la  discussione  della  Causa,  e per  vedere 
ed  udire  le  dichiarazioni  che  di  ragione,  è questa  una  citazione,  che  con- 
viene al  Giudizio  sommario. 

6.  Quando  presso  il  Giudice  non  è seguita  la  Discussione  della 
Causa  sommaria  mancano  i termini  abili  per  proporre  la  Perenzione. 

Stoma  della  Causa 

Afflitti  i Fratelli  sigg.  Bartolomméo,  e Giulio  Gigli  da  una  Sentenza 
proferita  dal  Tribunale  di  Fivizzano  sotto  dì  a5.  Agosto  1824.  che  dichiarò 
spettare  ai  sigg.  Domeuicheili  il  Patronato  attivo,  epassivo  di  una  sempli- 
ce Cappella  sotto  il  titolo  della  Santissima  Concezione  eretta  nella  Chiesa 
Parrocchiale  di  Crespiaoo  dal  Sacerdote  Luca  Molinari  n^lla  fine  del  Se- 
colo decimo  sesto,  appellarono  dalla  Sentenza  predetta  avanti  la  Regia  Ruo- 
ta della  Città  di  Pisa. 
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Tulio  che  fossero  falli  nei  lermini  prescrilli  dal  vegliarne  Regola  memo 
di  Procedura  gli  Alti  di  prosecuzione,  e di  riproduzione,  e deduzione  di 
gravami,  e così  quando  la  Causa  poteva  essere  portala  alla  Discussione  a- 
vanli  la  Ruota,  piacque  ai  sigg.  Doineuichelli  d' intentare  il  Giudizio  di 
perenzione,  sostenendo  che  erano  percorsi  i termini  dalla  Leggo  prescrilli. 

Ad  onta  dell’ eccezioni  opposte  da  Gigli  sullo  di  io.  Marzo  t8?5. 
emanò  la  Ruota  Pisana  nel  dì  12.  Agosto  1825.  Sentenza  con  la  quale  di- 
chiarò perenta  l’ Istanza. 

Appellarono  i Gigli  dalla  Sentenza  predetta  avanti  il  Supremo  Con- 
siglio di  Giustizia  di  Firenze  e portala  la  Causa  alla  Pubblica  Discussione 
del  di  4-  Agosto  stante , il  Sapremo  Consiglio  emanò  la  seguente  Deci- 
sione. 

M ozr  1 v 1 

Attesoché  era  certo  In  fitto  clic  il  Giudizio  in  cui  emanarono  le  due 
conformi  Sentenze,  che  una  del  Tribunale  di  Fivizzano  dei  16.  Dicembre 
1818.  e 1’  altra  della  Ruota  di  prime  appellazioni  di  Pisa  dei  4-  Maggio 
1 1822.  era  possessorio  sommario  perchè  riguardante  la  semplice  istituzione 

ira  i presentati  Doineuichelli,  e Gigli,  come  rilevava»  dagli  Atti , e dalle 
dette  Sentenze. 

Attesoché  possessorio  fu  pure  il  Giudizio  intentato  dai  Domenichelli 
avanti  il  Tribunale  di  Fivizzano  con  Scrittura  esibita  nei  12.  Giugoo  i8a3- 
a portando  la  medesima,  che  il  Domenichelli  domandava  la  Canonica  Istitu- 
zione, Collazione,  e Gratificazione  della  controversa  Cappella. 

Attesoché  non  osta  che  nella  stessa  Scrittura  si  denomini  il  Giudizio 
per  petitorio,  giacché  la  qualità  del  Giudizio  non  può  nascere  da  una  deno- 
3 mina/ione  che  gli  sia  stata  data  dalie  Parti,  ma  da  ciò  che  si  contiene 
nella  Domanda,  onde  questa  essendo  diretta  ad  ottenere  l’ Istituzione,  Col- 
lazione, e gratificazione,  cose  tulle  riguardanti  un  Giudizio  possessorio,  tale 
^ debba  dichiararsi  il  Giudizio  intentato  senza  curare  il  titolo,  che  mate  a 
projiosiio  gli  sia  stato  dato  dal  procuratore  del  Litigante. 

Attesoché  per  convincere  sempre  più  che  si  trattasse  non  di  Giudizio 
petitorio,  ma  possessorio,  bastava  la  spiegazione  data  dal  Domenichelli  col- 
la Scrittura  dei  18.  Luglio  i8u3.  mediante  la  quale  intima  avanti  il  Tribu- 
nale medesimo  di  Fivizzano  il  Procuratore  del  Gigli  a comparire  il  di  22. 
JjUglio  i8a3.  non  solo  per  discutere  la  Causa,  di  che  si  tratta,  ma  aucora 
per  vedere,  ed  udire  quelle  dichiarazioni,  che  di  ragione. 

Questo  modo  di  citare  convenendo  unicamente  al  Giudizio  sommario, 
apertamente  dimostra  che  malgrado  le  espressioni  usate  nell’  antecedente 
Scrittura  tendenti  a lare  credere  il  Giudizio  petitorio,  l’opinione  del  Do- 

5 menichelli  era  che  il  Giudizio  fosse  sommario,  laceudo  uso  di  quella  Pro- 
cedura, che  è propria  dei  Giudizi  sommari. 

Attesoché  in  questi  termini  non  poteva  ragionarsi  di  Perenzione , si 
perchè  la  Ruota,  che  la  pronunziò,  suppose  l'esistenza  di  un  Giudizio  pe- 
tilorio,  si  perchè  non  essendo  presso  di  essa  seguita  alcuna  discussione  maa- 

6 davano  i termini  abili  per  proporre  la  perenzione  in  una  Causa  sommaria. 
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Per  qeesii  Motivi 

Dice  Itene  appellato  per  parte  dei  sigg.  Bartolommeo,  e Giulio  Gi- 
gli con  zitto  dei  l4-  Gennaio  1836.  dalla  Sentenza  proferita  contro 
dei  medesimi,  ed  a favore  dei  sigg.  Sacerdote  Pietro,  e Francesco  del 
Jn  Giov.  Batista  tutti  dei  Domenichelh  dalla  Regia  Ruota  di  Pisa  sot- 
to di  ia.  Agosto  i8a5.  ed  in  conseguenza  ma/econ  delta  Sentenza  di- 
chiarato, e sentenziato.  Revoca  la  Sentenza  predetta  in  tutte  le  sue 
parti  ed  in  riparazione  dichiara  non  esser  costato  della  perenzione 
deir  Istanza  della  presente  Causa,  ed  in  conseguenza  dice  esser  luoeo 
a proseguire  acanti  la  Regia  Ruota  di  Pisa  il  Giudizio  di  appello  dai 
Gigli  interposto  con  Atto  dei  io.  Settembre  183,4.  dalla  Sentenza 
del  Tribunale  di  Frizzano  del  di  a5.  Agosto  1824.  e condanna  i si  ’g. 
appellati  nelle  spese  giudictali  e stragiudiciali  della  presente,  e della 
passata  Istanza. 

Cosi  deciso  dagl’  [limi  sigg. 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini  Relatore  Giov.  Balista  Brocchi 
Cav.  Luigi  Alattcncci,  e Luigi  Matani,  Consiglieri 


DECISIONE  LX1I. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Frac  tentar  Nollitalit  Sementine  diti  1 ».  Seltimirii  1816. 
In  Causa  Dvpouy  i Bucci». lato 
Viete.  M eu.  Vittorio  Cwcirelli  Pro»,  itesi.  Giuseppe  Cosimo  Vsoni 


A boom  euro 

Le  Cause  fra  i Litiganti  Negozianti  sono  di  competenza  del 
Tribunale  di  Commercio , Specialmente  se  il  merito  deriva  d» 
Cause  Commerciali  ; Le  Sentente  proferite  dai  Tribunali  di  se- 
conda Istanza  non  possono  direi  proferite  oltre  le  rose  domandate, 
quando  modificano  soltanto  l’esecuzione  di  quelle  proferite  nella 
prima  Itanza. 

Sommario 

1.  Quando  non  sussiste  quella  nullità  per  cui  è stato  inter- 
posto Cappello,  ! appello  stesso  deve  rigettarsi. 

a.  5.  Quando  i Litiganti  sono  Commercianti , ed  il  credito 
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ago 

cbe  ferma  il  soggetto  della  lite  deriva  da  Cause  Commerciali, 
il  Tribunale  competente  è quello  di  Commercio. 

5.  4.  Non  può  addebitarsi  una  Sentenza  di  aver  pronun- 
ziato oltre  le  cose  domandate,  e quando  modifica  V esecuzione . di 
una  precedente  pronunzia,  che  ha  fatto  diritto  sulle  gtudtciaU 
domande. 

. La  Sentenza  in  seconda  Istanza  non  può  dirsi  in  con- 
tradizione co' Motivi  quando  questi  dimostrano  l' insnssis/enza 
dei  diritti  reclamati  .dall’  appellante  dichiarati  inattendibili 
colla  stessa  Sentenza. 

7.  La  Sentenza  confermatoria  ritiene  quelle  stesse  precise 
dispo  izioni , che  si  contegono  nella  Sentenza  confermata 

8.  g Non  il  luogo,  ove  si  effettua  il  materiale  pagamento 
ma  la  dependenza  per  la  quale  viene  eseguito  serve  a determinare 
chi  abbia  nel  medesimo  il  vero,  ed  assoluto  interesse. 

Stori*  della  Causa 

.Con  Sentenza  proferita  dai  Tribunale  di  Commercio  di  Fi- 
renze il  14.  .Ottobre  18 '25-,  fu  assegnato  al  sig.  Luigi  Ruggero 
Buccellato  tempo,  e termine  di  mesi  due  ad  aver  pagato  ai  sigg. 
Fratelli  Dupnuy  tutte  le  rate  «cadute  alla  ragione  di  lire  3,«o0. 
ni  mese,  e decorse  dal  1.  Gennaio  1814.,  e decorrende  fino  all’ef- 
fetivo  pagamento,  e detto  termine  spirato  fu  condannalo  anco 
con  arresto  personale  al  pagamento  dell' ammontale  di  dette  rate 
scadute  , e da  sradere  per  stare  in  conto  del  maggior  debito  li- 
quidato in  un  uiillione  , e centomila  lire  col  Chirografo  de’  i4- 
Agosto  |8'25. 

Con  la  medesima  Sentenza  fu  autorizzato  il  sii.  Buccellato 
a depositare  questa  somma  nello  Spedale  di  Santa  Maria  Nuova, 
c anco  a pagarla  alla  Regia  Cu-sa  di  Sconto  in  sgravio  delle  ri- 
manenze di  un  oomun  debito,  e per  cui  la  Regia  Cassa  di  Sconto 
faceva  gli  Atti  opportuni  indistintamente  contro  gli  obbligati. 

Appellò  da  questa  Sentenza  il  sig.  Buccellato  in  -ogni  sua 
parte,  e d ioli ia razione.  All’appello  del  sii>.  Buccellato  aderirono 
i sigg.  Dupouy  nelle  parti  loro  gravanti,  ed  in  quanto  die  aveva 
il  Tribunale  dichiarato  , e autorizzato  il  loro  Debitore  a depo- 
sitare, o a pagaie  alla  Regia  Cassa  di  Sconto  le  rate  scadute,  e 
da  scadere,  ed  aveva  omesso  di  decretare  a carico  del  sig.  Buc- 
cellato la  condanna  alt’  immediato  pagamento  di  tutto  il  debito 
con  detto  Chirografo  liquidato,  e ridotto  nel  caso  che  non  avesse 
nel  termine  assegnatoli  purgata  la  mora. 

La  Regia  Ruota  di  Firenze  però  ne’ 18.  Aprile  1826.  con- 
fermò pienamente  la  prima  .Sentenza. 
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'Contro  questa  'Sentenza  ^Ruotale  ricorse  il  signor  Buccellato 
avanti  il  Supremo  Consiglio  allegandone  la  nullità,  sì  perchè  cre- 
duta in  manifesta  cnntradizuinc  con  i motivi,  c conseguentemente 
difforme  dalla  prima  proferita  dal  Tribunale  di  Commercio  il  là- 
Ottobre  i8a5.,  nullo  anco  perché  prolenta  dai  Giudici  incom- 
petenti , come  che  avevano  fatte  dichiarazioni  sopra  oggetti,  sa 
■cui  nessuna  delle  parti  aveva  fatta  Istanza  , ed  avevano  proferito 
■commercialmente  in  Causa  meramente  civile;  £ nulla  finalmente 
•percltè  avevano  violata  la  cosu  già  giudicata  dall’altra  Sentenza 
proferita  dal  Magistato  Supremo  il  32.  Luglio  l8a5.  Il  Supremo 
Consiglio  esaminala  la  Causa  così  decise* 

31  orivi 

Attesoché  verrina  sussisteva  delle  nullità  dal  sig.  Buccellato 
•obiettate  alle  Sentenze  confarmi  ad  esso  contrarie,  e favorevoli 
ai  sig.  fratelli  Dupouy  , che  una  del  Tribunale  di  Commercio 
de*  14.  Ottobre  i8a5.  ! e P altra  della  Regia  Ruota  Civile  di  pri- 
me Appellazioni  di  Firenze  dei  18.  Aprile  1836.  , onde  era  giu- 
sto che  fosse  rigettato  quell' appello  ohe  contro  l’ tilt  ima  di  esse 
■era  stalo  dal  sig.  Buccellato  interposto,  giacché  nonsussisteva  quel 
titolo  di  nullità  che  poteva  rendere  regolare  l’appello  medesimo. 

£d  io  vero  non  si  verificava  che  incompetcntemente  fisse 
stato  pronunziato  dal  Tribunale  di  Commercio,  e dalla  Regia 
Ruota  Civile  nella  Causa  vertente  fra  i sigg.  fratelli  Dupouy, ed 
il  sig.  Buccellato,  in  quantochè  dovesse  la  loro  controversia  es- 
sere periata  ai  Tribunali  Civili,  ed  in  quantochè  per  dependenza 
dell’  istesso  identico  credito  esistesse  >rià  la  Sentenza  contumaciale 
de’  32.  Luglio  i8a5.  proferita  dal  Magistrato  Supremo  di  Firenze. 

Poieliè  era  celta  liti  due  Litiganti  la  qualità  mercantile  e 
la  derivazione  del  credito  da  eause  meramente  commerciali,  onde 
era  pur  troppo  per  la  loro  controversia  competente  il  Tribunale 
di  Commercio. 

Nè  pregiudicava  la  Sentenza  contumaciale  de’  a3.  Luglio 

l8a5.  , giacché  la  medesima  era  emanata  alle  Istanze  della  Banca 

di  Sconto  centro  i suoi  Debitori  i sigg.  frattelli  Dupouy,  signor 

Buccellato,  ed  il  sig.  Burgellini  , talché  nulla  aveva  di  comune 
. **  . o t * m m # .. 

con  la  controversia  ohe  si  agitava  per  i particolari  interessi  esi- 
stenti  fra  i sigg-  Dupouy  ed  il  sig.  Buccellato. 

Non  sussisteva  egualmente  che  fosse  con  le  dette  Sentenze  pro- 
nunziato al  di  la  delle  domande  dai  sigg.  fratelli  Dupouy  dedotte 
con  i loro  Atti  di  Citazione  de’  12.  Aprile  1828.,  e primo  Ot- 
tobre 1825.  in  quantochè  dalle  Sentenze  medesime  erastato  il  sig. 
Buccellato  autorizzato  a pagare  alla  Banca  di  Sconto,  e deposi- 


oga 

tare  nella  Cassa  di  Sant<  Maria  Nuova  le  somme,  al  pagamento 
delle  quali  veniva  condannalo  a favore  del  aig-  Dupouy,  sebbene 
questa  autorizzazione,  non  clic  domandata  era  stata  anzi  dai  sigg. 
Uupi.'uj  contraddetta  , mentre  non  pub  addebitarsi  di  avere  una 
Sentenza  pronunciato  oltre  le  cose  domandate, ogni  qualvolta  modi- 
fica l’esecuzione  della  pronunzia  con  la  quale  ha  fatto  diritto  sulle 
giudichili  domande,  inquantochè  questa  istessa  mortificazione  nella 
esecuzione,  costituisce  il  modo  con  il  qualesi  e creduto  di  far  di- 
rilto  alle  domande  delle  parti,  e perciò  non  può  in  qaesto  rap- 
porto costituirsi  alcun  elemento  di  eccesso  di  pronunzia,  costituen- 
do questa  modificazione  quel  modo,  con  cui  per  giustizia  merita- 
vano di  essere  accolte  le  domande  delle  parti 

E questo  è ciò  che  appunto  accadeva  nel  caso,  mentre  le 
due  Semenze  crederono  che  i sigg.  Dupouy  non  potessero  impe- 
dire, che  dal  signor  Buccellato  fosse  eseguito  il  pagamento  dell» 
somma  reclamata  o alla  Banca  di  Sconto,  o fosse  effettuato  il  de- 
posito nellu  Cassa  dello  Spedale  di  S.  Maria  Nuova  ; e quindi 
questa  misura  fu  appresa  come  necessaria  per  far  diritto  alla  do- 
manda dei  sigg.  Dupouy  , conseguentemente  non  può  riguardarsi 
come  proferita  oltre  le  cose  domandale  dalle  parti  medesime, giac- 
ché le  loro  domande  comparvero  ai  Giudici  giuste  soltanto  con 
l'opposta  modificazione , e perciò  la  medesima  non  può  riguardarsi 
cornine  eccessiva  ed  estranea  ai  termini  della  domanda,  ogni  volta 
che  con  questa  modificazione  soltanto  ha  potuto  la  domanda  isleas» 
meritale  di  essere  accolta. 

Improponibile  pure  era  la  nullità  che  si  dedueeva  dal  sup- 
porre , che  avesse  la  Sentenza  ruotale  pronunziato  la  condanna  del 
sig.  Buccellato  , non  già  a favore  dei  detti  Lupouy,  ma  btnsì  a 
favore  della  Banca  di  Sconto,  mentre  era  questa  supposta  nulli  à 
esclusa  affatto  dal  tenore  della  dispositiva  della  Sentenza  ruotate 
che  conferma  puramente,  e semplicemente  la  prima  Sentenza  del 
Tribunale  di  Commercio,  che  aveva  condannato  il  sig.  Buccellato 
a pagare  ai  sig.  Dupouy  le  somme  in  essa  espresse,  con  accordare 
soltanto  al  sig.  Buccellato  la  facoltà  di  eseguire  questi  pagamenti 
anziché  ai  sigg.  Dupouy,  o nella  Banco  di  Sconto,  o nella  Cassa 
dello  Spedale  di  S.  M.  Nuova,  non  aveva  al  certo  con  questa 
dichiarazione  portata  la  condanna  del  signor  Buccellato  a favore 
della  Banca  di  Sconto,  ma  bensì  a favore  dei  sig.  Dupouy , e non 
era  perciò  immaginabile  che  la  Senleoza  ruotale  con  la  sua  pura 
conferma  di  questa  Sentenza  avesse  sostituito  la  condanna  del  sig. 
Buccellato  a favore  della  Banca  di  Sconto,  piutlostocbè  dei  sigg. 
Dupouy. 
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Era  del  puri  strana  la  pretensione  di  nullità  che  si  dedure- 
va  dall'avere  le  due  condirmi  Sentenze  condannato  anche  con  ar- 
rosto personale  per  un  debito  che  si  pretendeva  meramente  ci- 
vile , giacche  senza  trattenerci  ad  osservare  che  era  questo  piut- 
tosto il  tema  di  Una  lagnanza  per  il  Capo  della  Ingiustizia  an- 
ziché per  il  titolo  della  nullità,  tralascialo,  diccvasì  questo  re- 
flesso  , la  stranezza  della  pretensione  compariva  evidente  per  quelle 
medesime  considerazioni  che  sono  state  proposte  allorché  si  è par- 
lato della  nullità  per  ragione  d’incompetenza,  giacché  anche  l’ag- 
gravio dell’arresto  personale  si  desumeva  dal  pretendere,  che  il 
debito  sul  quale  fu  pronunziato  conformemente  dal  Tribunale  di 
Commercio,  e dalla  .Ruota  Civile  di  Firenze  con  le  due  recla- 
mate Sentenze  fosse  identico  con  quello  su  cui  pronunziò  il  Magi- 
strato Supremo  con  la  sua  Sentenza  de’ 23  Luglio  iS25.,  e poiché 
la  stranezza  di  questo  concetto  è stata  superiormente  rilevata, 
cosi  chiara  egualmente  resulta  l’insussistenza  del  reclamo  per  nul- 
lità dedotta  per  la  condanna  del  sig.  Buccellato  all’ordinato  pa- 
gamento anche  con  l’esecuzione  personale.  S 

Non  era  poi  neppure  deducìbile  la  nullità  della  Sentenza  ro- 
tale inquantoclic  fosse  la  medesima  in  manifesta  contradizione  con 
i suoi  molivi,  mentre  era  certo  che  la  medesima  si  fece  carico  di 
dimostrare,  e la  sussistenza  del  debito  del  sig.  Buccellato  a riguar- 
do dei  sigg.  Dupouy,  e la  ragionevolezza  della  misura  adottata 
dal  Tribunale  di  Commercio  nel  concedere  al  sig.  Buccellato  la  fa- 
coltà di  versare  le  somme,  al  pagauiento  delle  quali  era  stato  con- 
dannato sia  nella  Cassa  della  Banca  di  Sconto,  sia  nella  Cassa 
dello  Spedale  di  S.  Maria  Nuova;  E quando  era  certo  che  erano 
queste  le  cause  dell’  appello  interposto  dalla  Sentenza  de!  Tri- 
bunale di  Commercio,  tanto  dal  sig.  Buccellato  che  pretendeva 
di  essere  stato  a torto  condannato  al  pagagamento,  inquantocliè 
non  fosse  peranche  liquidato  il  debito  per  il  quale  veniva  richia- 
mato al  pagamento  enunciato  nella  Sentenza  del  Tribunale  di 
Commercio  ed  era  pure  la  facoltà  al  medesimo  accordata  di  ver- 
sare le  somme  delle  quali  si  ordinava  al  sig.  Buccellato  il  paga- 
mento nella  Cassa  della  Banca  di  Sconto,  o di  quella  dello  Spe- 
dale di  S.  Maria  Nuova  ohe  si  reclamava  in  appello  dai  signori 
Dupouy,  è ben  chiaro  che  riconoscendo  la  Ruota  Civile  insussi- 
stente il  reclamo  dell’ano,  e dell’altro  dall’appellante  dedotto,  non 
potè  essere  in  oontradizioue  con  i suoi  motivi  quando  dimostrando 
con  essi  l’insussistenza  dei  delti  reclami  , venne  poi  alla  piena 
conferma  della  Sentenza  appellala,  giacché  i motivi  predetti  qua- 
lunque si  siano,  sono  diretti  a concludere  la  irrilevanza  del  vin- 
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cendevole  appello,  e quindi  non  può  ravvisarsi  (qualunque  sia 
per  essere  la  maggiore,  o minore  solidità  dei  medesimi)  quella 
contrndizionc  con  la  parte  dispositiva  che  possa  presentare  quella 
® nullità  che  doveva  giustificarsi  per  ottenere  1’  interposto  appello. 

Attesoché  neppure  si  verificava  la  pretesa  difformità  fra  le 
due  Sentenze  , e per  la  quale  si  voleva  sostenere  il  diritto  ad  in- 
terporre appello  dulia  Sentenza  rotale,  giacché  questa  difformità 
ohe  era  esclusa  letteralmente  dalla  parte  dispositiva  della  Sen- 
tenza ruotale  , ohe  confermò  in  tutte  le  sue  parti,  ed  ordinò  ese- 
guirsi secondo  la  sua  forma  e tenore  la  prima  Sentenza  de'  14. 
Ottobre,  non  altrimenti  poteva  stabilirsi  se  non  ohe  per  qualche 
congetturato  ragionamento,  e per  il  resultato  di  mera  interpe- 
trazione. 

Or  questo  fu  ciò  clic  si  intraprese  per  parte  del  sig.  Buccel- 
lato , preiendcndo  che  le  due  Sentenze  difformi , inquantochè 
quella  de’  14  Ottobre  i8»5.  contenesse  una  condanna  pura,  e sem- 
plice del  sig.  Buccellato  a favore  dei  sig.  Dupouy,  mentre  la  Sen- 
tenza ruotale  portasse  la  condanna  medesima  sotto  la  condiziono 
di  effettuare  il  pagamento  alla  Banca  di  Sconto. 

E secondariamente  si  sostenne  la  difformità  di  queste  Sen- 
tenze , per  essere  totalmente , e sostanzialmente  diverso  il  con- 
cetto col  quale  si  fossero  ad  una  confinine  pronunzia  condotti  i 
Giudici  delle  respettive  due  Istanze,  e conseguentemente  per  quan- 
to fossero  giunti  ad  un  medesimo  resultato,  pore  dovevano  le  loro 
pronunzie  riguardarsi  difformi,  inquantochè  il  supposto,  nel  quale 
erano  proceduti  , era  diametralmente  opposto , e l’uno  con  l’altro 
incompatibile,  deduccndo  ciò  dal  contesto  dei  motivi  che  accom- 
pagnavano le  respettive  Sentenze. 

Ma  nè  l’uno,  nè  l’altro  elemento  di  pretesa  difformità; 
lia  potuto  meritare  di  essere  accolto,  mentre  edell’uno,  e dell’al- 
tro è comparsa  luminosa  ed  evidente  la  totale  insussistenza. 

Distruggeva  il  primo  fondamento  il  reflesso  che  quando  la 
prima  Sentenzi  era  stata  in  tutte  le  sue  parti  confermata, e que- 
sta conteneva  la  condanna  pura,  e semplice  del  sig.  Buccellato  a 
favore  dei  sigg.  Dupouy , ne  seguiva  che  la  Sentenza  raotale  con- 
fennatoria  non  poteva  alterare  quella  condanna  pura,  e semplice, 
che  si  conteneva  nella  prima  Sentenza  giacché  gli  effetti  della  pie- 
na conferma  quelle  sono  di  ritenere  nella  Sentenza  confermatoria 
quelle  istesse  precise  disposizioni, che  si  contengono  ndlaSentenza 
confermata. 

E sebbene  vero  fosse  che  nei  motivi  della  Sentenza  rotale  in 
quella  sede  ove  si  rende  conto  della  insussistente  adesione  all'ap- 
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pello  dalla  Sentenza  de’  i4-  Ottobre  i8aS.  fatta  dai  nigg.Diipouy 
clic  si  credevano  pregiudicati  dalla  facoltà  al  sig.  .Buccellato  ac- 
cordata di  versare  le  somme  al  pagamento  delle  quali  fu  condan- 
nato nella  Cissa  della  Banca  di  Sconto,  o dello  SpcJale  di  S. 
Malia  Nuova  si  -vedevano  usate  le  espressioni  ivi  „ olle  sebbene 
„ i sigg.  Dupouy  non  avessero  dalla  reclamata  Sentenzi  ottenuto 
ordine  del  libero  pagamento,  pur  non  ostante  quando  o ver- 
„ sate  nella  Regia  Gassa  della  Banca  di  Sconto,  o in  quella  di 
„ S-  Maria  Nuova  stavano  a diminuire  il  debito  comune,  ottene- 
„ vano  c.-si  il  loro  intento  , come  otteneva  senza  loro  danno  il 
99  B uccellato,  che  queste  somme  fossero  di  fatto  erogate  in  quella 
„ Causa.,  per  la  quale  soltanto  aveano  i sigg.  Dupouy  diritto  di 
„ molestarlo  „ pure  non  può  pretendersi  con  il  favore  di  questi 
Molivi,  che  la  Ruota  intendesse  di  rendere  condizionale  al  paga- 
mento nella  Cassa  della  Banca  di  Sconto,  la  condanna  del  sig. 
Buccellato  che  a favore  puiamente  dei  sigg.  Dnpouy  si  conteneva 
nella  Sentenza  confermata  i Di  fatti  a questo  supposto  resiste  ciò 
che  forma  il  soggetto  dello  considerazioni  obiettale  dulia  Ruota, 
mentre  non  essendosi  Essa  occupata  in  quella  sede  della  sua  De- 
cisione, che  a render  conto  dei  reflessi,  che  la  determinavano  a 
riconoscere  mal  fondato  l’appello  dei  sigg.  Dupouy,  per  la  fa- 
coltà al  sig.  Buccellato  conoessa  dalla  prima  Sentenza,  di  effet- 
tuare il  pagamento  del  suo  debito  canonizzato  a favore  dei  sigg. 
Dupouy  o della  Btnea  di  Sconto  o a quella  dello  Spedale 
di  S:  Maria  Nuova,  anziché  in  questi  termini  potesse  nel  con- 
cetto della  Ruota  cadere  il  pensiero  di  alterare  le  disposizioni  della 
prima  Sentenza  , conviene  invece  ritenere  che  volle  in  ogni  sua 
parte  mantenerle  , subiloohè  ne  dimostrava  , di  fronte  ai  reclami 
dei  sigg.  Dupouy,  la  giustizia,  e la  congiuità. 

Quindi  non  era  dato  l’attribuire  alle  obiettate  espressioni  una 
intelligenza  che  era  estranea  al  tema  sopra  cui  era  portata  la  con- 
siderazione della  Ruota,  e che  non  era  neppure  favorita  dal  te- 
nore delle  parole,  mentre  le  medesime  presentano  clic  i sigg.  Du- 
pouy furono  riguardati  rivestiti  del  titolo  per  molestare  il  sig.  Bue. 
celiato,  e così  era  sempre  a favore  di  essi  che  il  pugaimnto  si 
apprendeva  dalla  Ruota  giustamente  ordinato  , sebbene  si  per- 
mettesse che  fosse  eseguito  Della  Cassa  o dalla  Banca  di  Sconto  o 
dello  ^Spedale  giacché  non  il  luogo  ove  si  effettua  il  materiale 
pagamento,  ma  la  dipendenza  per  la  quale  viene  eseguito, servo 
a determinare  chi  abbia  nel  medesimo  il  vero  cd  assoluto  inte- 
resse. 8 

Insussistente  poi  si  riconosce  il  secondo  fondamento-delia  pre- 
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tesa  difformità,  mentre  la  giusta  analisi  delle  considerazioni,  che 
precedano  la  Sentenzu  rotale,  non  presenta.,  che  i Giudici  ruo- 
tali abbiano  confermalo  la  prima  Sentenza  nel  supposto,  che  la 
medesima  contenesse  la  condanna  del  sig.  Buccellato  a pagare  un 
debito  verso  la  Banca  di  Sconto  , e non  già  versoi  sigg.  Dupouy 
ma  anzi  rimane  evidente,  die  anche  ai  Giudici  rotali  comparve, 
come  ai  Giudici  del  Tribunale  di  Commercio,  manifesto  il  debito 
del  sig.  Buccellato  verso  i sigg.  Dupouy,  e non  già  versola  Banca 
di  Sconto,  e quindi  lo  stesso  concetto  che  guidò  i primi  Giudici 
alla  pronunzia  condennatoiia  del  sig.  Buccellato  determinò  i Giu- 
dici rotali  alla  conferma  della  detta  Sentenza,  e co'ì  esclusa  resta 
quella  diversità  ntlia  dependenza  del  debito,  che  si  deduceva  per 
9 escludere  la  conformità  nelle  due  uniforme  condanne. 

E clic  così  fosse  , bastava  a rimanere  convinti  il  portare  il 
rofleseo  alla  circostanza  di  fatto  , che  dalla  Sentenza  del  Tribu- 
nale di  Commercio  rieor.-ero  in  appello  tanto  il  sig.  Buccellato  so- 
stenendo di  non  avere  per  anche  verun  debito  verso  i sigg.  Du- 
pony  lagnandosi,  che  era  stato  permesso  al  sig.  Buccellato  di  ese- 
guire nella  Gassa  della  Banca  di  Sconto,  o dello  Spedale  di  S.  dia- 
ria Nuova  il  pagamento  della  somma,  della  quale  la  delta  Sen- 
tenza dichiarava  ad  essi  d<bitoreil  sig.  Buccellato.  E che  sopra 
questi  appelli  fece  diritto  la  Sentenza  rotule  con  presentare  in  pri- 
mo luogo  le  ragioni  che  persuasero  la  Ruota  della  insussistenza  del- 
l’appello del  sig.  Buccellato,  e successivamente  con  dimostrare  , 
clic  male  a proposito  i sigg.  Dupouy  avevano  appellalo  rispetto  alla 
lacoltà  al  sig.  Buccellato  compartita  per  eseguire  il  pagamento  al 
quale  era  stato  condannato. 

Quindi  il  debito  del  sig.  Buccellato  era  stato  riconosciuto  * 
favore  dei  sigg.  Dupouy,  e se  giusta  era  ravvisata  la  facoltà  al 
debitore  medesimo  concessa  nell’ eseguirlo  tanto  alla  Cassa  della 
Banca  di  Sconto , che  a quella  dello  Spedale  di  S-  Maria  Nuova 
non  poteva  ammettersi  che  la  Sentenza  Ruotale  avesse  proceduto 
nel  concetto  che  il  debito  istesso  inteiessusse  ia  Gassa  di  Sconto  o 
non  già  i fratelli  Dupouy  giacché  a questo  concetto  resisteva  tulio 
quello  che  era  sialo  riservato  nella  Sentenza  motale  per  dimostrare 
la  verna  del  debito  dai  sigg.  Dupouy  reclamatole  conseguentemente 
la  conferma  della  condanna  al  pagamento  era  derivata  dal  con- 
cetto univoco  delle  due  Sentenze,  clic  il  sig.  Buccellato  era  de- 
bitore a riguardo  dei  sigg.  Dupouy,  mentre  in  questi  termini  fu 
dall’  una  , e dall’altra  Sentenza  fatto  diritto  con  il  rigetto  delle 
pretensioni  del  sig.  Buccellato. 

Dopo  di  che,  se  ragionando  la  Ruota  medesima,  che  intanto 
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era  giusto  rbe  il  -sig.  Baccellaio  «seguir  ■potesse  il  pagamento  dei 
suo  delitto  nella  Cassa  della  Banca  di  Sconto  , inquantocbé  que- 
sto pagamento  veniva  erogato,,  ivi  „ in  quella  Causa  per  la  quale 
,, soltanto  avevano  i sigg.  Dupouy  diritto  di  molestarlo,,  non  per 
questo  poteva  concludersi , che  il  debito  del  sig.  Buccellato  rico- 
nosciuto, e sanzionai»  a favore  dei  sigg.  Dupouy,  fosse  riportato 
a vantaggio  delia  Banca  di  Sconto,  e costituito  così  un  diverse 
Creditore  del  sig.  Buccellato,  mentre  te  espressioni  surriferite  se 
presentano  che  le  pendenze  con  la  Banca  di  Sconto  erano  la  Causa 
per  la  quale  soltanto  i sigg.  Dupouy  avevano  diritto  di  molestare 
il  sig.  Buccellato  , non  escludono  che  egli  fosse  appreso  come  de- 
bitore dei  sig.  Dupouy , e non  importano  che  egli  fosse  riguardato 
come  debitore  della  Banca  di  Sconto,  giacché  nessuna  iinplicanza 
si  riscontra  ohe  le  pendenze  con  la  Banca  di  Sconto  fossero  la  Causa 
per  la  quale  il  sig.  Buccellato  potesse  ricevere  dello  molestie  dai 
sigg.  Dupouy,  e che  per  queste  dependenze  fosse  debitore  ai  sigg. 
Dupouy  anziché  della  Banca  di  Sconto,  non  essendo  dalla  origine 
del  debito  ma  dalla  pertinenza  del  titolo  che  *i  determina  d’  esso 
il  vero  Creditore,  talché  quando  la  Sentenza  ruotale  dichiarò  clic 
le  pendenze  con  la  Banca  di  Sconto  davano  diritto  ai  sigg.  Du- 

Ea  molestare  il  sig.  Barellato  riconobbe  in  essi,  e non  nella 
a di  Sconto,  il  titolo  del  Credito,  e procedè  alla  condanna 
del  Debitore  con  quel  concetto  istcs-o  che  aveva  ritenuto  la  prima 
Sentenza. 

Attesrcbè  se  dal  sig.  Buccellato  fu  interposto  l’appello  dalle 
due  Sentenze  conformi,  lo  fu  per  il  capo  della  nullità  della  Sen- 
tenza ruotale,  e così  per  titolo,  che  lo  rendeva  ammissibile  non 
retante  la  conformità  delle  due  Sentenze,  coerentemente  al  dispo- 
sto dell’Articolo  6y<j.  del  Regolamento  di  Procedura,  talché  mal  fon- 
data era  la  pretensione  dei  sigg.  Dupouy  della  di  lui  inanimissi- 
bdità,  e questa  con  parziale  soccombenza  autorizzava  l’assoluzione 
del  sig.  Buccellato  dalle  spese  strugindiciali  del  presente  Giudizio 
alle  quali  d’altronde  avrebbe  potuto  andare  soggetto. 

I’er  questi  Motivi 

Dichiara  essere  stato,  ed  essere  ammissibile  l’appello  per 
nullità  ed  incompetenza  interposto  dal  sig.  Buccellato, contro 
le  due  conformi  Sentenze,  che  una  proferita  dal  Tribunale  di 
Commercio  di  Firenze  il  14.  Ottobre  i8»5.  e l’altra  conferma- 
tola delta  Ruota  Civile  del  dì  18.  Aprile  1816.  e previa  detta 
dichiarazione  dice  non  esser  costato  ne  costare  della  nullità, 
contradizione , ed  incompetenza  imputatagli. 
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In  conseguenza  rigetta  il  detto  appello,  ed  ordina  che 
siano  le  Sentenze  medesime  eseguite  secondo  In  loro  forma  e 
i errore-  E condanna  il  sig ■ Buccellato  nelle  spese  del  presente 
Giudizio. 

Coti  deciso  dagl'  Illustrissimi  Signori 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  Presidente 
Francesco  Moria  MoriuLaldini , Gio.  Batista  Brocchi  Relatore 
Cav.  Luigi  Malteucci,  e Luigi  Matani,  Consiglieri 


DECISIONE  LX1II. 

HOOTA  D'  ABEZZO 

Plebi,  S.  Stephani  fiullitùtis  Smuntine  dici  3l.  duguiti  i8s6' 

Ih  Causa  Mazzo»!  x Biozzi 

Proc.  Mesa.  Tommaso  Grossi  Proc.  Me**.  Cario  SaotraHi 


A R G O M E lf  T O 

La  Semenza  di  confermazione  di  sequestro  se  non  è preceduta  da  ci- 
tazione, è nulla  , ed  immeritevole  di  esecuzione,  la  qual  nullità  può  essere 
allacciata  tanto  al  Tribunale  ove  la  Sentenza  si  porta  ad  esecuzione,  quan- 
to col  rimedio  dell' appello. 

Sommario 

i.  La  Sentenza  di  conferma  di  sequestro,  benché  Incidentale , e 
sommaria , deve  esser  preceduta  dalla  Citazione. 

z.  Il  rapporto  del  Cursore  della  not  fica  zinne  di  un  sequestro  con- 
cepito in  questi  termini  notificato  al  suo  fratello  indica  una  notificazio- 
ne informe.  . . . 

' 3.  Ogni  Giudizio  comincia  colia  citazione. 

4.  La  Pronunzia  del  Giudice  avvenuta  in  un  Processo  fatto  in 
opposizione  alla  Legge  deve  tenersi  come  ipso  jure  nulla,  e priva  d’ef- 
ficacia. 

5.  Quando  la  Sentenza  è proferita  sopra  un  Processo  sostanzial- 
mente difettoso  con  manifesta  violazione  della  Legge,  non  può  il  non 
appellare  recare  alcun  pregiudizio. 

fi.  n.  La  nullità  di  una  Sentenza  può  affacciarti  al  Tribunale 
ove  la  Sentenza  si  porta  od  esecuzione,  e col  rimedio  dell  appello. 

Storia  della  Causa 

Fu  esposto  alla. Regia  Ruota  d’ Arezzo  che  da  molto  tempo  il  sig.  Don 
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Brizio  Mazzoni  era  sialo  assente,  e costantemente  separalo,  come  tuttavia  lo 
era,  dalla  sua  famiglia  domiciliala  nella  Comunità  di  Pieve  S.  Stefano,  al- 
lorché sodo  di  a3.  Ottobre  del  1 3 1 5.  vólevasi  (alla  una  obbligazione  da 
Francesco  Antonio  Mazzoni  suo  Fratello  a favore  del  noniiuaio  sig.  Biozzi 
per  la  somma  di  Francesconi  cento,  pollante  tale  obbligazione  la  semplice 
forma  di  un  Pagherò,  che  successivamente  nel  1817.  quando  già  il  Sacer- 
dote Mazzoni  era  diviso  auche  di  Beni  col  detto  Francesco  Autonio  suo 
Fratello  in  ordioe  al  pubblico  islruntento  del  12.  Febbraio  1816.  rogalo 
Mercanti,  supponendo  il  sig.  Biozzi  elle  in  forza  di  quel  Chirografo  gli  ap- 
partenesse una  solidale  azione  tanto  col  tro  Francesco  Antonio  Mazzoni,  che 
si  era  obbligato,  quanto  contro  il  sig.  Don  Brizio,  adì  il  Tribunale  di  Pieve 

5.  Stefano,  ed  ivi  -accese  un  sequestro  sopra  i fruiti,  e rendite  dei  beni  del 
medesimo  Francesco  Antonio,  e di  Don  Brizio  Fratelli  Mazzoni,  e anche 
del  Sacerdote  sig.  Don  Giovanni  Mazzoni  loro  Zio  per  l’ asserto  credito  re- 
siduale di  francesconi  cinquantotto,  che  tale  sequestro  irregolarissimo  non 
era  stato  notificalo  al  sig.  D.  Brizio,  vedendosi  ciò  dalle  copie  dell’Alto  pre- 
detto dal  sig.  Doti  Brizio  Mazzoui  colla  sua  informativa  esibita  avanti  il 
Tribunale  di  Pieve  S.  Stefano  li  t3.  Gennaio  1826.  come  neppure  gli  venne 
notificata  la  relativa  Domanda  di  conferma,  uè  veruna  citazione  per  sentirsi 
condannare.  Che  malgrado  tutto  ciò  aveva  il  sig.  Biozzi  potuto  ottenere  nel 

6.  Ago' lo  1817.  una  Sentenza  di  dichiarazione  di  credito,  e conferma  di 
sequestro  contro  il  solo  sig.  Don  Brizio,  il  quale  di  tutto  era  insciente,  che 
tale  Sentenza  era  stala  poi  notificala  mediante  sussidiaria  allo  stesso  sig.  Dou 
Brizio,  il  quale  trovandola  proferita  fuori  delle  sostanzialissimo  forme,  l’a- 
veva  creduta  incapace  ad  affliggerlo,  e non  l’ aveva  curala,  che  il  sig.  Bioz- 
zi però  desumendo  da  questa  Sentenza  un  titolo  ormai  inretrattabile  a suo 
favore  con  Scrittura  del  6.  Dicembre  1821.  comparve  negli  Atti  del  ridetto 
Tribunale  di  Pieve  S.  Stefano,  e domandando  nuova  canonizzazione  del 
vantalo  suo  Credilo,  coll' aumento  anche  dei  frulli  , e delle  spese  relative  a 
quella  precedente  Sentenza,  richiese,  ancora  di  essere  immesso  nel  possesso 

* di  salviano  di  diversi  beni  al  sig.  D.  Brizio  spettanti,  che  dietro  questa  nuo- 
va domanda  aveva  il  sig.  Don  Brizio  credulo  di  nou  dovere  starsi  altrimeu- 

* ti  indifferente  alle  prctenzìoni  del  sig.  Biuzzi,  e conseguentemente  era  com- 
parso in  Giudizio,,  e determinatosi  ad  una  virile  difesa  aveva  pienamente 
dimostrato  l’assurdità  della  Procedura,  contro  di  lui  praticata,  e l’assoluta 
nullità  della  Sentenza  del  6.  Agosto  1817.  per  mancanza  di  notifìcazioue, 

1 di  domanda,  « di  citazione  rilevando  inoltre,  che  il  rammentato  Chirografo 
eaarato  a favore  del  sig.  avversario  da  Francesco  Antonio  Mazzoni  suo  Fra- 
tello non  poteva  mai  somministrarli  un  azione  contro  di  lui,  etl  obbligarlo, 
tanto  più,  rbe  la  data  certa  del  Chirografo  stesso  compariva  posteriore  alla 
•divisione  dei  beni  seguita  con  detto  suo  Fratello,  die  dietro  tali  rilievi  ave- 
va concluso  perchè  venisse  rigettata  la  domanda  di  salviano , e di  sanzione 
di  Credito  avanzata  dal  sig.  Biozzi  colla  di  lui  condanna  in  tutte  le  spese 
del  Giudizio  ; Che  dopo  lunga  contestazione  erano  stale  finalmente  accolte 
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le  ragioni  citi  sig.  Mazzoni,  e con  ‘Sentenza  del  dì  ai.  Gennaio  r8a6.  e«a 
sialo  assoluto  dalle  preienzioui  del  si".  Biozzi  medesimo,  elio  da  questa 
Si  utenza  aveva  il  soccombente  sig.  B ozzi  interposto  appello  avanti  la  Ke- 
gia  Huola,  ove  per  le  ragioni  dedotte  in  Prima  Istanza  concludeva  il  signor 
Mazzoni  che  venisse  pienamente  confermata  la  Sentenza  appellala  colla  vii' 
Icria  di  tutte  le  spese  giudiciali  e slragiudiciali.  La  Ruota  dopo  di  avere  esa- 
minala la  Causa  così  decise. 

Motivi 

Attesoché  sia  costante  in  fatto,  che  la  Sentenza  Conlnmaciale  di  con- 
ferma di  sequestro  de'6.  Agosto  1817.  proferita  dal  Tribunale  di  Pieve  S. 
S ciano  a lavoro  del  sig.  I'ilippo  Biozzi,  e contro  il  sig.  DonBrizio  Mazzoni, 
Sebbene  si  trattasse  di  Causa  incidentale,  e sommaria  noti  fu  preceduta  dalla 
1 citazione  a giorno  certo  (iella  Udienza  della  sua  prolazioue,  contro  il  dispo- 
sto dell’  Art.  5ao  del  Regolamento  di  Procedura  Civile. 

Attesoché  sia  costante  ancora,  come  vedesi  dal  certificato  del  Notaro 
Civile  del  dello  Tribunale  della  Pieve  S.  Stefano  dei  a.  Agosto  cadente  esi- 
bito negli  Atti  della  Cancelleria  di  questa  Ruota  li  1 ?.  di  questo  stesso  me- 
se, che  le  due  domande  di  conferma  dell' enunciato  Sequestro  la  |>riuia  del 
a.  e l’altra  del  5.  Agosto  181-7.  odia  secooda  delle  quali  si  restringeva  con- 
tro il  solo  Don  Brizio  Mazzoni  il  Sequestro,  che  in  origine  era  stato  fallo 
anche  a pregiudizio  di  altri  due  fratelli,  non  furono  notificate  al  Debitore 
Sequestrato  sig.  Don  Brizio  Mazzoni. 

Attesoché  resulti  egualmente  che  non  solo  non  furono  notificate  le  do- 
mande di  conferma  di  Sequestro,  ma  neppure  il  sequestro  acceso  dal  sig. 
'Filippo  Biozzi  li  27.  Luglio  1817.  fu  notificalo  al  detto  debitore  sequestrato, 
vedendosi  unicamente  eseguita  una  informe  notificazione  nel  a5.  Lugliot  8a5. 
colla  semplice  menzione  del  Cursore  „ Notificato  al  suo  Fratello  „ senza 
a che  si  sappia  chi  veramente  fosse  questa  persona,  e come  [lotesse  essere  le- 
galmente autorizzata. 

Attesoché  tali  omissioni  sostanziali,  e specialmente  quelle  della  notifi- 
cazióne del  Sequestro , e della  domanda  di  conferma  rendono  irrito  il 
Giudizio  a favore  del  sig.  Filippo  Biozzi  poiché  ogni  Giudizio  comincia 
3 colla  citazione  L.  1.  ff.  de  in  ius  vocando,  uè  deriva  , che  li  pronunzia  del 
Giudice  avvenuta  in  un  proctsso  fatto  in  opposizione  alla  Legge  doveva  le- 
^ m isi  ionie  ipso  iure  nulla,  priva  di  ogni  legittima  efficacia,  ed  immeritevole 
di  esecuzione. 

Attesoché  all’ editto  di  rendere  eseguibile  questa  Sentenza  non  giovava 
il  dedui  re,  ehc  il  sig.  Don  Brizio  Mazzoni  non  avesse  da  quella  appellato 
dopo  la  fattagli  notificazione  entro  il  termine  di  sei  mesi  assegnato  dail’ 
Ari.  70.5.  di  i Regolamento  di  Procedura  Civile,  avvegnaché  quando  aia  in- 
corsa una  nullità  insanabile  per  essere  la  Sentenza  alata  proferita  sopra  un 
5 processo  sostanzialmente  difettoso  con  manifesta  violazione  della  Legge, 
come  è nel  caso  attuale,  non  può  il  non  appellare  generare  alcun  pregiudi, 
zio,  siccome  abbiamo  nella  Leg.  Si  expressi  ff.  de  appellai  Leg.  1.  a.  et 
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3.Jf.  quae  tini  appetì’  rescind  L.  I.  et  i C.  quando  provoc  non  est. 
necess. 

Attesoché  neppure  poteva  apprendersi  per  irregolare  il  fatto  del  signor 
Mazzoni  coll’ avere  invece  del  Tribunale  di  appello  adito  il  Tribunale  di 
Prima  Istanza  di  Pieve  S.  Stelano  onde  fare  decidere  sulla  nullità  della 
Sentenza  del  !i.  Agosto  1817.  essendo  che  la  nullità  sostanziale  di  una  Sen- 
lenza  può  affacciarsi  in  due  modi,  il  primo  al  Tribunale  ove  la  Sentenza  si 
porla  ad  esecuzione,  come  ogni  altra  eccezione  che  investa  qualunque  do- 
cumento difettoso,  LI  secondo  col  rimedio  dell’appello  qualora  siavi  luogo  6 
ai  termini  del  Tit.  3.  Parte  3.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile,  sicco- 
me di  questi  due  modi  referisce  Afflict.  Dee.  a83.  N.  a. 

Ed  attesoché  lilialmente  a tali  massime  desunte  dal  diritto  comune 
non  vedesi  derogalo  dalle  nostre  Patrie  Leggi,  poiché  sebbene  nel  vigente 
Regolamento  di  Procedura  Civile  sia  stato  tracciato  il  modo  degl'appelli 
anche  per  il  capo  della  nullità  delle  Sentenze,  non  è stato  però  ordinato, 
che  da  una  Sentenza  nulla  debba  necessariamente  appellarsi  alla  pena  di 
vedersi  tolto  ogni  mezzo  di  fare  valere  la  nullità,  ma  l’interposizione  dell' 
appello  in  materia  di  nullità  essendo  stata  dall’ Art.  718.  del  citato  Regola- 
mento lasciata  all'  arbitrio  di  chi  vi  ha  interesse,  é rimasto  salvo  il  dedurne 
la  nullità  medesima  anche  per  via  di  opposizione  nella  esecuzione,  non  o- 
stame  il  lasso  del  termine  di  sei  mesi  ad  appellare,  onde  chi  ai  vede  leso  da 
una  pronunzia  giudiciaria  emessa  in  un  processo  oullamente  istruito  abbia 
ajieria  la  strada  di  fare  valere  quelle  ragioui  che  per  il  diletto  ilei  detto  pro- 
cesso non  aveva  avuto  comodo  di  affacciare- 
Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato  dalla  Sentenza  proferita  dal  Tribunale 
di  Pieve  San  Stefano  li  3t.  Gennaio  18 >4-  contro  il  signor  Filippo 
Biozzi,  ed  a favore  del  sig.  D.  Brizio  Mazzoni , e bene  giudicato  con 
detta  Sentenza  quale  confermando  in  ogni  ma  parte  ordina  che  sia 
eseguila  secondo  la  sua  forma,  e tenore,  colla  condanna  del  sig.  Filippo 
Biozzi  anche  nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dall'  Illmo.  signore 

Pietro  Caracd  Auditore 
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DECISIONE  LXIV. 

BEOTA  CAREZZO 

Arelina  seti  Monti  s S.  Sor  ini  Compctcntiac  dici  ai.  Septrmbris  181G. 

In  Causa  Chiahomaxm  tl  Neri  Skrnerj 

Proc.  Me».  Francesco  Twtigaitclli  Proc.  Mess.  Luigi  Gol» 


i ; 'Argomento 

Il  Giudizio  d'immissione  in  Salviauo  non  può  introdursi  al  Tribunale 
d’Eccezione,  al  quale  compete  la  cognizione  delle  Cause  ■sommarie  esecu- 
tive immobiliari  quando  ha  d’  uopo  che  precedentemente  all’  Immissione 
sia  dichiarato  il  credito. 

.Sommario 

I.  Il  Tribunale  idi  prima  istanza  rf  brezzo  è il  Tribunale  «T Ecce- 
zione per  tutto  il  Cmcondario  della  .Ruota  Aretina  per  ! esecuzioni  rea- 
li sopra  i Beni  Immobili . 

a.  Le  Cause  Esecutive  Immobiliari  contro  i Minori , ed  Interdetti 
ti  agitano  ai  Tribunale  d' Eccezione. 

3.  4-  E Art.  800.  del  Regolamento  di  Procedura  relativamente  ai 
Tribunali  d’ Eccezione  per  le  Cause  Esecutive  Immobiliari  può  applicar- 
ti al  Giudizio  <V Immissione  in  Salvtano , quando  non  ha  bitogno  di  di- 
chiarazione di  Credilo. 

5.  Quando  è iniziato  il  Giudizio  di  dichiarazione  di  Credito  al 
Tribunale  Ordinario  non  può  introdursi  quello  d’ Immissione  in  Sai- 
viano  al  Tribunale  d' Eccezione. 

Storia  della  Causa 

La  signora  Margherita  dei  già  signor  Cavalier  Giovan  Francesco  Lu- 
cattini  Marmi,  ed  il  signor  Avvocato  Luigi  Roberto  Cliiaromanni  esposero 
alla  R.  Ruota  d'Arezzo,  che  furono  dal  sig.  Filippo  Dotti  Braccini  Curatore 
del  signor  Paolo  Neri  Serneri  con  Atto  de’venlisclte  Maggio  i8a5.  esi- 
bito avanti  il  Tribunale  del  Monte  San  Savino  eull’ appoggio  della  Legge 
Dij)  amari  Cod.  de  Ingenttis.  Marnimi  ss.  intimati  ad  avere  nel  termine  di 
giorni  otto  concludentemente  giustificati  i titoli  di  credito  , per  i quali  nel 
3t  Maggio  avevano  accesa  all’Ufizio  delle  Ipoteche  d'Arezzo  la  loro  Iscrizio- 
ni estendendola  alla  vistosa  somma  di  Lire  settanta  mila  contro  il  Patrimo- 
nio del  di  lui  sottoposto  sig.  Paolo  Neri  Serneri,  con  dichiarazione,  che 
detto  termine  spirato  sarebbe  dichiarato  dal  Tribunale  non  costare  di  que- 
sto preteso  credito,  e quindi  sarebbe  proceduto  a quant’altro  che  di  ragione. 
Che  coutro  questa  intimazione  opposero  Essi  signori  Coniugi  Chiaromauni 
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la  declinatori  del  Foro,  dalla  quale  eccezione  dipoi  con  loro  Scrinerà  de' 
•t.  Luglio  1 8a5.  recederono. 

Dissero  inoltre  che  ad  onta  di  questa  volontaria  recessione  per  la  qua- 
le restava  eliminato  ogni  ulterior  contrasto  sul  proposto  incidente  dW-oui- 
prtenza  piacque  al  sig.  Vicario  Regio  del  Monte  S.  Savino  di  proferire  nella 
mattina  stessa  del  due  Luglio  la  relativa  Sentenza,  dichiarandosi  competen- 
te a conoscere  della  questione  motivata  dal  sig.  Braccini. 

Che  da  questa  Sentenza  fu  interposto  appello  avanti  la  Regia  Ruota, 
presso  cui  furouo  dedotte  nuove  eccezioni  d’ incompetenza , ma  nonostante 
ne  fu  decretata  la  conferma  nel  io.  Gennaio  i8a6.  Di  più  narrarono,  che 
pendente  Gindizio  Ruotale  Essi  signori  Coniugi  Chiaromanni  dedussero 
avanti  il  Tribunale  di  prima  Istanza  d'Arezzo  uno  dei  titoli  di  Credito  per 
i quali  avevano  presa  Iscrizione;  Ed  a tale  oggetto  nel  3t.  Dicembre  i8a5 
sull’appoggio  del  Pubblico  Islrumeoto  de’16.  Ottobre  1801.  passato  ai  ro- 
giti del  Nolaro  Gio.  Batista  Alessandri  richiesero  con  loro  domanda  la  di- 
chiarazione del  Credito  che  per  ragioni  dolali  tenevano  contro  il  sig.  Paolo 
Neri  Serneri  come  Figlio,  ed  Erede  del  defunto  sig.  Avvocalo  Luigi  Neri 
Serneri  in  somma  di  Scudi  milleotlocenlonovanluno,  lirea.,  soldi  diciassette 
e denari  sei , e della  Ipoteca  Legale  competente  per  sicurezza  del  Credilo 
medesimo  sopra  l’intiero  Patrimonio  del  Debitore,  e contemporaneamente 
implorarono  l’immissione  in  S.dviauo  sopra  un  Orto  annesso  a tre  Case  di 
proprietà  del  sig.  Paolo  Neri  Serneri  poste  nella  Citta  d’Arezzo  iu  via  Pel- 
licceria a Gne  di  conseguire  il  pagamento  della  somma  predetta,  o colla  ren- 
dita di  due  aani,  o colla  alienazione  da  farsene. 

Che  alla  domanda  di  Essi  signori  Chiaromanni  oppose  il  sig.  Bracciui 
l’incompetenza  dei  foro,  appoggiando  questa  sua  eccezione  al  privilegio  com- 
petente al  di  lui  sottoposto  di  non  poter  essere  tradotto  fuori  del  Tribunale 
del  Monte  S.  Savino  a coi  si  trai  coutezioso  , come  nel  Economico  andava 
soggetto,  o fosse  Attore,  o Reo  Convenuto , ed  avea  poi  rinforzata  l’eccezio- 
ne medesima,  rilevando,  che  la  giurisdizione  dei  Tribunale  di  Arezzo  adito 
dai  signori  Chiaromanni  , era  prevenuta  in  conseguenza  del  Giudizio  atti- 
vato, e sempre  pendente  avanti  il  sig.  Vicario  del  Monte  S.  Savino,  « che  di 
più  ostava  agli  Attori  il  fatto  loro  proprio  e la  cosa  giudicata. 

La  Ruota  prese  in  Esame  la  questione,  ed  emauò  la  presente  Deci- 
sione- 

.Motivi 

Considerando,  che  sebbene  il  Regolamento  di  Procedura  Civile  all’Art. 
800.  disponga  generalmente,  e con  espressioni  denotanti  la  universalità  del 
Concetto  , che  nelle  esecuzioni  reali  sopra  i beni  immobili  i Tribanali  ivi 
designati  come  Tribunali  di  eccezzione,  fra  i quali  è compreso  il  Tribunale 
di  prima  Istanza  d’Arezzo  per  tutto  il  Circondario  della  Ruota  Aretina,  sia- 
no i soli  competenti  per  dette  esecuzioni,  per  conoscere  di  tutte  le  dispute 
che  possono  insorgere  per  causa  , ed  occasione  delle  esecuzioni  medesime 
Eoo  alla  loro  intiera  consumazione  ; e che  perciò  tale  privativa  competenza 
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speoalmeutc  basata  nei  rapporti  che  hanno  le  esecuzioni  reali  sopri  j 
litui  iminobili  con  il  vigente  sistema  ipotecario,  non  ammetta  limita- 
zione alcuna  pelle  Cause  esecutive  immobiliari  contro  i minori,  ed  inler-, 
a detti,  ma  debbono  anche  le  dette  Cause  soggiacere  alla  veduta  congrua  , e 
conveniente,  che  per  il  migliore  ordine  dello  cose  la  Legge  generalmente  si 
è prefissa  ; c.  sebbene  la  enunciala  disposizione,  siccome  avverte  il  Supremo 
Consiglio  di  Giustizia  di  Firenze  nelle  sue  Magistrali  Decisioni  de’-ag.  Set- 
tornine  rii . 6.  tu  Causa  Gorelli  , e M incini , e 1 4-  Settembre  tottì.  in 
Cnttsa  Passerini  he'Gatteschi,  e Moroni,  impresse  mi  Tomi  a.,  e 4-  '/e! 
Giornale  Pratico  Legale,  possa  applicarsi  anche  al  Giudizio  di  immissione 
in  Salariano,  ritenuto  come  parte  iniziativa  delle  esecuzioni  ini  mobilia  rie,  ciò 
bensì  unicamente  avviene  quando  il  Creditore  munito  d’ipoteca  resultante 
da  un  Pubblico  Isiruulonre,  o da  un  Atto  equipollente,  o da  Semenza  in 
staio  di  legittima  esecuzione , non  ha  bisogno  di  alcuna  preventiva  dichia- 
razione del  credito,  e 'procedendo  sommariamente  in  via  esecutiva,  di  altro 
non  si  tratta  che  del  semplici;  mandato  immusivo  del  Giudice  all’efTelto  di 
5 potere,  o colle  percezione  delle  rendite,  o colla  vendila  dei  tondi,  avere  il 
pagamento  del  credito  ipotecario  già  canonizzalo. 

■ Considerando , che  quando  però  il  creditore , « non  avendo  che  nn 
semplice  privalo  documento, .nel  qual  caso  deve  necessariamente  unire  alla 
sua  domanda  d'immissione  in  S.dviano  l'Istanza  della  dichiarazione  del  cre- 
dito per  ottenere  l'Ipoteca,  che  è un  essenziale  estremo  del  Giudizio  in  Sal- 
viano,  o trovandosi  anche  munito  di  credito  resultante  da  un  Pubblico  Istru- 
mento,  o da  un  atto  equipollente  che  sia  rivestito  di  Ipoteca,  ed  ami  per 
suo  maggiore  interesse  , e cautela  onde  evitare  ogni  eccezione  per  parte  del 
Debitore , di  ottenere  insieme  colla  immissione  una  giudichi  dichiarazione 
di  detto  credilo,  nel  "modo  appunto  che  aveano  praticato  i sigg.  Coniugi 
Chiaromantii,  siccome  la  Causa  della  dichiarazione  del  credito,  quantunque 
tendente  ad  acquistare  ipoteca,  è per  se  stessa  distinta  dalla  vera , c propria 
esecuzione  immobiliare,  ove  non  può  procedersi  che  con  un  credito  già  ca- 
nonizzato valevole  ad  apprestare  ipoteca  , nè  è contemplata  nella  privativa 
competenza  pelle  esecuzioni  sopra  i beni  immobili  accordata  dall’Àrt.  8oo. 
del  Regolamento  di  Procedura  ai  Tribunali  ivi  designati,  deve  allora  adirsi 
^ il  Tribunale  competente  secondo  la  regola  che  il  detto  Regolamento  ha  pre- 
scritto nella  parte  prima  titolo  primo  |>clle  domande,  che  di  fronte  «1  sig. 
Braccini  ne’NN.  sarebbe  stalo  il  Tribunale  Vicariale  del  Monte  San  Savino 
come  foro  privilegialo  per  tutte  le  Cause  attive  , e passive  del  suo  sotto- 
posto . 

E considerando  inoltre,  che  trattandosi  non  di  una  pura  Causa  esecu- 
tiva, ma  di  una  Causa  che  tendeva,  come  si  è avvertito,  anche  alla  dichiar# 
zione  del  credito , concorreva  la  circostanza  della  continenza  della  Causa 
«tessa  avanti  il  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Arezzo,  e il  sig.  Braccini  ne’ 
UN.  finn  del  27.  Maggio  i8aS.  volendo  fare  cancellare  una  inscrizione  ipo- 
■ tecaria  che  vedevasi.  accesa  dai  detti  sigg.  Coniugi  Cbiarotnanni  nel  il. 


-JDjgitized  by.Google 


3d5 

Marzo  i8ai. ètiche  pella  sommi  per  cól  oggi  si  agiva,  aveva  richiesto  eira 
li  sigg.  Coniugi  Cliizroraaoai  giustificassero  i titoli  del  loro  credito,  altri- 
menti fosse  dichiaralo  dal  Tribanale  non  constare  del  credito  medesimo,  e 
stante  questa  causa  di  prevenzione  avanti  il  Tribunale  del  Monte  S.  Saviuo 
che  i sigg.  Coniugi  Chiarentana! , oltre  la  loro  espressa  adesione  resultante 
da  due  Scritture  de’a.  Luglio,  e 8.  Dicembre  .182  5.  fumo  pure  obbligati 
con  due  conformi  Sentenze  a riconoscere  per  competente,  non  era  permesso 
convolare  ad  altro  Tribunale , ricorrendo  qui  puntuale  il  Testo  L.  ubi  ac- 
ceptum  ff.  de  Judictf. 

Per  questi  Motivi 

Dice  mule  appellato , e bene  giudicato  colla  Sentenza  proferita 
dal  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Arezzo  li  Aprile  1826.  e con- 
fermando la  Sentenza  medesima  infogni  sua  parte,  ordina  che  sia  ese- 
guita secondo  la  sua  forma , e tenore . Ed  atteso  lo  stretto  vincolo  del 
sangue  fra  la  signora  Lucattini,  ed  il  sig.  Paolo  Fieri  Serneri  , assol- 
ve una  parte  verso  dell'altra  dalle  spese  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagli  filmi.  Signori 

Benedetto  Cercignani  Primo  Auditore 
Pietro  Caracci  Aud.,  x Retai.,  e Angiolo  Pagni  Audi 


DECISIONE  LXV. 

REO! A JUJOTÀ  FIORENTINA 
fiorentina  Cani  ionie  dici  >4-  tannarli  i8af>. 
la  Cassa  Parici  e Rosi 

Proc.  Mesa.  Gaetano  Catalani  Proc.  lilew.  Gìo.  Balista  Godìo! 

A 


AnOOMENTO 

11  Tutore  dativo  deve  assolutamente  dare  idonea  Cauzione  di  bene  am- 
ministrare il  Patrimonio  Pupillare  per  l’intero  importare  del  medesimo  quan- 
do consiste  in  Beni  Mobili,  e in  Credili,  e deve  là  cautela  retrotrarsi  al  tem- 
po della  presa  Amministrazione. 

Sommario 

i.  E obbligo  imposto  ai  Tutori  dativi  dì  garantire  l' interesse  pu- 
d illare  con  idonea  cauzione  si  relrotrae  all'epoca  dell' assunta  ammini- 
strazione . 

a:  Quando  il  Patrimonio  Pupillare  consiste  in  mobìli,  e in  crediti 
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la  cauzione  da'dnrsi  dal  Tutore  dativo  deve  corrispondere  all' impor- 
tare dell'intero  Patrimonio. 

3.  Quando  il  Patrimonio  pupillare  consiste  in  Beni  Stabili  la  cau- 
zione da  darsi  dal  Tutore  dativo  basta,  càe. salvi  i danni , che  possono 
derivare  da  una  cattiva  amministrazione. 

4 5.  Quando  la  cauzione  dal  Tutore  dativo  si  da  un  qualche  tem- 
po dopo  la  presa  amministrazione,  lo  stato  attivo,  e passivo  di  quel  tem- 
po deve  misurare  l' importare  della  stessa  cauzione. 

6.  U Tutore  nominato  dalla  Madre , ed  approvato  dal  Giudice  assu- 
me il  carattere  di  Tutore  dativo. 

7.  li  Tutore  di.tivo  deve  prima  di  prender  l' amministrazione  dar 
cautela  di  bene  esercitare  la  tutela. 

8.  9.  Quando  il  Patrimonio  Pupillare  -è  povero  non  può  esser  di- 
spensato il  Tutore  dativo  dal  dare  cautela. 

Stokia  de'. la  Causa 

I sigg.  fratelli  Parigi  Z j paterni  ilei  pupilli  Epaminonda , e Melella 
mossi  dal  line  di  favorire  l'interesse  di  deni  loro  Nipoti , i quali  supposero 
esposto  a dei  pericoli,  por  la  cagione,  che  il  sig.  Lorenzo  Bocci  loro  Tutore 
dativo  avea  intrapresa  l'Aimninistrazione  della  Tutela  senza  adempiere  al 
dettilo  di  dar  cauzione  impostogli  dall’Arl.  46.  della  Patria  Legge  del  i5. 
Novembre  1 8 > 4-  td.  della  Tutela  e perchè  Io  stesso  Tutore  non  possede- 
va tanti  Beni  stabili  liberi,  che  fossero  capaci  a garantire  V interesse  degli 
stessi  Pupilli,  conte  ancora  perchè  sentivano,  che  il  Tutore  amministrava  i 
Beni  Pupillari  senza  avere  adempito  alle  Istruzioni  per  i Tutori  approvate 
con  Decreto  del  Regio  Magistrato  dei  Pupilli  del  dì  37.  Settembre  1797.  e 
specialmente  alla  ada.  4>a.  8va. , e to.ma  e 3?. ma,  per  la  qual  cosa  doman- 
darono che  venisse  dal  Magistrato  ordinalo  allo  stesso  sig.  Bocci  la  presta- 
zione d’idonea  cauzione,  in  ordioe  all* Art.  46.  suddetto  retrotraibile  al  gior- 
no deH'intrapresa  Amministrazione:  Che  la  Cauzione  dovesse  estendersi  per 
il  meno  a Se.  4ono.  intorno  alla  qual  somma  lo  stesso  Tutore  faceva  ascen- 
dere il  valore  del  Patrimoni»  Pupillare  con  il  suo  stato  attivo,  e passivo  de- 
positato, e firmato  da  esso  Tutore  nel  7.  Aprile  i8>5  , e cosi  molli  mesi  do- 
po l’amministrazione  intrapresa  della  medesima  fino  dii  Giugno  i8a4' 

II  Magistrato  Supremo  aderì  alle  Istanze  dei  fratelli  Parigi  con  Semen- 
za del  17.  Settembre  1825.  con  la  quale  fu  ordinato  al  sig.  Lorenzo  Bocci 
di  prestare  nelle  debile  forme  idonea  cauzione  per  la  somma  di  Scudi  4000, 
retrotraibile  al  di  deH’intrapresa  amministrazione,  e gli  venne  assegnato  il 
termine  di  giorni  otto  decorrendi  dalla  notificazione  della  medesima,  ad 
avervi  soddisfallo , spirato  il  qual  termine  senza  che  fosse  stato  dal  Bocci 
adempito  alla  prestazione  della  Cauzione  fu  dichiarato  retuosso  dalla  Tute- 
la dei  Pupilli  Parigi , ed  ordinalo  il  rendimento  di  conti  della  tenuta  ammi- 
nistrazione con  esecuzione  provvisoria  di  detta  Senteoza  non  ostante  appello 
e senza  Cauzione. 

Dopo  notificata  la  detta  Sentenza  con  Scrittura  di  Dichiarazione,  Pro- 
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testa,  e riservo  ilei  dì  6.  Ottobre  i8i5.  il  sig.  Bocci  dichiarò,  che  noti  vo- 
leva sottoporsi  alla  cauzione  estesa  agli  Scudi  4ot>°  > che  si  riservava  di  ap- 
pellare dalla  detta  Sentenza,  e lilialmente  acconsentiva  che  fosse  proceduto 
alla  domina  di  altro  Tutore  dei  Pupilli  Parigi. 

Appellò  dipoi  dalla  detta  Sentenza,  e prosegui  l’appello  avanlfìa  Regia 
Ruota , ma  intanto  fa  portata  ad  esecuzione  parziale  la  Sentenza  appellata, 
ed  in  ordine  al  consenso,  e dichiarazione  emessa  nella  suddetta  Scrittura 
dal  sig.  Bocci  fu  eletto  il  nuovo  Tutore  dei  Pupilli  Parigi. 

Pur  nonostante  il  detto  Bocci  persiste  nel  suo  Appello  impugnando  t. 
la  qualitità  di  Tutore  dativo,  z.  la  quantità  del  Patrimonio  Pupillare;  La 
Ruota  malgrado  le  sue  opposizioni  dichiarò  come  segue. 

Motivi 

Attesoché  l'obbligo  imposto  dalla  Legge  ai  Tutori  dativi  di  garantirà 
Con  idonea  cauzione  l’interesse  pupillare,  deve  relrotrarsi  all’  epoca  dell  as- 
sunta amministrazione. 

Attesoché  è indubitato  di  fratto,  che  secondo  lo  stato  attivo,  e passivo 
presentalo  dal  Tutore  sig.  Bocci  ['importare  del  Patrimonio  dei  pupilli  Pa- 
rigi ammontava  ad  uDa  somma  non  minore  di  Scudi  4uoo.,  e che  questo 
Patrimonio  era  composto  quasi,  per  la  sua  totalità  di-effetti  mobili,  e di  ca- 
pitali di  credilo,  a carico  di  diversi  Debitori.  s . 

Attesoché  nella  special  circostanz  i di  un  Patrimonio  consistente  io  asse- 
gnamenti mobili , ed  io  crediti,  che  venendo  esalti  dal  Tutore,  possono  fa- 
cilmente distrarsi,  e perdersi  per  colpa , c negligenza  dell'  Amministratore  , 
non  può  nou  ravvisarsi  necessario,  e regolare,  che  la  cauzione  deva  prestarsi 
in  una  misura  corrispondente  all'iinportare  dell'intiero  Patrimonio  mobilia- 
re, e ooii  già  in  pro|>orziooe  soltanto  di  quel  contingibile  danno  , e pregiu- 
dizio , che  può  esser  cagionato  al  Patrimonio  sia  per  la  cattiva  tnanu- 
tensione  dei  beni  , sia  per  una  irregolare,  ed  abusiva  erogazione  delle 
annue  rendite,  couforme  dovrebbe  di  regola  praticarsi  qualora  si  trattasse  di’ 
un  Patrimonio  composto  nella  sua  totalità  di  beni  stallili,  la  proprietà  dei 
quali  non  può  inai  sostanzialmente  per  il  solo  fatto  dell  'amministrazione  re- 
stare avulsa  e distrutta  in  pregiudizio  dell’amminisirato. 

Attesoché  ritenuto  il  principio,  che  l’obbligo  della  cauzione  debba  retro- 
trarsi  all’epoca  dell'  intrapresa  amministrazione,  ne  insorge,  per  necessaria  con- 
seguenza, che  lo  stato  attivo,  e passivo  di  quel  tempo,  e non  lo  stato  moderno, 
dee  servir  di  norma  per  determinare  la  giusta  misura  della  cauzione  da  prestarsi 
dal  Tutore  per  garantire  l'interesse  dei  pupilli,  senza  che  valutar  si  possa  la  cir- 
costanza  delle  diminuzióni  avvenute  sul  patrimonio  posteriormente all’assunta 
amministrazione, ,)K)ichè  queste  se  sono  imputabili  al  Tutore  (non  cessando  di 
far  debito  al  medesimo,  non  somministrano  per  se  stesse  alcun  titolo  per  dimi- 
nuire la  cauzione,  e se  sono  sopravvenute  senza  colpa  del  Tutore,  ed  in  lai 
caso  dovranno  in  di  lui  sgravio  calcolarsi  nel  rendimento  di  conti,  senza  che 
possa  ad  esso  pregiudicare  la  già  prestala  cauzione  in  una  somma  maggiore 
(li  quella,  cui  per  non  preveduti  fortuiti  eventi,  ed  anche  per  il  naturale  so- 
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pravvenuto  depreziamento degli  oggetti  ereditari,  siasi  residuato  l’ impartire 
del  Patrimonio. 

Attesoché  l'Ispezione,  e l’esame  dello  stato  moderno  del  Patrimonio  [ter 
porlo  a ironie  dello  stato  resultante  dall'Iiivenurio , e dalle  6lime  preceden- 
temente concordate  dal  Tutore,  non  appartiene  all'attuale  giudizio,  in  cui 
. deve  soltanto  riconoscersi  e decidersi,  se  nel  concreto -del  caso,  trattando» 
di  Tutore  nominato  dalla  madre  dei  pupilli,  e confermato  poi  dii  Magi- 
strato, fosse  il  sig.  Bocci  teuuto  a prestar  cauzione  prima  di  assumere  la  tu- 
tela, e se  nell'ipotesi  aflermativa.  la  cauziono  stessa  dovesse  determinarsi  iu 
una  somma  corrispondente  al  già  concordato  importare  approssimativo  del- 
l’Eredità all’epoca  dell’assuula  amministrazione,  o piuttosto  nella  minor  som- 
ma corrispondente  allo  stato  modernamente  esibito  per  parte  del  signor 
Bocci . 

Per  questi  Motivi  adottando  nel  resto  quelli  della  appellala  Sentenza. 

Dice  essere  slitto  male  appellato , e bene  respeltiva  mente  giudicalo 
d ilio  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  di  Firenze  del  di  17.  Settem- 
bre 1 8a5.  e quella  perciò  conjerma  in  tutte  le  sue  parti , condannando 
il  sig.  Lorenzo  Bocci  in  proprio  a favore  dei  sigg.  D.  Vincenzo,  Fran- 
cesco, e Domenico  Jratelh  Parigi  nelle  spese  anche  del  presente  Giu- 
dizio . / 

Così  pronunziato,  e deciso  dagl'Illini.  Signori 

Cosi  ino  Silvestri  Presidente 

Giovanni  Andrea  Grandi  Relatore,  e Baldassarre  Bardimi,  And. 

Motivi  della  Sentenza  proferite  dal  Magistrato  Sapremo  net  di  17.  Settembre  i8i5.  tt»t 
pienamente  adottati  dalla  Regia  Ruote. 

Attesoché  il  Tutore  nominato  dalia  madre  approvato  dal  Giudice 
assunse  il  carattere  di  Tutore  dativo  Legge  del  i5.  Novembre  i8i4-  ti- 
fi mio  della  tutela  legittima  dativa,  e testamentaria  Ari.  8. 

Attesoché  come  Tutore  dativo  deve  prima  di  assumere  /’  ammini- 
strazione dare  una  idonea  Cauzionedi  bene , e fedelmente  esercitare  la 

7 tutela : detta  Legge  (il.  dell’Amministrazione,  e del  rendi  mento  di  comi  Ar- 
ticolo 46. 

Attesoché  non  è luogo  a dispensare  in  ordine  all  Art.  47-  da  que- 
sto dovere  il  sig.  Bocci  per  trattarsi  di  un  Patrimonio  povero , e misera- 
bile avendolo  nello  stato  attivo , e passivo  che  egli  ha  esibito  portato 

8 « Scudi  quattromila  circa. 

Attesoché  dalla  relazione  del  Perito  Ragioniere  del  Magistrato, 
presentata  al  sig.  Senatore  Provveditore  vien  proposta  la  cauzione  per 
la  delta  somma  di  scudi  4ooo.  nè  si  deducevano  ragioni  plausibili  .per 

9 declinarne. 

• Per  questi  Motivi 

Inerendo  all  istanza  per  parte  dei  sigg.  Vincenzio , Francesco , e 
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Domenico  fratelli  Parigi  con  le  loro  Scritture  del  a3.  Agosto,  e iG.  Set- 
tembre dell'anno  suddetto ; ordina  al  sig.  Lorenzo  Bocci  Tutore  dei  pu 
pilli  Epaminonda,  e Mettila  Parigi  di  prestare  nelle  debite  forme  ido- 
nea  cauzione  per  la  somma  di  scudi  4<>ot>.  retrotraibile  al  di  dell' intra’ 
presa  amministrazione  di  bene,  e fedelmente  esercitarla  al  quale  effetto- 
assegna  al  suddetto  sig.  Lorenzo  Bocci  il  termine  di  giorni  otto  decor- 
rendi dal  di  della  notificazione  del  presente  Decreto  ad  aver  soddisfat- 
to a quanto  sopra,  spirato  il  qual  termine  senza  che  per  parte  del  detto 
Bocci  sia  stata  presentata  la  Cauzione  suddetta  inerendo  sempre  alle 
istanze  dei  fratelli  Parigi  suddetti  avanzate  come  sopra  lo  dichiara  re- 
mosso dalla  tutela  dei  Pupilli  Epaminonda,  e Metella  Parigi,  ed  ordi- 
na ora  per  adora  P esatto  rendimento  di  conti  dell'  amministrazione  da 
Esso  tenuta  da  doversi  eseguire  nel  più  breve  termine. 

E lo  condanna  in  proprio  nelle  spese  del  Giudizio. 


DECISIONE  LXVI. 

REGIA  RUOTA  DI  SIENA 

1 Senta.  Salvami , et  praeteiuae  lievi  noeti  Peritiae  dici  So.  Septembrit  i8a& 

1»  Causa  Vai  Pacliaj  x Riuniti 
Proc.  Mets.  Giallo  faccioni  Proc.  Meo.  Adolfo  Barbieri  Proc.  Mei».  Antonia  Piai 


Argomento 

H possessore  Salvianista,  quando  non  è io  colpi  non  e tenuto  dei  frut- 
ti non  jterceiii.  Non  è ammissibile  la  revisione  della  perizia  giudiciaic  se 
non  nel  caso  che  se  ne  dimostri  l’errore. 

Sommario 

1.  Il  sostanziale  estremo  d’ ogni  rendimento  di  Conti , e r esibizio- 
ne de!  libro  ai  amministrazione , con  ì relativi  documenti  di  corredo. 

а.  .41  libro  dei  soci  si  deve  attribuire  piena  fede  tanto  a favore , 
come  contro  di  chi  P ho  scritto , a meno  che  non  vi  siano  giuste  cause 
di  sospettare  deila  probità  dello  scrivente. 

3.  Non  deve  agirsi  con  rigore  con  quello  che  è tenuto  a render 
conto. 

4-  Gli  atti  simulati  non  sono  di  alcuna  efficacia. 

5.  La  simulazione  risulta  da ! vedersi  trascurate  le  cautele  solite 
porsi  nei  contratti  per  garantire  /’  interesse  dei  contraenti. 

б.  Nei  contratti  correlativi  se  una  delle  parli  manca  al  proprio 
impegno  nemmeno  Póltra  parte  è tenuta  ad  osservare  il  suo. 
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■j.  [I  Creditore  Salvia  ni  sta  quando  non  è in  Colpa  non  e tenuto 
dei J rutti  non  pcrcelti. 

8.  Non  sono  attendibili  attestati  dei  coloni , espiscati  pendente 
Causa. 

g.  Il  Testimone  riconosciuto  mendace  in  una  parte  del  etto  depo- 
sto, devest  presumere  mendace  anche  nel  resto. 

10.  Lì errore  di  una  perizia  giudiciate  non  può  resultare  da  peri- 
zie straguidiciali  fatte  pendente  causa  da  persone  confidenti  aa  uria 
sola  delle  pardi. 

1 1.  N o/i  è ammissibile  la  revisione  della  perizia  giudiciale,  se  non 
concorrendovi  un  errore  meni  festa. 

1 2.  Deve  il  Giudice  deferire  al  parere  del  perito  istruttore  in  ciò 
che  riguarda  la  sua  professione. 

Storia  deli  a Causa 

Il  sig.  Cav.  Andrea  da  Verrazzano  rimasto  essendo  Creditore  del  sig. 
Ferdinando  Redditi  di  Scudi  1726.  L.  3.  Sol.  g.  e frutti  convenuti  alla  ra- 
gioue  del  5.  per  cerno  risolvè  di  andare  al  [«ossesso  di  tre  poderi  a di  lui 
lavoro  specialmente  ipotecali , denominali  Biadano,  Quercia  Caserra  , e 
Bandita  , ed  essendone  stalo  di  ciò  incaricato  il  sig.  Andrea  Pagliai,  deven- 
ne egli  all’  apprensione  del  reale,  e corporale  possesso  dei  detti  tre  poderi 
mediante  il  pubblico  Istrumento  del  a-j.  Gennaio  1816.  rog.  ser  Agostino 
Savelli.  Dubitando  però  di  non  poter  conseguire  l'iutiero  eredito  con  le 
rendite  biennali  di  detti  Beni,  domandò  ed  ottenne  con  Sentenza  del  6.  A- 
prile  1816.  elle  fossero  peritati  i fondi,  e furono  a tale  effetto  incaricali  t 
sigg.  Girolamo  Bindocci,  Luigi  Doveri , e Catntnillo  Cenni.  Questa  perizia 
ebbe  luogo  nel  16.  Settembre  1816.  c dette  il  risultato  d' un  attuilo  fruito 
netto  di  Scurii  a6a.  e L.  5.  che  raddoppiato  dava  la  (piarla  parte  del  credi- 
to del  sig.  Da  Verrazzano. 

Mentre  perciò  [tendeva  l’ approvazione  di  detta  perizia  , e I ordine  di 
vendila  di  detti  beni  fu  dal  sig.  Redditi  nell’anno  1818.  ripresa  l ammini- 
strazione dei  medesimi,  e successivamente  richiese  il  rendimento  di  conto 
al  jiossessor  salvianista  delle  rendite  da  esso  porcene  negli  anni  18 16.  e 1 817 
produsse  il  Pagliai  il  libro,  e documenti  relativi  alla  sua  gestione,  dai  qua- 
li appariva  essere  tuttora  il  sig  Redditi  debitore  verso  il  sig.  Da  Verrazza- 
no (li  un  vistoso  reliquato.  A questo  rendimento  di  Conti  oppose  il  signor 
Redditi  una  dimostrazione  del  Computista  sig.  Niniet  con  la  quale  si  faceva 
conoscere,  che  se  il  sig.  Pagliai  avesse  porcene  le  reodite  a norma  dei  con- 
tratti d'.dìilio  stipulati  da  detto  signor  Redditi  nel  3o.  Gennaio  1826.  con  i 
coloni  di  detti  poderi , si  sarebbe  sicuramente  lidie  surriferite  due  amiate 
rintboisaio  il  sig.  Da  Verrazzano  di  tutto  1’  intiero  6uo  credito. 

Passalo  in  questo  frattempo  agl' eterni  riposi  il  sig.  Da  Verrazzano, 
ed  essendo  stata  riassunta  la  causa  contro  il  sig.  Carlo  Vai  suo  erede  segni- 
lavasi  sempre  a disputare  se  il  Pagliai  avesse  avuta  o no  notizia  io  tempo 
debito  dei  suenuuciaii  Contralti  d'allìno  per  cui  dovesse  o no  essere- respon- 
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sabile  della  loro  inesecuzione , allorché  dal  Tribunale  di  Prima  Istanza  di 
questa  Città  avanti  cui  pendeva  tale  disputa  fii  nel  28.  Marzo  1811.  ema- 
nato un  Decreto  col  quale  lurono  nominati  i sigg.  Petrilli, Giusti , e Doveri 
con  l’incarico  di  fare  una  |ierizia  in  due  temi , in  quello  cicè  di  considera- 
re i beni  conte  tenuti  a semplice  colonia  , e nell’altro  di  riguardarli  come 
tenuti  in  affìtto,  e di  riferire  nel  primo  tema  se  1'  amministrazione  era  stata 
tenuta  dal  Pagliai  sotto  tutti  i rapporii  da  buon  padre  di  famiglia,  e di  esa- 
minare nel  secondo  teina  se  lo  stalo  del  signor  IS'imet  corrispondeva  con  i 
Contratti  di  Adulo,  e se  attese  le  particolari  circostanze  del  caso,  e gli  usi 
invalsi  in  proposito  di  tale  amministrazione  potesse  essersi  resa  necessaria, 
e scusabile  una  parziale  diminuzione  dei  palli  convenuti  con  i Coloui  af- 
fittuario 

I periti  suddetti  nel  9.  Settembre  1823.  rimisero  in  atti  la  loro  rela- 
zione sul  resultato  della  quale  il  precitato  Tribunale  con  decreto  del  a3. 
Gennaio  i8a4-  approvò  il  conto  reso  dal  Pagliai,  ed  ordinò  doversi  proce- 
dere alla  vendita  dei  detti  poderi  sul  prezzo  determinato  dai  Periti  Bindo'c- 
ci , Doveri , e Cenni , onde  il  sig.  Vai  potesse  esser  pagalo  del  residuo  del 
detto  suo  Credito. 

Si  appellò  il  sig.  Redditi  da  questo  Decreto,  e sull’ appoggio  di  alcune 
stragiudiciali  perizie  che  stavauo  a conllittaie  le  due  giudiciali  dei  signori 
Cenui  , Doveri , e Bindocci , c dei  sigg.  Giusti , Petrilli , e Doveri,  tornò 
nuovamente  a sostenere  che  i beni  tenuti  in  Salviano  tanto  nell’ aspetto  di 
Colonia  parziaria,  quanto  nell’altro  di  affitto  dovevano  dare  un  entrata  piò 
fòrte  di  quella  che  resultava  dal  rendiconto  del  Pagliai , e quindi  concluse 
che  tosse  revocato  il  Decreto  appellalo,  c subalternamente  richiese  che  fos- 
se decretata  una  nuova  perizia  da  eseguirsi  col  mezzo  di  un  Perito  scrittu- 
rale, cui  fosse  data  commissione  di  fare  conti  con  i Coloni  e col  mezzo  di 
periti  Agrarii  per  somministrare  le  notizie  necessarie  a determinare  se  con 
la  debita  diligenza  si  potevano  percipere  i canoni  convenuti  nei  Contralti 
di  affino. 

La  Regia  Ruota  esaminate  le  ragioni  delle  parti  pronunziò  la  seguente 
Decisione. 

Motivi  I 

Considerando  che  la  produzione  dei  Libri  con  gli  opportuni  corredi 
è il  sostanziale  es  terno  del  rendimento  di  conto  di  qualunque  amministra- 
zione delle  cose  altrui. 

Che  un  tal  libro  fu  effettivamente  dal  Pagliai  prodotto  negli  atti  del 
Tribunale  di  prima  istanza  diSiena  con  sua  Scrittura  del  6.  Agosto  1819. 
dal  quale  risultava  tutto  ciò  che  egli  aveva  esalto  dall’amministrazione  dei 
Beni  del  sig.  Ferdinando  Redditi  ritenuti  in  Salviano  dal  fu  sig.  Cav.  Au- 
drea  da  Verr»zZ3no,  e tutto  ciò  che  aveva  speso. 

Che  questo  libro  non  fu  allora  in  modo  alcuno  eccezionato  in  tnttoeiò 
che  riguardar  poteva  gl'interessi  passati  ira  l’amuiiuistraiure  ed  i coloui  per 
dependenza  della  società  colonica. 


Che  è regola  inóltre  generale  che  al  libro  dei  aocii  «i  debba  alt  ri  bota» 
piena  fede  tanto  a favore  come  contro  di  chi  l’ha  scritto  a meno  che  non 
vi  siano  giuste  cause  di  sospettare  della  probità  dello  scrivente.  _ 

Che  di  più  il  conto  reso  dal  sig.  Pagliai  della  sopraddetta  sua  ammini- 
strazione fu  trovato  incriticabile  dai  sigg.  Periti  Giusti  , Petrilli . e Doveri , 
per  lo  che  non  era  luogo  anche  per  questo  lato  a dipartirsi  cosi  facilmente 
dalla  loro -relazione  nella  quale  unanime  era  stato  il  loto  giudizio;  tanto  p:ù 
che  rendere  perfettanttiue  i conti  è cosa  difficile  per  cui  non  deve  agirsi 
con  troppo  rigore  con  quello  che  deve  renderli  secondo  il  Testo  in  Lcg. 
t ig-ff.  de  Legni.  I. 

Che  d’altronde  Don  poteva  addebitarsi  il  Pagliai  dell»  non  esazione 
dei  canoni  a forma  dei  contratti  d’affitto  stipulali  dal  sig.  Redditi  con  i la- 
voratori dei  Beni  stati  poi  soggetti  al  Salviano,  ogniqualvolta  non  gitene  fu 
data  notizia  sull’atto  d’ immissione  in  possesso,  mentre  da  quell’ islrtuneuto 
de’  27.  Gennaio  1816.  rog.  ser  Agostino  Savelli  risulta  che  1 «letti  lavorato- 
ri furono  soltanto  intimati  di  riconoscere  il  Pagliai  per  amministratore  , e 
tender  conto  al  medesimo  delle  raccolte  dei  respeltivi  fondi  ad.  essi  affi- 
dali a cetonia.  , , 

Che  vi  era  inoltre  forte  motivo  da  sospettare  che  i surriferiti  Contratti 
di  affitto  fossero  ahrettanti  alti  simulatamente  ed  opportunameute  latti  onde 
procrastinare  quanto  era  mai  possibile  il  pagamento  dovalo  al  creditore  , 
nel  qual  caso  venivano  i delti  Contratti  ad  essere  incapaci  di  prudutre  tu 
proposito  alcuna  conseguenza  di  ragione (i/oss.  in  Lcg.  empi.  vers.  synal. 
jf.  de  atjua  pino,  arcend.  Unrlol.  in  Leg.  posi  conlract.  ff-  de  donai. 
Mani,  constili.  1 .nani.  il.  et  segg.  Rot.  cor.  Cocoin.  Decisione  gfj. 
Num.  7.  8.  . 

Che  risultava  la  Causa  di  simulare  i detti  Contralti  d affitto  al  solo 
vedere  che  essi  furono  celebrali  dopo  il  trasmesso  preliminare  precetto  al 
sig.  Redditi,  e cosi  quando  egli  dovette  apprendere  l’ imminente  apprensio- 
ne del  possesso  dei  delti  beni  per  parte  del  suo  Creditore. 

Che  non  potevano  |>oi  essere  più  foi  ti  nè  urgenti  i riscontri  che  di  tale 
simulazione  somministravano  listessi  contratti  di  affitto,  thè  uno  di  questi 
si  desumeva  appunto  dal  non  essere  i medesimi  stali  notificali  al  Pagi  ai  se 
non  se  molli  mesi  dopo , e precisamente  allora  quamlo  la  negligenza  e prò- 
tcrvia  dei  coloni  nel  uon  volere  riconoscere  il  Paeliai  per  Agente  del  Cre- 
ditore Salviamola  diveniva  per  Ini  onerosa  per  le  azioni  alle  quali  essa  dava 
luogo.  Che  oltre  a ciò  in  delti  Contratti  vi  si  leggeva  convenuto  uu  canone 
superiore  di  gran  lunga  al  dire  dei  Periti , alla  forza  produttiva  dei  fondi, 
senza  che  d'altronde  alcuna  cautela  si  vedesse  presa  per  garantire  eflicace- 
mente  al  locatole  il  pagamento  del  pattuito  canone , giacché  essendo  moro- 
si gli  affiiiuariia  pagarlo  nel  mese  di  Ottobre,  e non  adempiendo  alle  altre 
condizioni  imposteli  dal  locatore,  niuo  altra  pena  veniva  loro  comminata, 
c he  quella  di  dover  lasciare  libero , e vacuo  il  .podere  a tutto  il  mese  di 
febbraio  successivo  senza  bisogno  di  ricorrere  ad  uua  giudicale  disdetta. 
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Il  vedere  adunque  che  dal  locatore  si  trascurarono  le  migliori  cautele  solite 
apporsi  per  l' assicurazione  d<’l  proprio  interesse  mostrava  abbastanza  che 
i surriferiti  contratti  dovevano  essere  solamente  apparenti , e simulati  sicco- 
me oiaervano;  AUogrud.  corti.  ai.  num.  45.  JSoguerol.  allegai.  io.  num. 

36.  Uvee.  dispai,  turis  selce! . cup.  46.  num.  1 1 . Menoch.  de  prnesumpt. 

Itb.  3.  praesumpt.  ita.  n.  83.  Alan  tic.  de  taci!,  et  ambig.  lib.  8.  til.  lo. 

N.  a8.  Caeppll.  de  simulai,  con! rad.  cap.  io3.  num.  ioa.  Mascard.  de 
Probat.  concini.  444-  num.  ia.  Hot.  apud  Bonfin.  dee.  56.  n.  8. 

Che  quaud’  anche  s>  fossero  potati  purgare  tali  Contratti  di  quella  si- 
mulazione dalla  quale  apparivano  infetti,  non  per  questo  era  redarguibile 
il  Pagliai  di  colpa  per  aver  mancato  di  esigere  i Canoni,  subito  che  i coloni 
erano  stati  essi  slessi  in  mora  nell’adempire  alle  loro  obbligazioni  ; infatti  i 
mentovali  contralti  contenevano  due  condizioni  correlative,  l’obbligo  cioè 
per  parte  dei  coloui  di  avvisare  l'agente  del^loc-aiore  del  giorno  in  cui  avreb- 
bero battute  le  raccolte,  e vendemmiato,  e l’obbligo  in  quest’  ultimo  di  an- 
dare ad  assistere  a queste  operazioni  rustica)! , e farsi  immediatamente  pa- 
gare dei  generi  convenuti.  Ond’è  che  i detti  coloni  avendo  mancato  i primi  g 
ai  loro  impegno  non  si  poteva  più  esigere  dal  Pagliai  l' adempimento  del 
suo. 

Che  per  altro  egli  non  mancò  d’ usare  ogni  diligenza  per  esigere  i frut- 
ti dei  beui  alla  sua  amministrazione  affidati  come  ne  fanno  ampia  testimo- 
nianza la  Sentenza  del  Tribunale  di  Asinalunga  del  19.  Agosto  1816.  con 
la  quale  furono  candannati  i coloni  Marcelli  Ugolini  , del  Dottore,  e Rotei- 
li a riconoscere  il  Pagliai  per  loro  padrone,  e render  conto  al  medesimo 
delle  raccolte  dei  Fondi  alla  loro  colonia  affidati  ; e l’altra  Sentenza  di  detto 
Tribunale  degl’  li.  Ottobre  ,816.  con  la  quale  fu  permesso  al  Pagliai  di 
prevalersi  degl’  esecutori  per  farli  assistere  alla  raccolta  del  vino,  ed  altri 
generi , che  i suddetti  colcni  non  volevano  a lui  consegnare.  E se  si  pone 
poi  mente  al  contenuto  nell’atto  di  opposizione  del  19.  Agosto  1816.  che  i 
precitati  Marcelli,  Roteili, e Del  Dottore  fecero  alla  surriferita  Sentenza  del 
19.  Agosto  detto,  all’altra  loro  Scritlara  de’  5.  Novembre  detto,  e alla 
domanda  di  sfratto  contro  di  essi  formata  dal  Pagliai  nel  4-  Marzo  1817- 
sempre  più  si  rimane  convinti  che  i coloni  suddetti  con  volevano  consegna- 
re le  raccolte  al  Pagliai  uè  come  coloni , nè  come  affittuari!,  e quindi  non 
rimaneva  più  dubbio  alcuno  che  se  il  Pagliai  non  esigette  i canoni  ciò  non 
fu  per  suo  fatto,  e per  sua  volontà. 

Che  rimanendo  in  tal  guisa  esclusa  la  colpa  , e quell»,  somma  negli- 
genza che  alla  colpa  » cqui|iara,  non  reggeva  più  io  ragione  la  pretensione 
del  sig.  Redditi  di  volere  tenere  obbligato  il  Creditore  Salvianista  anche  per 
i frutti  non  percelli,  come  avvertono.  De  Lue.  de  credit,  di  se.  i3f.  n.  6.  / 

fl/et/uian.  de  pignor.  part.  5.  membr.  5.  n.  5.  Pacion . de  loc.  c.  A.  35. 
n.  56.;  ed  anzi  unto  più  incriticabile  diveniva  l’operato  del  Pagliai,  in 
quanto  che  quaad’ anche  a resse  usate  delle  straordinarie  diligenze  sarebbe- 
ro ciò  non  ostante  riescile  infruttuose  . giacché  qualora  egli  avesse  insistito 
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all  esigere  dai  coloni  i canoni  nella  rigorosa  misura  stipulala  nei  contraili  di 
affino,  sarebbe  sialo  poco  tempo  dopo  obbligalo  a rimetterli  fuori  per  sov- 
veoire  ai  bisogni  dei  coloni,  onde  evitare  il  pericolo  clic  costoro  non  ab- 
bandonassero la  cultura  di  quei  terreni  dai  quali  ritrarre  dovevano  la  loro 
sussistenza , e si  fosse  così  venula  a perdere  per  il  Creditore  salvianista  la 
speranza  della  futura  raccolta. 

Clic  non  poteva  valutarsi  su  tal  proposito  il  certificato  prodotto  dal 
sig.  Redditi,  nel  quale  si  depone  dai  coloni  Marcelli,  Ugolini,  e Roteili 
che  essi  eraoo  contentissimi  del  canone  che  pagavano  al  padrone,  e ebe sa- 
rebbero stati  prontissimi  a rinnovare  un  tale  affitto  con  l'aumento  anche  del 
canone  ; mentre  prescindendo  anche  dalla  illcgalita  di  detto  Certificalo , e 
g dalla  confessione  stata  in  esso  fatta  pendente  lite  da  coloni  giustamente  so- 
spetti di  essere  stati  indotti  a depcrre  per  compiacenza,  o mediante  corru- 
zione , per  cui  il  loro  detto  non  poteva  meritare  considerazione  contro  le 
pani  interessale  a contestarlo  come  nota  Caiani  ad  stat.  urb.  lom.  a.  an- 
nui. 58.  n.  18.  bastava  per  negare  al  medesimo  qualunque  fede  il  fare  at- 
tenzione alle  loro  false  asserzioni,  poiché  quando  essi  dicono  d’aver  pagalo 
io  tempo  opportuno  i canoni  dei  respetlivi  turo  poderi  lauto  nella  precisa 
quantità  stabilita  nel  contratto  d'allìllo  per  i dazi  convenuti,  quanto  per 
gli  altri  che  erano  obbligali  di  consegnare  per  metà , e di  non  essere  debi- 
tori di  cosa  alcuna  per  nessun  r.q>|>orto  ; e tutto  il  contrario  [mi  risulta  non 
tanto  dagli  alti  fatti  contro  di  essi  dal  Pagliai  , quanto  dalle  sopraccitate 
Sentenze  del  Tribunale  d’ Asinalunga  , e dail’altre  proferite  egualmeote  dai 
detto  Tribunale  sotto  di  5.  Settembre  1818.  che  confermarono  i sequestri 
stati  fatti  dal  Pagliai  contro  essi  pel  valore  dei  gemei  consegnati  di  meuo  a 
termini  dell' affitto  negli  anni  1816.  e 18 n.  contro  le  quali  Sentenze  non 
vi  è stata  uè  opposizione,  nè  appello  ; siccome  non  poteva  contrastarsi  che 
l’asserzione  di  detti  culuni  d'aver  pagato  in  tempo  opportuno  , e di  non 
estere  debitori  di  cosa  alcuna  per  nessun  rapporto  fosse  sicuramente  fal- 
sa , ed  azzardata  ad  opportunità  di  causa , così  eratno  autorizzati  a conclu- 
dere  che  egualmente  false , ed  azzardate  ad  opportunità  di  causa  fossero 
J tutte  le  altre  asserzioni,  per  la  nota  regola  di  cui  Gratian.  di  serpi. Jorens. 
cap.  7Ì6.  n.  4 a.  e 5o.  d'ari nac.  cons.  : 7 a.  num.  9.  Ansuld.  de  commerc. 
dite.  35.  N.  19.  Ciarlin.  contr.  181.  n.  35.  „ ivi  „ In  uno  falsus  conte- 
tur  in  omnibus  falsttm  dixisse  ec. 

Che  una  maggior  cousiderazione  non  poteva  meritare  tutto  quello  che 
andava  dicendosi  intorno  al  preteso  errore  di  cui  addebiiavaosi  le  due  giu- 
diciali  perizie,  formata  la  prima  dai  periti  Cenni , Doveri , e Binodcci , e 
redatta  la  seconda  dai  sigg.  Giusti , Petrilli,  e Doveri  ; poiché  trattandosi 
di  un  supjmslo  errore  di  perizia  non  comprovato  dai  latti  , e giustificazioni 
opportune  nou  poteva  dirsi  che  fossero  cobcIusì  i riscontri  di  esso  col  soc- 
corso del  semplice  Giudizio,  c parere  espiscaio  [vendente  causa  da  persone 
10  confidenti  a quella  soltanto  delle  parti  che  aveva  interesse  di  redarguire  co- 
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me  erronea  una  concorde  giudichile  perizia  eseguila  dietro  le  opportune 
istruzioni  dalie  parti  approvate. 

Cbe  per  quanto  sia  vero  che  le  operazioni  dei  periti  possono  esser  sog- 
gette a revisione,  è altresì  egualmente  vero  che  tale  revisione  non  è accor- 
dabile se  non  in  quei  soli  casi  nei  quali  il  ricorrente  dimostri  ad  evidenza, 
e con  giustificazioni  non  equivoche  la  patente  e sostanziale  erroneità  della 
perizia  dalla  quale  si  ricorre,  per  la  ragione  che  altrimenti  si  darebbe  luo- 
go ad  estendere  il  processo  all’infinito,  giacché  qualora  la  sopravvenienza 
della  nuova  perizia  Fosse  discordante  dalla  prima  aprirebbe  essa  pure  l’adi- 
to ad  altre  ulteriori  perizie  in  aggravio  certo  delle  parti  j lo  che  deve  sfug-  44 
girsi  come  lu  avvertito  nella  Ftorentin  -emptionis  quoad  praetium,  et  rto- 
vam  peritiom  3o.  Settembre  1801.  ai».  Raffaeli i. 

Che  ciò  non  ostatitela  Ruota  iter  viemaggiormenle  assicurare  la  sua  co; 
scienza  credè  bene  di  procedere  alla  nomina  di  due  periti  istruttori  nelle 
accreditate  persone  dei  sigg.  Cesare  Boscherini , ed  Ansano  Palchetti,  affin- 
ché r -ferissero  se  realmente  le  suenunciate  perizie  fossero  soggette  ai  pretesi 
errori , giacché  oel  caso  non  poteva  idearsi  prova  maggiore,  e più  efficace  ta 
del  Giudizio  dei  periti  istruttori  dell'animo  del  Giudice  in  tutto  ciò  che  di- 
rettamente apparitene  alla  loro  professione. 

Che  il  resultato  della  loro  ispezione  è stato  quello  di  non  aver  trovato 
le  preindiratc  perizie  redarguibili  di  alcun  patente,  e sostanziale  errore. 

Che  mancando  adunque  quel  fumo  ragionevole,  che, come  si  disse,  è 
sempre  necessario  per  dar  luogo  all’ordinazione  eli  una  nuova  perizia  giu- 
diciale, ne  seguiva  clic  senza  violarei  principii  della  giurisprudenza iu que- 
sta materia  non  polcvasi  altrimenti  procedere  a tale  esperimento. 

Che  pterò  rimettendosi  la  Ruota  per  il  soprapili  a tutto  quella  che  è 
stato  rilevato  dai  mentovati  Periti  istruttori  Delle  loro  respettive  relazioni 
da  riguardarsi  come  parti  iotcgiali  della  presente  Sentenza. 

Per  questi  Molivi 

Inerendo  ai  rilievi  fatti  nelle  respettive  loro  relazioni  dai  signori 
periti  istruttori  Cesare  Boscherini , ed  insano  Palchetti  nominati  col 
Decreto  ruotale  de  1 4-  Aprile  1 835.  dichiara  non  esser  luogo  alla  revi- 
sione delle  due  perizie  eseguite  dai  sigg.  Bindocci , Doveri , e Cenni  nel 
16.  Settembre  1816.  e dai  sigg.  Giusti  , Petrilli , e Doveri  nel  3.  Set- 
tembre 1833.  con/orme  era  stato  domandato  dal  sig.  Ferdinando  Red- 
diti con  la  sua  Scrittura  del  Milleottocentoventicìnque.  E previa  tal  di- 
chiarazione disse , e decretò  non  esser  costato  nè  costare  delle  giuste 
cause  dell appello  interposto  dal  detto  sig.  Ferdinando  Redditi  contro 
la  Sentenza  del  Tribunale  di  prima  istanza  di  Siena  de’  ai.  Gennaio 
1834.  e doversi  perciò  la  Sentenza  medesima  confermare  in  tutte  le  Sue 
parti , riservando  soltanto  al  prelato  signor  Redditi  le  sue  ragioni  tali 
quali  possono  competerli  per  Patimento  del  prezzo  degli  immobili  con- 
templai nella  perizia  degli  anzidelti  sigg.  Bindocci , Doveri , e Cenni , 
in  ordine  allo  sgravio  del  quarto  delle  tasse  prediali  decretato  col  Reai 
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Motuproprio  del  4.  Dicembre  1 85.3.  dà  sperimentarti  qoatemis,  ove  • e 
come  sia  di  ragione.  E condanna  detto  sig.  Redditi  a favore  dei  sigg. 
Vnj,  e Pagliai  in  tutte  te  spese  del  presente  Giudizio  da  liquidarsi , con 
più  i onorario  dovuto  ai  sigg.  Periti  instrultori , che  quanto  al  sig.  Ce- 
sare Boscarini  tassa  in  Lire  5o.e  quanto  al  Sig,  Ansano  Palchetti  tas- 
sa in  lire  109. 

Cosi  deciso  dagli  [limi.  Signori 

Gherardo  Oliera rdini  Primo  Auditore 
Luigi  Toscanelli  Aud.,  Cav.  Berardo  Doni  Aud.  lltlai. 


DECISIONE  LXVII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  seu  Figli  neri.  Inventar}  diti  19.  J un}  1806. 

In  Causa  Frangimi  e Margiacchi 
Proc.  Mcss. -Rocco  Del  Piatta  Proc.  Me**.  Girolamo  Sacchetti 


A SGOMENTO 

Il  Creditore  di  un  credito  certo  ha  diritto  di  procedere  al- 
l’ Inventario  dei  beni  mobili  del  debitore,  specialmente  quando 
la  di  lui  povertà  rende  conveniente  , ed  opportuna  quoatii  misu- 
ra conservatoria,  ma  non  ha  diritto  di. aggiungere  l’arbitrio,  e 
l’ ingiuria. 

Sommario 

1.  La  descrizione  dei  mobili  del  debitore  povero  allor 

quando  il  credito  è certo,  è permessa,  ed  autorizzata  dallo 
Leggi.  / 

2.  La  descrizione  dei  mobili  del  debitore  povero  non  è con- 
traria al  vegliante  Regolamento  di  Procedura,  il  quale  dispone, 
che  ne ' casi  omessi  si  ricorre  alle  antiche  Leggi , le  quali  per- 
mettevano l'indicata  misura. 

5.  Sono  valutabili  quei  principii  di  ragione,  che  sono  adot- 
tati ad  emendare  tutto  ciò,  che  si  è commesso  in  un  Giudizio 
d'  irregolare,  e d' ingiurioso.  > 

4.  Quando  il  Creditore  piocede  per  una  misura  conserva- 
torio  all'  Inventario  dei  mobili  del  suo  debitore  agisce  con  ir- 
regolarità se  domanda , ed  ottiene  1‘  intervento  della  Forza 
armata. 
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5.  Il  Creditore , che  procede  per  una  misura  conservatoiia 
all' Inventano  dei  mobili  del  suo  debitore  arànce  d’inventa- 
riare anco'i  Frutti  raccolti  dui  Predio  coltivalo  dai  Figli  dello 
stesso  debitore , agisce  con  ingiuria. 

6.  F un'  arbitrio  ael  Creditore  nel  far  F inventario  dei 
mobili  del  suo  debitore  F inventariare  quei  mobili , che  sono 
privilegiati. 

1 . 1 Figli  del  primo  letto  di  un  debitore  hanno  diritto 
che' sia  riservato  a lo  o favore  i mobili  per  sicurezza  delle 
Doti  materne , che  ad  essi  competono. 

Storia  bella  Causa 

Giuseppe  Francini  acquistò  in  compra  da  Antonio  Margiac- 
ciii  un  piccolo  Elicilo  livellare  per  il  prezzo  di  scudi  5oO  per 
I.-liumeuio.  del  di  lo.  Agosto  1822.  rogato  dal  Notaro  Stocchi  ; 
compensò  una  Hata  del  prezzo  con  un  credito, che  teneva  oontro 
il  Venditore,  e contro  il  di  lui  liglio  Lorenzo  Margiacchi  Mal- 
levador  solidale  ; pagò  altra  purte  del  prezzo  ad  alcuni  Creditori 
indicabili,  e depositò  quindi  il  resto  in  scudi  22.  lire  4-  soldi 
6.  e denari  io.  per  stare,  di  fronte  al  Credito  della  Dote  di  Ma- 
ria Anna  Landi  seconda  Moglie  del  Venditore  a forma  del  patto 
contenuto  nell’  Istrupiento  medesimo. 

1 figli  di  primo  letto  del  Venditore  Margiacchi  , cioè  Lo- 
renzo, Luigi,  o Giovanni  intervennero  all’ {strumento,  e renun- 
ziarono  in  favore  ilei  Compratore  a qualunque  azione  sul  fondo 
per  il  conseguimento  della  Dole  della  loro  Madre  Elisabetta  Mal* 
lei  ni . 

Ma  nel  Dicembre  1823.  fa  detta  Landi  Moglie  del  Vendi- 
tore comparve  in  Giudizio,  e domandò  I’  immissione  sul  fondo 
venduto  al  Fruitemi  per  ottenere  su  quello  l’ assicurazione  di  sua 
Dote  di  scudi  1 44- 

Ed  alloru  il  Francioi  per  provvedere  al  suo  interesse,  e al 
danno  che  era  per  risentire  dalla  domanda  della  Landi,  dopn 
aver  nominato  Procuratore, fece  Istanza  al  sig.  Potestà  di  Figline 
perchè  fosse  immediatemente  proceduto  ari  on  inventario,  o sia  de- 
scrizione dei  mobili  esistenti  nella  casa  del  Margiacchi,  onde  as- 
sicurarsi cosi  della  esistenza  dei  medesimi,  e costituire  i Margiac- 
chi nella  necessita  di  conservarli. 

Resulta  peltanto  dagli  Atti  , che  il  prefato  sig.  Potestà  an- 
nuì all’ Istanza,  e procede  al  richiesto  Inventario  nella  casa  del 
Margiacchi  , essendo  per  altro  i Mobili  inventariati  stati  rila- 
sciati col  Decreto  del  10.  Febbraio  i8a3.  e di  consenso  del  Mar- 
giacchi stesso  con  obbligo  di  render  conto  ad  ogni  richiesta  del 
Tribunale. 
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Contemporaneamente  il  Francini  chiamò  io  rilevazione  il 
Mai-giacchi  venditore,  Antonio  Ristori,  che  aveva  ritirata  una 
pane  del  prezzo  eoo  promessa  , come  pure  Lorenzo  Margiarchi  , 
che  era  stato  Mallevadore  del  Padre  come  sopra  per  il  oredito 
compensato  col  prezzo. 

Dipoi  il  Franoini  contestò  la  lite  oontro  la  Laudi  ne  Mar- 
giacchi,  opponendo  che  ella  era  nell’ obbligo  di  esercitare  le  sue 
azioni  sopra  gii  altri  assegnamenti  del  Marito  prima  di  rivolgersi 
contro  un  terzo  possessore  a titolo  oneroso. 

Allora  Antonio  Margiacchi,  ed  insieme  oon  esso  Luigi,  Fran- 
cesco, e Giovanni  Margiacchi  di  lui  tigli  di  primo  letto  compar- 
vero in  Giudizio  a sostenere  , che  una  parte  degli  oggetti  ioven- 
tariariati  non  erano  susoettihili  di  esecuzione,  che  gli  altri  erano 
obbligati  alla  restituzione  della  Dote  della  Elisabetta  Matteini 
prima  Moglie  di  Antonio  Margiacchi,  e ohe  l’Inventario  era  del 
tutto  irregolare,  ed  arbitrario,  domandando  che  peroiò  fosse  sciolto 
ed  annullato. 

E ohe  finalmente  il  Potestà  di  Figline  oon  Sentenza  del  dì 
5 Luglio  t8z5.  dichiarò  nullo  l’Inventario;  rimesse  la  Laudi  per 
1’'  assicurazione  della  sua  Dote  nel  possesso  del  fondo  stato  come 
sopra  venduto  dal  di  lei  Marito  Francini,-  Riservò  al  Franeini  le 
ragioni  che  gli  competevano  per  la  sua  rilevazione  contro  Lorenzo 
Margiacchi,  e lo  rinviò  a provvedersi  in  altro  Giudizio  contro 
Ristori. 

Dalla  enunciata  Sentenza  interpose  appello  il  Francini  avanti 
la  Ruota  di  Firenze,  la  quale  con  Sentenza  del  dì  18.  Gennaio 
183S.  e per  i Motivi  che  l’ accompagnano , pronunziò  come  ap- 
presso „ ivi  „ Pronunziando  sull’  appello  interposto  per  parte  di 
„ Giuseppe  Franeini  dallaSentenzu  proferita  dal  sig.  Potestà  di 
„ Figline  sotto  dì  5.  Luglio  l8a3.  ai  ditto  Francini  contraria,  e 
„ favorevole  respettivamente  a Maria  Anna  Landi  nè  Margiacchi 
„e  Francesco,  Luigi,  e Giovanni  Margiacchi,  dice  essersi  dovuta, 
„ e doversi  la  suddetta  Sentenza  in  parte  revocare  ed  in  parte 
„ confermare,  siccome  quella  in  parte  conferma  nel  modo, e forma 
„ che  appresso  cioè.  Poiché  dice,  e dichiara  doverli  la  predetta 
„ Sentenza  revocare,  siccome  la  revoca  in  quella  parte,  nella 
„ quale  dichiara  la  nullità  dell'  Inventario  dei  Mobili  stato  ese- 
guito come  in  Atti,  e per  gli  effetti  di  che  in  Atti  ad  Istanza 
„ del  detto  Franeini,  ed  a pregiudizio  del  detto  Antonio  Mar- 
„ giacchi,  come  pure  nell’altra  parte  in  cui  riconosce  non  tenuto 
„ il  detto  Antonio  Margiacchi  a difendere,  e rilevare  il  nominate 
„ Francini  dalle  molestie  inferitegli  dalla  detta  Landi  ne  Mar- 
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„ giacchi  nel  possesso,  e godimento  del  Fondo  vendutoli  dal  detto 
,,  Antonio  Margiacclii  come  parimente  in  Aiti  cc.  cd  essersi  do- 
,,  vuto , e doversi  in  riparazione  dichiarare,  come  dichiara  valido 
,,  ed  attendibile  a tutti  gli  effetti  di  ragione  il  rammentato  I n- 
,,  ventano,  e tenuto,  ed  obbligato  il  predetto  Antonio  Margiao- 
,,  chi  a rilevare  pienamente  indenne  il  detto  Giuseppe  Francini 
,,  dalle  molestie  inferiteli  per  parte  della  detta  Landi  neMargiuo- 
,,  chi,  e da  tutti  t danni , pregiudizi,  e spese  dipendenti  da  tali 
,,  molestie,  e da  liquidarsi  a suo  luogo,  e tempo  nei  modi  di 
„ ragione. 

,,  Ed  all’incontro  dice,  e dichiara  essersi  dovuta,  e doversi 
, la  detta  Sentenza  confermare  siccome  la  coutferma  in  tutte  le 
, altre  di  lei  parti  ordinandone  in  tali  parti  la  sua  piena  esccu- 
s,  ziooc  si  rondo  la  di  lei  forma  e tenore. 

„ E quanto  in  line  alle  spese  dei  Giudizi  dice  doversi  con- 
„ dannare,  come  condanna  i detti  Antonio,  Francesco,  Luigi,  e 
„ Giovanni  Padre,  e Figli  Margiacchi  nelle  spese  di  prima  che 
,,  di  seconda  Istanza  relative  alia  questione  agitata  sulla  validità 
„ dell’  Inventario  suddetto  quali  tassa,  e liquida  in  lire  l5l.corue 
pure  il  detto  Antonio  Margiacchi  soltanto  nelle  spese  di  prima 
„ che  di  seconda  Istanza  relative  alla  questione  concernente  In  ri* 
„ levazione  alla  quale  è stato  come  sopra  condannato,  e le  quali 
„ liquida  in  lire  ioa.  e condanna  pure  il  suddetto  Francini  a la- 
„ voie  della  detta  Landi  ne  Margiacchi  nelle  spese  del  presente, 
„e  del  passato  Giudizio,  quali  tassa  in  lire  55.  non  compresala 
„ notificazione  della  della  Sentenza  ferma  stante  la  rilevazione 
„ come  sopra  dovuta  a detto  Francini  dal  nominalo  Antonio  Mar* 
„ giacchi,  e qualunque  altra  rilevazione  dovutagli  di  ragione.  „ 

Dalla  Sentenza  ruotale  interposero  appello  al  Supremo  (Jon- 
signo  il  Padre,  ed  i figli  Margiacchi,  e domandarono  confermarsi 
in  riparazione  la  Sentenza  di  prima  Istanza  quanto  alla  dichiarata 
nullità  dell’Inventario,  del  quale  si  tratta,  sul  fondamento,  che 
l’Inventario  medesimo  eia  nullo,  arbitrario,  ed  ingiurioso. 

Appellò  ancora  dalla  medesima  Sentenza  la  detta  Landi  ne 
Margiacchi  sostenendo  aggravante  la  tassazione  fatta  colla  Sen- 
tenza ruotale  io  sole  lire  55.  delle  spese  di  prima,  e seconda 
Istanza. 

11  Francini  all’opposto  sostenne  giusta  la  Sentenza  ruotale 
di  fronte  ai  Margiacchi,  e inammissibile  l’appello  della  Landi, 
rilevando,  clic  la  Sentenza  era  per  sua  nulura  inappellabile,  che 
l’articolo  delle  spese  non  dava  titolo  per  l’appello,  che  di  più 
la  Sentenza  era  stata  accettata  tacitamente  col  mezzo  della  noti- 
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Reazione,  e che  era  «tata -accettata  anco  espressa  meute  cól  messo 
della  esecuzione.  Il  Supremo  Consiglio  così  decise. 

M otiti 

Attesoché  la  decozione  dei  Mobili  del  Debitore  allor  quando 
il  credito  sia  certo  in  genere,  e specialmente  allor  quando  la  po- 
vertà di  quello  renda  questa  misura  opportuna  ed  interessante  per 
non  rendere  elusorio  in  tutto,  o in  parte  il  Giudizio,  o la  Istanza 
riguardante  il  subietto  principale  della  questione  vale  a dire  il 
credito  stesso,  è dalle  Leggi  permessa,  ed  autorizzata,  come  ne 
1 insegna  ]}nl  in  Leg.  i.  Cod.  de  sequestr.  prohib.  citato  nella 
glossa  alla  stessa  Legge  e come  ne  attesta  il  Ridolfino  nella  sua 
pratica  par.  t.  cap.  14.  N.  167. 

Attesoché  lungi  dal  potersi  credere,  che  il  Regolamento  di 
Procedura  Civile  non  permetta  una  così  l'atta  misura  conservato- 
Tia  , si  deve  piuj  tosto  ravvisare  che  abbia  esso  espressamente  con- 
servata la  facoltà  di  ricorrervi  nei  congrui  casi,  mentre  nell’Art. 
Iia4-  dello  stesso  Regolamento  si  ordina  che  riguardo  agli  og- 
getti oon  contemplati  in  esso  deliba  ricorrersi  alle  antiche  Leggi 
c consuetudini  vegliate  nel  Granducato  io  fatto  di  Procedura  tra 
3 le  quali  certamente  vi  era  quella  relativa  alla  misura  di  cui  ora 
si  tratta,  come  in  termini  consimili  al  caso  attuale  ne  fa  testi- 
monianza la  Ruota  in  Fior  Liter.  Cambi.  3o.  Aprile  1785.  cor. 
Macciorti. 

Attesoché  del  diritto,  e oredito  in  genere  del  Prancini  con- 
tro il  Margiaochi  in  dipendenza  del  fondo  venduto  al  primo  , e 
quindi  dalla  Moglie  del  secondo  avocatogli  per  il  credito  delle 
sue  Doti,  non  poteva  dubitarsi  per  i motivi  che  precedono  la 
Sentenza  ruotale  de' 18.  Gennaio  i8a5.,  tanto  più  che  risultava 
dagli  Atti,  e segnatamente  dal  Contratto  stesso  di  compra,  e ven- 
dita, che  il  Margiacchi  aveva  ceduto,  e venduto  il  detto  fondo 
al  Prancini  per  una  parte  iu  pagamento  di  un  credito  certo,  e 
liquido  del  Prancini  stesso  verso  di  lui  , il  qual  credito  liquido, 
e certo  era  perciò  rimasto  allo  scoperto  per  1 avocazione  dal  no- 
minato Prancini  sofferta. 

Attesoché  mentre  le  circostanze  del  fatto  a oui  ricorreva  il 
difensore  del  Murgiacchi  per  sostenere  i saddetti  principii  di  ra- 
gione, quantunque  veri  in  astratto,  non  erano  applicabili  al  caso 
in  disputa  , non  potevano  valutarsi  per  dichiarare  la  nullità  del- 
P Atto  conservatorio  di  cui  parliamo , ma  solo  potevano  bensì  , e 
dovevano  valutarsi  per  emendare  tuttociò  ohe  si  era  commesso  di 
irregolare,  ed  ingiurioso  in  quella  circostanza  tanto  a carico  del 
Debitore,  quanto  a -carico  dei  terzi  comparsi  nel  Giudizio, e che 
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avevano  preso  parie  all’appello  d’ avanti  al  Consiglio  Supremo 
interposto,  e ciò  conformemente  all’equità  naturale  racem  i mima  3 
dagl'  istessi  Autori  sopraccitati  , ed  tu  specie  dal  Ridoljino  nel 
luogo  stesso  indicato  poc’anzi. 

Attesoché  il  contegno  del  Francini  diretto  ad  ottenere  come 
otttenne  , l’ intervento  della  forza  armata  nella  esecuzione  dell’In- 
ventario , non  eia  punto  giustificato,  come  non  cru  stato  scevro 
d’ingiuria  verso  i Figli  del  iMargiacclu  il  sotlnp..rre  all’Inven- 
tario i frutti  raccolti  dal  predio  da  essi  coltivato  in  società  col  4 
Padie,  al  ciré  si  aggiuugcva  Tessersi  da  principio  inventariali 
anco  i Mobili  privilegiati,  la  quale  irregolarità  tu  in  seguito 
d illo  stesso  Francini  confessata  e riconosciuta  , senza  die  avesse  5 
egli  per  alno  riparalo  alle  spese  , a cui  uvea  duto  luogo  il  suo 
arbitrario  procedete  ' q 

Attesoché  il  Pianoini  non  aveva  ullegato  alcuna  plausibile 
ragione  per  escludere  i ligli  del  primo  letto  di  Antonio  Viargiao- 
chi  dall' insistere  ancora  essi  sopra  i Mobili  inventariali  per  la 
sicurezza  delle  Doti  materno  , per  il  che  sebbene  q resto  non  fosse 
il  Giudizio  in  cui  potessero  canonizzarsi  e liquidarsi  i di  itti  sud- 
detti, era  giusto  per  nitro,  e oouveniente  di  riservare  ad  essi 
ogni  ragione  che  da  detta  causa  avesse  potuto  loro  competere.  _ 

Attesoché  in  quanto  ull' obbligazione  in  genere  del  Margine-  ' 
chi  n favore  del  Francini  non  vi  era  luogo  a dubitarne  giusta  lo 
più  ovvie  massime  di  rugioue  combinate  colle  stipulazioni,  e clnu- 
sule  contenute  nell'  Jsirumenlo  ue’ io.  Agosto  t83a.,  come  osseivò 
la  Ruota  nei  Motivi  clic  precedono  la  di  lei  sopruccitata  Sentenza; 
tanto  più  che  niuiia  difesa,  e niuna  osservazione  in  contrario  fu 
fatta  sopra  quest’oggetto  per  parte  del  Difcnsoie  dal  Margiacchi 
d’  avanti  il  Supiemo  Consiglio. 

Attesoché  i dativamente  all’appello  interposto  dalla  Margiao- 
cbi  Sloglie  d'Antonio,  risultava  chiaramente  che  non  aveva  altro 
oggetto  che  le  spese  della  causa  d’  avocazione  agitata  tra  di  essa 
eli  Francini,  nella  quale  rimusto  era  lo  6lesso  Francini  soccom- 
bente per  due  conformi;  laonde  si  rilevuva  qnelTuppello  , attesa 
Ja  sua  totale  indipendenza  dal  merito  della  questione  presente-,  ri- 
stretta unicamente  ad  un  subito  non  appellabile  di  per  se  stesso 
in  virtù  della  letterale  disposizione  dell’Art.  6y.  del  vegliarne  Re- 
golamento di  Procedura. 

Per  questi  Motivi. 

Pronunziando  primeramenie  nuli'  appello  interposto  per 
parte  di  Antonio  Francesco , Luigi,  e Giovanni  Padre  e figli 
Alar  giacchi  contro  la  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di 
prime  appellazioni  della  città  di  Firenze  sotto  dì  18.  Gennaio 
Toni.  XV II.  Aiuui.  17.  81 
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i8i5.  nelle  parti  ai  medesimi  contrarie , e faivrevoli  a Giuseppe 
Fruncini , dice  essersi  dovu'o,  e doversi  la  Sentenza  medesima 
confermare , siccome  la  conferma , salve  però  le  dichiarazioni 
che  appresso  cioè: 

Poiché  in  primo  luogo  férma  stante  la  separazione  dal 
detto  Inventario  già  accordata  nel  Giudizio  dt  puma  Istanza 
immediatamente  dopo  T eseguito  Inventario  suddetto  Come  dal- 
V zitto  de'  \ 5.  Gennaio  i8j3.  esibito  nel  Tribunale  di  Figline, 
dei  mobili  privilegiati  per  disposizione  della  Legge,  e fermo 
stante  inoltre  il  riservo  di  che  nell  Atto  suddetto,  dichiara 
che  dovranno  separarsi  ancora  in  favore  dei  figli  di  Antonio 
Alar  giacchi  appellanti  le  rispettive  porzioni  dei  Vino,  e della 
Canapa  descritto  net  suddetto  Inventario,  e loio  dovute  dalla 
conduzione  delle  Terre  dn  cui  furono  i detti  Frutti  raccolti, 
ed  in  quanto  a tutti  i rammentati  Mobili  compresi  nell ’ Inven- 
tario predetto,  il  Supremo  Consiglio  dice  che  debbono  intendersi 
riservate , come  riserva,  le  azioni, diritti  .e  ragioni  che  possono 
su  medesimi  compiere  ai  deiti  Francesco,  Luigi  , e Giovan- 
ni Mn rgiacchi  figli  del  rammentato  Antonio  Marfiacchi,  e da 
e sperimentarsi,  se,  e come  di  Giustizia  nel  congruo  Giudizio. 

In  secondo  luogo  dichiara,  che  a carico  dell’  appellato 
Francini  rimarranno  le  maggiori  spese  occorse  in  ragi  ne  della 
descrizione  fatta  nel  detto  Inventario  dei  Mobili  come  sopra 
esclusi , non  menochè  le  spese  alle  quali  dette  Causa  l’ Inter- 
vento della  forza  armata  alla  compilazione  dell ’ Inventario  , 
domandata  per  parte  dello  stesso  Francini. 

E finalmente  condanna  Antonio  Margiacchi  a favore  del 
Francini  in  un  quarto  delle  spese  tanto  dei  passai ■ Giudizi,  come 
del  presente  relative  alla  questione  agitata  sopra  la  validità 
dell'  Inventario,  e nella  totalità  di  quelle  di  tutti  i Giudizi 
relative  alla  questione  della  rilevazione  dovuta  dal  detto  Anto- 
nio Margiacchi  al  Francini,  le  rimanenti  compensate  tra  le  parti. 

E successivamente  pronunziando  sull'appello  interposto  contro 
la  citata  Sentenza  ruotale  per  parte  di  Maria  Anna  tendi  ne 
Margiacchi  come  in  Atti , c facendo  diritto  alF  eccezioni  oppo- 
ste da  Giuseppe  Francini  dichiara  inammissibile  il  detto  ap- 
pello, e quello  perciò  rigetta  a tutti  gli  effetti  di  ragione 
condannando  ancora  T Appellante  nelle  spese  giudiciali  cagio- 
nate dal  di  lui  appello. 

Goti  decido  dagl’  lllustrirsimi  Signori 

Cnv.  Vincenzio  Sermolli  Presidente 
Francesco  -Maria  MoriubalHini , Francesco  Gilles,  Gio.  Batista 
Brocchi  e Gav.  Luigi  Matteucci  Relatore , Consiglieri 
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Fiorentina  ira  Monti » Caroli  Pratica  sa?  D-scrtionis  App  rllat  ioni  $ 
dici  a*.  Settembri  t iBab. 

In  Causa  Montanelli  e Montanelli 

Proc.  M(».  l«copo  Giacomelli  Proc.  Me»*.  Francesco  Beraiai 


A sgomento 

Il  termine  a-segnato  all' appellante  a dedurre  i grivami  co- 
mincia a decorrete  dal  giorno  del  rapporto  legale  dell'  eseguita 
citazione  dell’ appellato. 

Sommario 

i.  V Appellante  deve  proseguire  l'appello  nel  termine  di 
giorni  i5.  con  far  citare  r appellato. 

•i.  3.  V Appellante  deve  esibire  i gravami  nel  termine  di 
giorni  15  dal  giorno  della  citazione  contenuta  nell’atto  di  pro- 
secuzione d'  appello. 

4.  6.  8-  Il  termine  ad  esibire  i gravami  decorre  all' Appel- 
lante da I giorno  del  rapporto  legale  dell'  eseguita  citazione 
all ' appellato. 

5 U appellante,  che  prosegue  V appello,  e cita  l' Appellato 
per  mezzo  di  lettera  sussidiaria,  può  rilasciare  il  carico  della 
spedizione  della  medrsima  alla  Cancelleria  del  7 ribunale 

7.  Il  solo  dubbio  è suffieente per  non  dichiarare  la  deserzione. 

q S' incorre  nella  deserzione  quando  l’ appello  non  è no- 
tificato nel  termine  di  dieci  giorni , e quando  ne'  termini  vo- 
luti dalla  Legge  non  sono  esibiti  i gravami. 

Storia  della  Causa 

Nella  causa  vegliata  tra  Nieeola,  e Alfonso  Montanelli  in 
grndo  d’ appello  avanti  la  Ruota  Civile  di  Firenze  fu  proferita 
nei  3o.  Settembre  l8a5.  Sentenza  contraria  a Nieeola,  e favore- 
vole ad  Alfonso  in  piena  revooa  d'altra  Sentenza  del  Tribunale 
di  Monte  Carlo  dei  10.  Maggio  i8ai.  . 

Notificata  la  detta  Sentenza,  e sul  declinare  del  termine^  fa- 
tale che  perirne  la  facoltà  di  appellarsi  uneheul  devolutivo  Gio- 
cola Montanelli  ne  interpose  1’  appello. 

Quest’atto  fu  esibito  nei  36  Luglio,  e fu  scrina  nel  di  ao. 
la  lettera  sussidiaria  per  il  Tribunale  nel  di  cui  Circondario  è 
l’abitazione  dell’ appellato. 

Nei  2.  Agosto  giunse  la  responsiva  alla  Ruota  , ed  in  (pici 
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giorno  stesso  fu  proseguito  l’appello.  Anclie  per  notificare  la  pro- 
secuzione fu  scritta  lettera  al  Tribunale  Provinciale  nel  giorno 
stesso  , e la  responsiva  non  giunse  che  nel  dì  27.  di  Agosto. 

Nel  5u  di  detto  mese  fu  esibita  la  Scrittura  di  gravami  senza 
che  a quel  giorno  fosse  stato  costituito  dall' Appellato  il  Pioeu- 
ratore. 

Nei  9.  Dicembre  1826’  Alfonso  intimò  la  Deserzioue  dell'ap- 
pello contro  Niccolo  per  i seguenti  fondamenti. 

Primo.  Perche  la  deduzione  dei  gravami  fu  posteriore  nel 
tempo  ai  giorni  i5.  di  intervallo  , computabili  dalla  notificazione 
del  proseguito  appello. 

Secondo.  Perchè  la  Scrittura  di  deduzione  di  gravanti  non 
fu  notificata  nè  prima,  nè  dopo  all’ appellato. 

Si  oppose  Niccola  alla  detta  Deserzione  con  Scrittura  dei 
l4  Dicembre  detto,  e portata  la  Causa  all’udienza,  il  Supremo 
Consiglio  così  decise. 

Motivi 

Attesoché  la  disposizione  dell’ Art.  745.  espressamente  dichiara 
che  1*  appellante  deve  proseguire  1’  appello  dentro  il  termine  di 
l5.  giorni  con  far  citare  l’ appellato  „ ivi  „ Con  unatto  rilasciato 
j „ alla  persona,  o alla  casa  nelle  forme  prescritte  „ . 

Attesoché  nel  successivo  articolo  747  si  dichiara,  che  il  ca- 
rico nell’  appellante  di  esibire  i gravami  nella  Cancelleria  della 
Ruota  respettiva  deve  adempirsi  nel  termine  ,,  ivi  ,,  di  altri  »uc- 
3 „ cessivi  i5.  giorni  dalla  detta  sua  citazione. 

Attesoché  1’  Art.  749-  couiferma  sempre  più  che  il  termine 
assegnato  all’appellante  ad  esibire  i gravami  incomincia  a decor- 
rere dulia  surriferita  citazione,  mentre  in  esso  si  dice  che  ,,  ivi  „ 
„ A vera  l’ appellante  il  più  lungo  termine  di  un  mese  dal  dì  della 
„ citazione  all’ appellato  di  cui  si  parla  all"  745.  ad  esibire  nella 
Cancelleria  del  Tribunale  d’appello  la  Scrittura  d’ esposizione  di 
5 gravami. 

Attesoché  quando  la  Legge  così  chiaramente  impone  all’  ap- 
pellante la  necessità  di  citare  l’appellato,  e d.t  questa  citazione 
incomincia  a misurare  il  termine  assegnato  per  la  deduzione  dei 
gravami,  non  può  ritenersi  che  il  fatto  solo  della  Istanza  per  la 
citazione  dall’appellante  fatta  al  Tribunale  presso  cui  «leve  farsi 
la  prosecuzione  dell’appello,  servir  deva  a misurare  il  termino 
stabilito  ad  esibire  i gravami,  ma  bisognu  andare  persuasi  che  la 
L'gge  ba  inteso  di  valutare  all’oggetto  surriferito,  non  tanto  il 
giorno  in  cui  la  citazione  sia  effettuata,  ma  più  speo'almente  uuel 
giorno  in  cui  1’ appellante  viene  a conoscere  l’effettuazione  della 
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medesima,  giacche  quando  1*  Legno,  ha  indicato  il  termine  per 
la  deduzione  dei  gravami  computabile  dal  di  della  detta  citazione 
fatti  dall’ appellante  non  possano  quanto  ad  esso  verificarsi  nep- 
pure i termini  della  contravvenzione  al  disposto  della  Legge,  se 
non  quando -posteriormente  alla  Scienza  della  seguita  citazione  ub- 
bia nel  termine  legale  trascuralo  a sodisfare  alla  comandata  esi- 
bizione dei  gravami  non  potendo  immaginarsi  , che  egli  sia  in  ri- 
tardo, ogni  volta  che  ignora  l’adempimento  di. quel  latto,  da  cui 
la  Legge"  incomincia  a misurare  il  termine  a presentare  gli  Atti 
della 'Procedura  d’appello,  giacché  quundo  la  citazione  costitui- 
sce il  principio  del  termine  non  può  questo  fatto  iniziative  del 
termine  riguardarsi , e ritenersi  per  accertato  , se  non  che  in  se- 
queia  del  rapporto  legale  della  eseguita  citazione. 

Attesoché  era  ceito  in  fatto  che  nei  a.  Agosto  1826.  fu  dal 
sic.  N incoia  Montanelli  presentala  nella  Cancelleria  del  Supre- 
mo Consiglio  la  prosecuzione  dell’appello  da  esso  interposto  dalla 
Sentenza  della  Regia  Ruota  Civile  di  prime  Appellazioni  di  Fi- 
renze proferita  nei  3o.  Settembre  t8ts5.  ... 

Clic  nel  "iorno  istesso  fa  richiesta  la  lettera  sussidiaria  per 
notificare  al  «fg.  Alfonso  Montanelli  la  detta  Scrittura,  cd  adem- 
pire la  citazione  voluta  dall’ Art.  745.  Senna  assumersi  per  parte 
del  Procuratore  dell' appellante  sig.  Niccola  Montanelli  il  carico 
della  spedizione,  che  fu  rilasciato  alla  Cancelleria,  come  permet- 
tono gli  Art.  81.  e 83.  del  Regolamento  dell'ordine,  e disciplina 

dei  Tribunali  Toscani-  ..  . ..  „ 

E che  non  prima  dei  37.  Agosto  t8afi  giunse  alla  Cancelle- 
ria del  Supremo  Consiglio  la  responsiva  del  Intanale  di  Mon- 
tenario  della  eseguita  notificazione,  e citazione  al  signor  Alfonso 

Montanelli.  i o a a r 

Attesoché  certo  pure  in  fatto  , che  nel  3i.  Agosto  1826.  fu 
lai  sig.  Niccola  Montanelli  esibita  in  Atti  la  Scrittura  di  esposi- 
zione di  gravami  ad  esso  prescritta  dall  Art.  ?47- 

Attesoché  nel  complesso  di  questi  fatti  non  poteva  aver  ungo 
la  demersione  dell’appello  dal  sig.  Alfonso  Montanelli  domandata, 
giacché  per  gli  esposti  principi  dovendosi  il  termine  di  i5.  giorni^ 
del  quale  poteva  nel  caso  godere  il  sig-  Niccola  Montanelli  inco- 
minciare a computare  dal  dì  «7.  Agosto  i8ofi  , in  cu,  fu  reso 
consapevole  dell’ eseguila  citaziene  , inunca  di  fatto  lino  a 3l. 
Agosto  i8atì.  in  cui  furono  i gravami  esibiti,  quel  lasso  del  ter- 
mine oltre  il  quale  viene  dichiarata  la  deserzione  per  la  serotma 
produzione  dei  gravami. 

Attesoché  il  favore  istesso  della  materia  era  tale  che  se  pure 
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dubbili  rimnrer  poteva,  che  la  scienza  della  seguita  citazione  non 
siasi  dalla  Legge  contemplata  per  dar  principio  al  termine  p!e- 
lìnito  alla  esibizione  dei  gravami  ( il  ohe  peraltro  non  può  con 
tanta  franchezza  ammettersi  di  fronte  alle  disposizioni  della  Legge 
superiormente  analizzate)  pure  questo  solo  dubbio  sarebbe  stato 
bastante  per  rispondere  in  escluzione  della  pretesa  deaerzìonc,  se- 
condo che  le  mille  volte  è stato  stabilito. 

1 Attesoché  nulla  giovava  il  ricorrere  alle  prescrizioni  della 

Circolare  dei  a5.  Settembre  1820.;  come  pure  rilevare  che  con 
tale  ampliativi  intelligenza  si  rilasciava  nella  facoltà  deli’ Appel- 
lante il  protrarre  i termini  ad  esso  assegnati. 

Poiché' il  disposto  della  Circolare  surriferita  procede  qnindo 
la  decorrenza  dei  termini  è accertata,  non  mai  quando  si  dispu- 
ta se  siero» , o no  decorsi  i termini  oltre  i quali  per  l’inadempi- 
mento della  Piocedura  dell’  appello  viene  pronunziata  la  di  lui 
Dedizione,  essendo  sempre  i termini  per  la  medesima,  non  ma- 
terialmente, ma  legalmente  computabili. 

Ed  era  inutile  il  ragionare  di  pretesi  ineonvenienti  quando 
questi  non  si  verificavano  nel  rasò,  e peiciò  l’importanza  dei  me- 
desimi allora  solo  restava  ad  esaminarsi  quand  abusar  si  volesse 
di  quel  favore,  elle  nel  caso  attuale  era  all’appellante  per  lo 
stesso  tenore  della  Legge  giustamente  compartito. 

E neppure  poteva  fare  specie  ciò  che  fu  dal  Supremo  Consiglio 
altra  volta  detto  nella  Dee.  71.  Tom  11.  del  For.  Toscan.  mentre 
in  essa  fu  soltanto  stabilito  che  la  disposizione  dell*  Ari.  ii3o. 
non  era  applicabile  ai  termini  della  Procedura  assegnati  all’  Ap- 
pellante, ma  ciò  non  implica  che  il  termine  a dedurre  i gravami 
non  debba  per  esso  inooininciare  a decorrere  dalla  scienza  che  egli 
aliliiu,  e per  sua  colpa  non  ritardata,  della  notificazione,  e cita- 
8 zione  all’  appellato  prescritta  dall’  Art.  747. 

Attesoché  non  poteva  la  deserzione  neppure  affidarsi  alia  cir- 
costanza elle  i gravami  dal  sig.  Niccolo  Montanelli  esibiti  nei  3l. 
Agosto  1826.  non  fossero  per  anche  stali  notificati  alPappclluto,  men- 
tre 1 ’ Art.  747-  e 749.  non  altro  impongono  all’Appellante  che  di 
esibire  nelle  respetuve  Cancellerie  i gravami,  e gli  Atti  delle  pre- 
cedenti istanze,  inoltre  1’ Art.  75o.  mentre  parla  espressamente 
della  notificazione  nei  debiti  termini  dell’appello  interposto,  quan- 
to alla  Scrittura  di  gravami  non  altro  esige  se  non  clic  la  medesi- 
ma sia  fatta  entro  i termini  respettivi, 

E designando  nell’Alt.  75i.  i casi  nei  quali  la  deserzione  può 
incorrersi  dichiara  che  la  mede-ima  avrà  lungo  se  l’appello  nel 
primo  termine  di  «o.  giurili  non  sarà  stato  notificalo  , ma  quanto 
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si  gravami  dichiara,  che  la  detta  'deserzione  avrà  luogo  soltanto 
non  già  se  nei  termini  respettivi  non  gli  avrà  notificati,  ma  bensì 
se  non  gli  avrà  con  opportuna  Scrittura  dedotti;  onde  di  Ironie  a 
questo  discretivo  modo  di  pirlare  della  Legge,  e di  fronte  ad 
una  disposizione  penale,  quale  è ussolutamente  la  deserzioue,  non 
può  la  mancanza  di  notificazione  della  Scrittura  di  gravami  nel 
termine  assegnato  alla  lorj>  deduzione  , aumentare  il  numero  delle 
circostanze  per  le  quali  può  la  deserzione  medesima  incorrersi. 

Per  questi  Motivi. 

Dice  non  essere  costello  ne  costare  della  deserzione  pretesa, 
e domandata  per  parte  di  Alfonso  Montanelli  con  Scritturai  dei 
q Dicembre  i8ab  dell' appello  nterposto  per  parte  di  Niccolo 
Montanelli  con  Scrittura  dei  ufi  Luglio  l8a(i.  dalla  Sentenza 
delta  Riiota  di  Firenze  dei  3o.  Settembre  1825. assolve  Niccolo 
Montanelli  dalla  predetta  deserzione  , ordina  procedersi  oltre 
in  merito  di  Causa,  e stante  il  vincolo  del  sangue  compensa  tra 
le  parti  le  spese. 

Cori  deciso  dagli  Illustrissimi  Signori 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  M>riubaldini,  Francesco  Gilles.,  Gio.  Balista 
Brocchi  Relatore,  e Cav.  Luigi  Mattcueci  Consiglieri. 


DECISIONE  LX1X. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

nonnina  Prartrn'ar  ttMitatil  Stnl'mliat  din i sa.  S'pl'mhri,  .816. 

I»  Causa  Frittelli  * User  tisi 

Proc  MCA  Michele  Bonolli  P™.  Me».  Loreoio  Selacci 


A RGOMSNTO 

Il  Possessore  Salvianisla  non  può  vendere  il  Fondo,  di  cui  ritiene  il 
possesso,  subilo  che  il  suo  debitore  ha  effettivamente  pagato  il  suo  debito, 
o che  se  non  è stato  interamente  pagalo,  ciò  è derivato  dal  fatto  dello  stes- 
so Possessore,  il  quale  ha  ricusato  di  deveoire  alla  liquidazione  iiualc  ri- 
chiesta dal  medesimo  debitore. 
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Sonali  io 

i.  Non  fi  ha  Legge,  che  obblighi  i Giudici  a seguitare  I opinione 
del  Perito,  specialmente,  quando  è semplice  Istruttore. 

9.  Il  Regolamento  di  Procedura  Ari.  aga.  .dispone,  che  i Giudici 
possano,  o no  seguitate  l' opinione  dei  Periti  secondo  che  crederanno 
giusto,  e, conveniente. 

3.  Quando  le  operazioni  del  Perito  instruttore  sono  subordinate  a 
, dei; pcinci pii  di  diritto , è riservata  ai  Giddici  la  gitala  applicazione 
, delle  medesime  al  fatto. 

4-  5.  6.  •}.  8.  9.  Il  debitore  resta  liberato  dagli  diti  esecutivi  con- 
tro le  sue  proprietà  intrapresi  ogni  volta,  che  o lia  sodisfatto  al  suo  de- 
bito per  cui  viene  molestato,  0 è dal  fatto  dcLCrcditore  derubato , che. il 
pagamento  non  siasi  eseguito. 

,10.  Il  debitore  non  è sottoposto  alle  conseguenze  del  non  . completo 
Deposito,  subito-che  la  deficienza  si  c sostanziata  nel  residuo  di  quel 
debito,  dì  egli  ha  tenuto  occulto. 

11.  la.  l3.  //  Possessore  Salvianisla  è tenuto  di  devenire  alla  li- 
quidazionefinale  del  Credilo  quando  dal  debitore  ne  viene  richiesto 
per  provvedere  allusila  proprietà  mediante  la  sodisfa zione  dello  stesso 
Possessore  Salvianisla,  specialmente  quando  testata  presentata  la  Do- . 
manda  di  F endila  del  Fondo. 

■ 4-  (filando  te  Sentenze  sono  passate  in  cosa  giudicala  stabilisco- 
no un  Gius  indubitato  fra  le  Parti 

|5.  La  Sentenza  pronunziata  nel  Giudizio  dì  appèllo  che  investe, 
la  Sentenza  proferita  nel  Giudizio  di  Prima  Istanza , non  solamente 
è ingiusta,  ma  è ancora  nulla  perchè  attenta  alla  cosa  giudicata. 

16.  Non  esiste  reiudicata  ove  la  disputa  non  è stata  in  altri  Giu- 
dizi nè  esaminata,  nc  discussa. 

•in.  Il  Possessore  Salvianisla , che  pretende  di  esser  rimborsalo 
delle  spese  fatte  nei  fondi,  che  ritiene,  deve  far  conoscere  in  genere  que- 
ste spese  quanto  al  diritto  di  averne  il  rimborso,  e renderle  accertate  in 
specie  quanto  alla  loro  precisa  quantità. 

18.  Un  Credito  non  definito  in  genere,  nè  in  specie,  ed  ignorato 
dal  debitore,è  vizioso. 

19.  Il  possessore  salvianisla  deve  lasciare  i Fondi.,  anco  prima 
della  liquidazione,  subito  che  costa  apertamente, che  è stato  esuberan- 
emente  pagato  del  suo  credito. 

Storia  delia  "Causa 

Colla  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  degli  1 1.  Giugno  i8a4.  fa 
accolla  la  Domanda  di  Vendita  promossa  dal  sig.  Come  U benino  liberti- 
ni Possessore  Salvianisla  di  alcuni  immobili  spellanti  al  sig.  Giuseppe  I rit- 
lelli,  vendutili  dall’ istqsso  sig,  libertini,  ed  all’ incontro  la  Ruota  Givrle  di 
prime  spallazioni  sedente  .a  Firenze  con  la  Sentenza  del  io.  Scltenibre 
1 8 13,  rigettò  la  della  Domanda,  e dichiarò  inoltre  risoluto  il  possesso  del 
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sig.  Ubertini,  Questi  si  appellò  al  Supremo  Consiglio  il  qoale  emanò  la  se- 
guente Decisione. 

I Motivi 

Àtlesochè  insussistenti  sono  le  due  nuditi  contro  la  Sentenza  della  R. 
Ruota-Civile  di  pi  ime  appellazioni  di  Tireozc  del  dì  io.  Settembre  i8i5. 
dal  aig.  Contai  Ubertino  Ubertini  appellante  dedotte,  e che  si  desumono  in 
quanto  cbe  dalla  detta  Sentenza  appellala  sia  stala  violata  la  cosa  Giudica- 
ta resultante  dalle  Sentenze  dei  Magistrato  Supremo  del  1 8.  Gennaio,  e 
3t.  Maggio  t8i3.  ed  in  quanto -che  non  abbia  la  Sentenza  appellata  segui- 
talo nelle  sue  dichiarazioni  la  Relazione  del  Perito  istruttore  eletto  io  Cau- 
sa col  Decreto  de!  18.  Settembre  1814.  giacché  per  le  ragiooi  che  saranno 
rilevate  mattando  del  merito,  non  si  verifica  la  violazione  rimproverata  del- 
le Semenze  del  Magistrato  Supremo  de’  18.  Gennaio,  e Si.  Maggio  i8j3. 
ed  è poi  strana,  ed  assurda  la  seconda  pretesa  nullità;  mentre  nessuna  Leg- 
ge esiste  che  -obblighi  i Giudici  a seguiiare  l'opinione  del  Perito  special-  ( 
mente  ove  egli  è semplice  Istruttore,  che  anzi  esiste  la  [>osiiiva  disposizione 
cbe  autorizza  i Tribunali  a seguitare,  o nò,  l’opiuione  dei  Periti,  secondo 
che  crederanno  giusto,  e conveniente  siccome  Sta  scritto  nell'  Art.  agi.  del 
Regolamento  di  Procedura,  e quindi  uon  può  desumersi  da  ciò  la  nullità  a 
della  Semenza  appellata,  tanto  più  che  le  operazioni  del  Perito  istruttore 
erano  subordinate  a dei  principii  di  diritto,  dei  quali  la  giusta  applicazione 
al  latto,  era  riservata  ai  Giudici,  onde  molto  meno  può  ad  essi  farsi  carico 
di  non  avere  atteso  i resultati  della  operazione  numerica  del  Perito  3 
Istruttore. 

E pianto  al  Merito 

Attesoché  la  Domanda  di  vendila  degl’  Immobili  di  proprietà  del  sig. 
Giuseppe  Fritteli!  dei  quali  è Possessore  Saivianisla  il  sig.  Conte  Uberiino 
Uberiini  in  ordine  al  Contratto  de’ 36.  Agosto  t8a3.  Rogato  messer  Anto- 
nio Saiucci  deve  riconoscersi  di  ragione  inammissibile,  non  tanto  se  resti 
dimostralo  che  con  le  rendite  biennali  dei  fondi  ritenuti  in  Possesso  può  il 
sig.  Ubertini  rimanere  sodisfatto  del  suo  credilo,  ma  ben  anche  se  nella 
pendenza  della  contestazione  promossa  dal  debitore  Frittelli  sulla  detta  Do- 
manda di  Vendila,  ed  anteriormente  all’  emanazione  della  Sentenza  sopra 
la  fatta  opposizione  alla  Vendita,  sia  proceduto  alla  soddisfazione  del  suo 
Credilo,  o abbia  adempito  per  parte  sua  a ciò  che  poteva  procurare  la  pie- 
na ed  intiera  sodisfazioue  del  suo  Creditore  sig.  Ubertini,  a segno  che  la 
la  di  lui  totale  non -eseguita  soddisfazione  debba  a!  di  lui  proprio  fatto  at- 
tribuirsi, giaecbè  nulla  è più  certo,  che  deve  il  debitore  rimanere  liberato 
dagl'  Atti  esecutivi  contro  le  sue  Proprietà  intrapresi,  ogni  volta,  che,  o ha 
sodisfatto  al  suo  debiio,  per  cui  viene  esecutivamente  molestato,  o-è  dal  fat-  ^ 
to.  del  suo  Creditore  derivato,  che  il  pagamento  non  siasi  eseguito. 

■ Or  le  resultasse  del  Processo  ad  evidenza  dimostrano,  che  allorqusn- 
do  negli  1 1.  Giugno  1834.  il  Magistrato  Supremo  accolse  con  la  sua  Sen- 
tenza la  domanda  di  vendila  dei -Beni  del  sig.  Frittelli  inoltrata  dal  sig.  Q- 
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bertini  per  il  pagamento  dei  «remili  per  esso  resultami  dal  "Contratto -de  j4- 
Marzo  1819.  rogato  ser  Giovati  Batista  Cacchi,  e già  dichiarati. con  la  Sen- 
tenza del  Magistrato  Supremo  de’ a.  Settembre  1831.,  il  Debitore  Frittelli 
aveva  fatto  tutto  ciò,  che  da  esso  dipendere  poteva,  onde  eseguire  al  sigtwr 
libertini  il  paga  memo. totale  dei  credili  surriferiti,  e che  se  dò  noa  accad- 
de, ebbe  luogo  sediamo  per  il  contegno  del  sig.  Uberlioi,  che  indebitamen- 
te si  opjtose,  onde  accadesse  il  pagamento  completo,  e jwrciò  ingiusta  dovè 
riguardarsi  dalla  Ruota  la  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  degli  1 1.  Giu- 
gno i8?4.  che  accolse  la  detta  Domanda  di  Vendita, « meritava  quindi  di 
essere  confermala  la  Sentenza  Ruotale  che  aveva  questa  veudita  asjolma- 
5 mente  esclusa. 

Ed  io  vero  resultava  dagl’ Attiche  resasi  tl  sig.  Fritteli!  opponente  al- 
la domanda  di  vendita,  non  solo  sostenne  la  di  lei  inammissibilità,  inquan- 
tochè  le  rendile  biennali  dei  fondi  ritenuti  in  Salviauodal  sig.  Uberuui  era- 
no su  (bei  enti  a soddisfarlo  del  suo  Credito,  ma  ben  anche  perchè  quando 
fosse  il  sig.  Gherlini  devenuto  ad  uua  liquidazione,  che  determinasse  pre- 
cisamente il  residuai  suo  Credito,  era  pronto  il  sig.  Frittelli  a saldare  il  de- 
bito iatesso,  con  essere  tornato  ad  insistere  in  questa  dichiarazione,  e eoa 
maggiore  specialità,  nella  liquidazione  del  Debito,  con  I’  Atto  dei  ao.  Mar- 
zo i8a4-  pioducendo  a tale  effetto  una  dimostrazione  di  ciò  che  a suo  pa- 
rere costituiva  il  Credito  del  sig.  Uberlioi,  ed  invitandolo,  o ad  approvare 
la  dimostrazione  prodotta,  o a sentire  nominare  un  Perito  che  la  rivedesse, 
pes  eseguire  in  lai  guisa  la  finale  liquidazione,  esibendosi  sempre  di  pagare 
il  reliquato  a contanti,  dichiarando  che  era  a tale  oggetto  destinata  già  la 
somma  di  scudi  45o.  della  quale  eoo  Atto  de  37.  Aprile  1834.  fece  al  sig. 
libertini  l'offèrta  Reale,  e che  nel  39.  successivo,  atteso  il  rifiuto  del  sig. 
Gherlini  depositò  nella  Cassa  del  Regio  Spedale  di  Santa  Maria  Nuova, 
do|io  di  che  tornò  nuovamente  ne  7.  Maggio  i8a4-  co»  più  fondamento  ad 
insistete  onde  fosse  il  sig.  Gherlini  richiamato  a determinare  con  precisione 
5 il  suo  Credito,  il  che  essendo  al  sig.  Frittelli  impossibile  era  anche  impedi- 
to di  eseguire  l’ integrale  pagamento. 

Or  quando  questi  fatti  erano  indubitati  non  altrimenti  polevasi  contro- 
vertere che  il  contegno  del  sig,  Frittelli  fosse  regalare  per  impedire  la  vea- 
dita  domandata  dal  sig.  Uhertiui,  e che  al  confronto  di  questi  fatti  non  po- 
teva accogliersi  la  falla  Domanda,  mentre  la  sussistenza  del  Credito  per  il 
quale  dal  sig.  Gherlini  si  agiva,  rimaneva  esclusa  aia  dalla  offerta  succeduta 
dal  dejiosilo  che  si  era  fatto  per  interesse  del  sig.  Frittelli.  sia  dalla  illiqui- 
dità del  Credito  che  derivava  dal  costante  rifiuto  del  sig.  Ubertini  di  pro- 
cedere alla  richiesta  liquidazione,  talché  quando  era  dal  fatto  del  sig.  Gher- 
lini , che  il  Credito  non  poteva  rimanere  soddisfatto,  doveva  3 di  lui  Carico 
7 risolversi  questa  incertezza,  e trattenersi  perciò  la  vendita  dà  esso  pretesa. 

Nè  ad  escludere  questi  resultati  giovar  poteva , quanto  si  è proposto 
dal  sig.  Uberlioi,  che  cioè  non  altro  compenso  la  legge  conosce  |>er  tratte- 
nere la  vendila  se  non  che  o la  giustificazione  della  sufficienza  delle  rendi  - 
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te  biennali  al  pagamento  del  Creditore,  o l’ effettiva  dimissione  del  Credi- 
tore istesso,  alle  quali  due  misure  non  avendo  sodisfatto  il  sig.  Fratelli,  non  1 1 
era  perciò  da  accogliersi  la  di  lui  opposizione  alla  vendita. 

Poiché  è un  errore  il  pretendere  che  le  disposizioni  dell’  Alt.  87 1 del  8, 
Regolamento  di  Procederà  siano  le  sole,  ed  esclùsi  ve  norme  eoa  le  quali 
deve  procedersi  |>er  accogliere  o rigettare  la  Domandadi  Vendita  del  Cre* 
ditore  Salviaoisla,  mentre  deve  in  questi  Giudizi  accogliersi,  e valutarsi  an- 
co l'ollérla  di  pagamento  che  venga  dal  debitore  eseguita, giacche  il  pagatueu- 
to  del  debito  è sempre  no  modo  legittimo  per  impedire  le  esecuzioni  dei  9 
Creditore. 

Che  poi  ineflicace  fosse  l’ offerta,  ed  il  deposito  del  sig.  Frittelli  «ae- 

f uìio  in  qnamochè  non  <x>rrispondes«e  all’ importare  del  Credito  del  signor 
Ibertini,  era  questa  una  eccezioue  che  quanto  utilmente  in  altri  termini  si 
sarebbe  potuta  avanzare,  altrettanto  era  impro|>ouibiie  nelle  circostanze  dei 
caso  controversa 

Ed  in  vero  era  certo,  che  il  sig.  libertini  fino  dal  a6.  Agosto  1 8a3. 
aveva  preso  possesso  di  quattro  stabili  di  proprietà  del  sig.  Frittelli;  era 
{ture  indubitato,  che  le  sjiese  di  questo  possesso  erano  al  Frittelli  ignote  co- 
me pure  erano  ignote  le  riscossioni,  che  avesse  potato  fare  il  sig.  Uberi»!, 
nou  uienocltè  lutto  quello  che  interessare  poteva  1’  amministrazione  degli 
stabili  ritenuti  in  Salviano.  Quindi  giusta,  e conveniente  era  la  Domanda 
della  liquidazione  che  il  sig.  frittelli  faceva  al  sig.  Ubertini,  onde  ricono- 
scere ciò  di  cui  era  debitore  per  procurare  la  sodisfàzione,  ed  era  ingiusta- 
mente, che  a questa  domanda  si  ricusava  il  sig.  Ubertini , talché  neppure  a 
carico  del  sig.  Frittelli  si  é potuto  riportare  la  somma  che  superiormente 
al)' offerta,  ed  all’ eseguito  deposito  restava  il  sig.  Ubertini  Creditore  del 
sig.  Frittelli,  mentre  quando  questo  debito  ha  potuto  giustamente  ignorarsi 
dal  sig.  Frittelli  per  non  essere  avvenuta  la  richiesta  liquidazione,  non  può 
l’tsisieuza  del  medesimo  divenirgli  pregiudiciale,  non  dovendo  sottoporsi  il 
Debitore  alle  conseguenze  del  ncn  completo  Deposito,  tubilocbé  la  defi- 
cenza  si  é sostanziata  nel  residuo  di  quel  debito,  che  egli  ha  cercato  di  co- 
noscere, e che  il  Creditore  ha  voluto  tenergli  a bella  posta  occulto  siccome  io 
in  termini  precisi  avanti  la  Ruta  Romana  cor.  Lancelt.  Decu.  t8a. 
num.  ta. 

Senza  che  potesse  il  sig.  Ubertini  allontanare  da  se  il  giusto  rimpro- 
vero di  non  avere  voluto  liquidare  il  suo  Credito,  eoo  invocare  il  disposto 
dell’Alt.  go5.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile,  mentre  ciò  che  sia  del 
disposto  di  questo  articolo  relativamente  al  rendimento  di  conti  dell' Am- 
ministrazione temila  dal  Possessore  Salviaoisla  non  può  ccr  1.1  mente  la  di- 
sposizione medesima  valutarsi  nel  diverso  caso  in  cui  si  domanda  dal  de- 
bitore la  liquidazione  finale  del  proprio  debito,  apprendendo  bene  ciascun* 
che  questa  liquidazione  può  dal  Debitore  richiedersi  iudi|tendeniemeiil« 
dall’àlea  di  ottenere  dal  suo  Creditore  Salviaoisla  il  rrndimento  di  Gami 
del  suo  Possesso,  ma  unicamente  al  diverso  oggetto  di  riconoscere  il  reli* 
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quale  del  suo  debito  eri  de  prendere  in  conseguenza  quelle  misure  che  pos- 
sono -essèrgli  suggerite  per  provvedere  alla  sua  proprietà mediante  la  sod- 
disfazione del  Possessore  Salvianisia. 

fi  tanto  -meno-  il  favore  del  detto  Articolo  può  invocarsi,  quando  la 
liquidazione  viene  richiesta,  attesa  la  Domanda  di  Vendita  avanzata  dal 
Creditore,  che  ritiene  già  in  possesso  da  qualche  tempo  i Beni  fruttiferi  drft 
suo  Debitore  dovendosi  andar  persuasi,  che  non  deve  il  Creditore  ricusarsi 
a determinare  con  precisione  il  suo  Credilo  subitoche  vuol  praticare  la  via 
esecutiva  a danno  del  suo  Debitore  ai  quale  per  sottrarsi  a questa  misura 
deve  perciò  essere  permesso  (senza  rimprovero  di  capriccio  ) di  conoscere, 
per  il  fatto  istesso  del  suo  Creditore,  il  vero  reliquato  del  suo  Debito , spe- 
cialmente qnando  come  nei  caso  la  liquidazione  si  richiedeva  per  conosce- 
re nella  sua  quantità  precisa  il  debito,  che  si  voleva  pagare,  volontà,  che 
veniva  assicurata  sia  dal  deposito  deità  massima  parte  dei  debito,  sia  dalla 
formale  protesta  di  supplire  quando  il  debito  residuale  fosse  stato  conosciu- 
to, e quindi  fu  ingiusto,  e in  vessatorio  il  rifiuto  del  Creditore  di  procedere 
alla  richiesta  liquidazione  itoti  meno  che  esorbitante  la  pretensione  d’ insi- 
stere nel  diritto  della  Vendita  per  la  non  ottenuta  integrale  sodisfa  zinna  del 
suo  Credila 

Ed  a stabilire  maggiormente,  che  la  negativa  dei  sig.  HI  beri  ini  a fare 
la  liquida  zione  del  suo  Credito  escludeva  gl’  effetti  dell'  incompetenza  del 
deposito  del  sig.  Fratelli  eseguito , ricorreva  pur  anche  la  circostanza  di 
fatto,  che  resultava  dalle  verbali  dichiarazioni  latte  dal  Perito  Istruttore 
eletto  con  il  preventivo  Decreto  del  primo  Settembre  1816.  le  quali  por- 
tavano, che  ritenuta  l’ offerta  Reale,  ed  il  Deposito  come  efficaci  per  la  ces- 
sazione dei  frulli  lo  stato  del  debito  del  sig.  Fritteli!  all'epoca  della  Sen- 
tenza degli  tt.  Giugno  t8a4-  eoo  riservare  al  sig.  libertini  il  Credilo  dei 
risarcimenti  fatti  agli  stabili  da  esso  ritennti  in  Salviano,  e che  pure  doveva- 
no andar  soggetti  ad  una  amictbile,  o giudiciale  verificazione  prima  di  po- 
tere figurare  in  diminuzione  del  percetto  del  sig.  libertini  questo  Credilo 
dicevasi  ascendeva  a soli  scudi  ventisei,  lire  sei,  soldi  due,  e denari  due,  on- 
de ognun  vede  che  se  si  fosse  negli  1 1.  Giugno  i8»4-  ammessa  quella  liqui- 
dazione che  tanto  ragionevolmeate  si  domandava,  e che  tanto  ingiustamen- 
te fu  rigettata,  era  ben  facile  al  sig.  Fritteili  in  vista  della  tenuità  della  som- 
ma surriferita  il  portare  ad  effetto  la  protesta  ehe  accompagnò  le  sue  Scrit- 
ture d'intimazione  alia  liquidazione  , di  essere  pronto  cioè  a. supplire  ad 
ogni  reliquato,  e liberarsi  così  da  quel  debito  per  il  quale  veniva  mole- 
stato. 

Nè  questo  reliquato  poteva  essere  accresciuto,  inquautochè  la  somma 
di  scudi  cinquanta  cne  nel  primo  Marzo  :8l5.  fu  dal  sig.  Fritteili  pagata, 
figurar  non  potesse  |ier  quantità  veruna  osila  diminuzione  del  debito  ipote- 
cario, e per  il  quale  il  sig.  Gherlini  era  proceduto  al  possesso  in  Salviano, 
e demandava  oggi  la  vendita  dei  Beni  sopra  i quali  aveva  ottenuta  l'im- 
missione. • ... 
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Poiché  la  Ricevuta  '1*1  sig.  Doltor  Lorenzo  Saiucci  come  Procuratore 
del  sig.  Come  Uberiini  rilasciala  nel  primo  Marzo  i8a3.  dimostrava  che  il 
pagamento  <li  scudi  5o.  latto  dal  sig.  Fritte-Ili  doveva  slare  a conto  di  spese 
e nitri  titoli  di  clic  nello  Semenze  del  Magistrato Supremo  de’  a i . Settem- 
bre il? va.  e 18.  Gennaio  t8z3. 

Ora  le  spese  della  Sentenza  de  18.  -Gennaio  t8j3.  non  meno  che 
quelle  della  Semenza  do  ai.  Settembre  1821.  non  oltrepassavano  la  som- 
ma di  lire  tò5.  t fra  i titoli  di  Credito  della  Sentenza  de  ai.  Settembre 
1823.  vi  era  l’ importare  dei  imiti  in  Lire  175.  dalla  Sentenza  medesima 
dichiarati,  talché  quando  con  finterà  somma  di  Lire  35o.  restava  saldalo  il 
debito  delle  sjtese  tl*  Ile  «lue  Sentenze  de  31.  Settembri;  18  . '2.  e 18.  Gen- 
naio 1 8a3.  oggetto  della  prima  int|tulazioue  contemplato  dalla  ricevuta  del 
primo  Marzo  182'i.  era  meritevole  di  accoglie»»  l'Istanza  del  sig.  tril- 
telli,  che  ogni  reliquatn  del  detto  pagamento  detratto  1’  im|»ortare  delle  spe- 
se delle  due  Seuteu/e  lesse  imputalo  nt  1 debito  dei  frulli  contemplati  dalla 
Scnteoza  de’ a 1 . Settembre  1822.  specialmente  poiché  il  precetto  nei  i4- 
Diccmlwe  1822.  in  ordine  alla  detta  Sentenza  de  22. -Settembre  1822.  tra- 
smesso a)  sig.  Fritteli! -conteneva  l’intimazione  al  pagamento  anche  della 
detto  son: ma  dei  fratti,  resultando  ciò  dalla  somma  per  la  quale  il  precetto 
era  stato  trasmesso,  onde  se  per  arrestare  gli  Atti  esecutivi  col  dello  precetto 
iuccmi,  ed  ai  quali  invano  si  oppose  il  sig.  Fridelli,  come  lesulla  dalla  Sen- 
tenza «le  18.  Gennaio  1823.  die  rigettò  la  sua  opposizione  fu  pagata  la  som- 
mi di  Lire  35o.  bisogna  concludere  che  la  rata  dei  frulli  contemplata  dal- 
la Sentenza  de’ 3 1 . Settembre  1832.  potè  formar  soggetto  d’imputazione 
nella  somma  predetta,  snbiiodié  la  ricevuta  medesima  presenta  fatta  1 im- 
putazione in  altri  titoli  contemplati  dalle  dette  Sentenze,  oltre  1 importare 
delle  spese  determinate. 

Nè  questo  resultato  viene  a mancare,  fbquanlochc  il  debito  del  siguor 
l'rillelli  per  dependenza  delle  spese  nelle  quali  fu  condannato  a favore  del 
sig.  U bei  tini  con  la  Scrittura  dei  91.  Settembre  1822.  anziché  ascendere  a 
Lire  113.  debba  invece  (tonarsi  alla  diversa  somma  di  Lire  216.  e denari 
quattro,  giacche  opportunamente  era  avvertito  dalla  Sentenza  Ruotalo  ap- 
pellata, die  la  Seutenza  de  ai.  Settembre  1822.  nvea  dichiaralo  clic  le 
medesime  rimanere  dovessero  a carico  per  due  terzi  del  sig.  l'rillelli,  e per 
un  terzo  del  sig.  Gherlini;  Ora  la  giusta  intelligenza  Hi  questa  condanna  el- 
la era  che  il  sig.  l'rillelli  si  intendesse  condannalo  a favore  del  sig.  L berli- 
uì  nel  solo  terzo  delle  spese  come  sopra  cumulate,  giacché  la  dichiarazione 
della  Sentenza  de  ai.  Settembre  1822.  che  rimanere  dovesse  a carico,  0 il 
terzo,  o i due  terzi  resjieilivamente  ai  due  litiganti  delle  spese  surriferite, 
(tonava  necessari, intente,  che  la  condanna  di  ciascuno  di  essi  a favore  dell 
altro  si  sostanziava  nel  terzo,  o nei  due  terzi  delle  spese  medesime  e qum- 
d.  ne  seguiva,  che  il  sig.  Frhlelli,  a vantaggio  del  quale  era  portata  la  con- 
d'anna  ilei  sig.  libertini  in  un  terzo  delle  spese  del  dotto  Giudizio  compen- 
sar (Rileva  questo  terzo  di  spese  clie  couseguir  doveva  dal  signor  Lberitui 
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con  imo  dei  due  terzi  ili  spese  nelle  quali  egli  era  sialo  condannalo  a favore 
'del  sig.  Uherlini,  e conseguentemente  la  condanna  del  sig.  Ir  nielli  veniva  a 
sostanziarsi  nel  terzo  delle  spese  predelle,  e cosi  nella  somma  minore  di  Li- 
re i iz.  e non  in  quella  di  Lire  316.  soldi  t3.  c denari  4-  die  si  pretende- 
va dal  sig.  Uberiini. 

Fai  in  vano  si  replicava  che  questa  intelligenza  da  attribuirsi  alla  Sen- 
tenza dei  al.  Settembre  )8aa.  perciò  che  concerne  la  Condanna  di  Ile  spese 
era  improponibile,  inquantoehè  dalle  due  Sentenze  de  18.  Gennaio,  e dei 
3:.  Maggio  i8a3.  del  Magistrato  Supremo  aveva  ricevuto  una  diversa  in- 
telligenza dalla  quale  non  era  p ti  dato  il  recedere,  dopo  che  le  delle  Sen- 
■4  lenze  per  mancanza  d'appello  aveano  costituito  una  cosa  Giudicata,  e cori 
stabilivano  un  gius  indubitato  tra  le  parti,  che  non  poliva  variarsi,  e die 
essendo  stato  dalla  Sentenza  Ruotale  investito,  serviva  a rendere  la  Sentcn- 
«a  medesima  non  solo  ingiusta  nella  abbracciata  intelligenza  , ina  aucbè 
l5  nulla  per  allentare  alla  cosa  giudicala. 

Ma  conte  questo  ragionamento  fu  dimostrato  insussistente  dalla  Sen- 
tenza Ruotale  appellata  cosi  lo  è comparso  pure  in  questo  nuovo  Giudichi- 
le esperimento,  mentre  era  certo  in  fallo  che  l'opposizione  fatta  dai  signor 
Fruttili  al  Precetto  de’  14.  Dicembre  18 la.  e rigettala  con  la  Sentenza  de 
18.  Gennaio  181 3.  non  ebbe  per  oggetto  di  determinare  in  quali  titoli  im- 
putar si  dovesse  la  somma  di  Lire  seiccnlocinquanlacinqiie  soldi  quattro,  e 
denari  quattro,  per  la  quale  era  stato  trasmesso  il  precetto,  e ciò  accadde 
anche  rispetto  alla  Sentenza  de’3t.  Maggio  t8a3.  che  rigettò  l'opposizione 
del  sig.  Friitelli  al  gravamento,  che  fu  fatto  per  il  residuo  della  somma  con- 
tenuta nel  precetto  de’ >4-  Dicembre  i8aa.edel  quale  era  stato  promesso  il 
pagamento  nell'  Alto  di  effettuare  quello  accertato  dalla  ricevuta  del  primo 
Maggio  )8a3.  onde  mentre  le  delle  Sentenze  permessero  gli  Atti  esecutivi 
per  la  somma  contenuta  nel  precetto  de  t4-  Dicembre  iSaa  nulla  dichia- 
rarono sul  vero  importare  dei  titoli  per  i quali  fu  il  precetto  trasmesso,  e 
poiché  il  precettto  medesimo  tutta  io  complesso  prendeva  la  somma  di  Lire 
655. soldi  4'  e denari  4 . l’importare  della  sorte,  e spese  tassate  in  ordine  e 
per  i titoli , e Cause  di  che  nella  Semenza  de'  ai.  Settembre  iSaa,  e non 
precisava  quale  fosse  la  somma  delle  «pese  lassale  contemplale  dal  sig.  li- 
bertini, cosi  non  potè  con  la  Sentenza  de'  18.  Gennaio  i8ai.  pronunziarsi 
quale  rata  della  somma  di  Lire  655.  solili  4-  e denari  4-  appartenesse  alle 
spese  lassale  nella  Sentenza  de’ il . Settembre  1833.  e non  si  verificò  so- 
pra questo  proposito  alcuna  giudicale  pronunzia,  e potè  questa  aver  luogo 
quando  la  somma  pagata  uel  primo  Marzo  i8a.3.  formò  subietlu  di  esame 
nella  veduta  di  sia  fedire  per  quale  porzione  poteva  la  delta  somma  impu- 
tarsi in  diminuzione  del  debito  i|>oiecario  per  il  quale  il  sig.  Ubertini  do- 
mandavi la  vendila  degli  stabili  dei  quali  era  in  [lossesso. 

Se  dunque  all’ occasione  delle  Sentenze  dei  18.  Gennaio  e 3i.  Mag- 
gio 1873.  non  cadde  in  diseti-sione  quale  fosse  la  rata  di  sjiese  che  ai  ter- 
mini della  Semenza  dei  31.  Settembre  1833.  doveva  formar  debito  al  sig. 
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Friltclli,  e se  indepcRdcnlemente  da  questo  esame , potè  procedersi  al  ri- 
getto delle  opposizioni  fatte  dal  sig.  Friuelli , no  segue,  che  non  esisteva 
quella  Reiudicata  sulla  intelligenza  della  Condauna  di  spese  contenute 
nella  Sentenza  dei  ai.  Settembre  t8aa.  elio  impedir  potesse  di  assumere 
questa  indagine  nel  Giudizio  agitato  avanti  la  butta,  e terminato  con  la 
Sentenza  de  io.  Settembre  i8a5.  giacché  non  esiste  reiudicata,  ore  la  di- 
disputa  non  è stata  io  altri  Giudizi  uè  esaminala  nè  discussa  , e non  è nep- 
pure  per  necessaria  conseguenza  compresa  nelle  fatte  diebiarazioui , talché 
«otite  nella  inesistenza  della  reiudicata  quanto  alle  controverse  spese,  e ve- 
nuta a mancare  la  nullità  opposta  alla  appellala  Sentenza  Ruotale,  e del 
pari  rimasta  esclusa  la  di  lei  ingiustizia,  essendo  per  gli  addotti  reflessi  ri- 
masta dimostrala  la  giustizia  della  intelligenza  attribuita  alla  Sentenza  dei 
zi.  Settembre  183  . ir.  quella  parte,  elle  concerneva  la  latta  Condauna  di 
apese. 

Attesoché  ad  aumentare  il  Credilo  del  sig.  Ulteriiui  all'epoca  degli 
11.  Giugno  183A.  non  potevano  valutarsi  le  spese  da  esso  asserte  falle  ne- 
gli stabilì  dei  quali  era  Possessor  Salviantsla,  giacché  le  medesime  prima, 
che  Cgurar  potessero  a carico  del  sig.  F riltclli,  dovevano  essere  determinate, 
e riconosciute  in  genere,  quanto  cioè  al  dritto  di  ottenere  la  refusioue  dal  *7 
debitore  fratelli,  e dovevano  essere  accertate  in  specie , quanto,  cioè,  alla 
loro  precisa  quantità  ; ora  il  contegno  del  sig.  libertini  era  stato  tale  , che 
escludeva  per  lino  il  possibile  elle  nell’  1 1.  Giugno  1834.  fosse  rimasto 
precisalo  questo  suo  Credilo  qualunque  si  fosse,  subitnebè  è certo,  che  egli 
si  ricusò  ad  ogni  liquidazione,  c non  dedusse  neppure  a notizia  del  suo  de- 
bitore fratelli  questo  suo  preteso  credito. 

Qui  ndi  era  giusto,  che  non  dovesse  un  Credilo  non  definito  ne  in  ge- 
nere ne  "n  specie,  ed  ignorato  assoluta  mente  dal  Debitore  al  momento  del- 
la sua  Offerta  e del  Deposito  renderlo  vizioso  per  la  riuiprovciaia  insulti-  18 
cienza  del  medesimo  a sodisfare  ii  Debito  aumentalo  dalla  rifusione  di 
queste  spese,  e regolare  si  rese  che  la  Sentenza  appellala  ordinasse  che  fuse 
se  questo  Credito  con  l’ opportuna  liquidazione  accertato. 

-Ne  sussiste  la  pretesa  ingiustizia,  che  mentre  che  si  va  ad  effettuare 
tra  il  sig.  libertini  ed  il  signor  Friuelli  l’opportuna  liquidazione,  debba  fiat- 
iamo il  sig.  Uberiini  abbandonare  i fondi  dei  quali  è possessore  Sata- 
nista, giacché  le  resultanze  della  Gindiciale  Perizia  eseguita  nel  Giudizio 
Rotale,  corifei  nula  d ille  dichiarazioni  Verbali  del  Perito  Istruttore  eletto 
nella  presente  Istanza  portano  che  bonificando  al  sig.  Uberuni  le  spese 
degli  asserii  risarcimenti,  nta  non  i frulli  sul  suo  Credilo  dal  dì  del  fatto 
deposito  egli  eoo  il  ritiro  del  deposito,  e delle  Pigioni  fino  al  9.  Marzo  1835. 
era  Debitore  di  uua  uon  indifferente  somma  al  sig.  Friuelli,  e quindi, 
quando  il  sig.  Uberiini  è già  rimasto  soddisfatto,  e lo  è anche  esuberata- 
mente  in  veduta  delle  fatte  percezioni  delle  Pigioni  scadine  posterior- 
mente al  detto  dì  9.  Marzo  i8a5.  fino  al  giorno  attuale,  non  è giusto  che 
continui  nel  suo  possesso,  e la  liquidazione  ordinata  non  può  sotumini-  19 
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tirarne  il  'fondamento , sobitochè  la  medesima  deve,  quanto  ài  Credito 
'Ipotecario  per  cui  il  sig.  libertini  procedi  all’ immissione,  riuscire  ad  esso 
meno  vantaggiosa  coerentemente  alle  osservazioni  e rilievi  dei  due  Giudi- 
cali Periti. 

Attesoché  la  soly  lettura  dell’ Atto  di  Deposito  dei  ug.  Aprile  i Bal- 
era bastante  a persuadere  che  male  a proposito  il  sig.  libertini  pretendeva, 
che  il  deposito  islesso  fosse  inattendibile  inquantoche  dal  sig.  Laudi  depo- 
nente si  esigessero  delle  condizioni  al  sig.  Ubertmi  gravose. 

Di  fatti  dichiarò  nel  detto  Atto  il  sig.  Landi  ehe  procedeva  al  deposito 
di  Lire  3t5o.  „ ivi  „ j>er  resto,  e saldo  del  prezzo  dulia  Casa  vendutagli 
„ dal  sig.  Giuseppe  del  fu  Antonio  Friltelli  „ e questo  resto  di  prezzo  fu 
detto  che  si  depositava  „ ivi  „ per  doversi  pagare  il  detto  resto  di  prezzo  a 
„ forma  del  convenuto  nell’enunciato  Contratto  di  Vendila,  e Compra  con 
„ previa  cessione  di  ragioni,  e trasporlo  d' Iscrizioni  Ipotecarie  senza  alcuna 
„ spesa  del  sig.  Giovanni  Laudi  compratore,  e depositante , al  signor  Conte 
„ libertini  di  Chiiignano  Creditore  del  prefato  Giuseppe  Friltelli  Vendilo 
.,  re  in  ordine  all’Alto  de’  a4-  Marzo  i8tg.  rogato  messer  Giovan  Balista 
,,  Cocchi. 

Ora  al  confronto  di  queste  espressioni  che  erano  le  sole  sopra  le  quali 
portasse  la  sua  considerazione  il  dotto  non  meno  che  ingegnoso  Difensore 
del  sig.  Conte  libertini,  non  era  concepibile,  che  potessero  somministrare 
fondamento  a pretendere  che  accettando  questo  deposito  il  sig.  Conte  liber- 
tini si  pregiudicasse  a suoi  diritti,  e venisse  ad  approvare  a suo  danno  la 
fatta  alienazione,  giacché  è par  troppo  cerio,  che  ritirando  il  detto  deposito 
il  sig.  Conte  libertini,  si  rendeva  connaturale  al  ritiro  la  cessioue  di  ragio- 
ni, cd  il  trasporto  della  Iscrizione  Ipotecaria,  ma  l’una  e l'altra  non  pregiu- 
dicava ai  di  lui  Diritti,  e non  si  richiedeva  che  fossero  accompagnale  da  una 
renunzia  per  parte  del  sig.  Uberiini,  onde  è evidente  che  il  deposito  non 
era  alligalo  a veruna  condizione  al  sig.  libertini  gravosa. 

Attesoché  il  Giudizio  d’  Appello  ha  reso  piè  evideote  quella  soddisfa- 
zione del  Credito  per  cui  il  sig.  Uberiini  aveva  domandata  la  Vendila  de- 
gli stabili  sottoposti  alle  sue  esecuzioni,  e cosi  più  certa  è comparsa  la  te- 
merità della  sua  Domanda. 

Attesoché  devencndo  alta  plenaria  conferma  della  Sentenza  appellala 
diveniva  irmi  ile  il  decidere  se  la  percezione  delle  Pigioni  doveva  addebi- 
tarsi al  sig.  libertini  nel  38.  Febbraio,  e 3i.  Agosto  per  ciascuno  semestre 
anticipato,  piuliosiochè  al  3o.  Aprile,  cd  al  3t.  Ottobre  di  ciascuno  seme- 
sire  anticipalo  come  aveva  la  Sentenza  Ruotale  dichiarato,  mentre  questa  di- 
versa epoca  per  dar  Debito  al  sig.  Ubertini  delle  Pigioni  riscosse,  interessar 
poteva  qualora  si  fosse  reso  necessario  l’aumenlare  all’  1 1.  Giugno  1824.  il' 
debito  delle  percezioni  fatte  dal  sig.  Ubertini,  ma  poiché  la  regolarità  del  de- 
posito non  è rimasta  esclusa  per  la  dedotta  insufficienza  del  me  desimo,  strbi- 
tccliè  non  era  essa  al  fatto  del  debitore  imputabile, .così  è staio  inutile  il  ri- 
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sol  vere  la  disputa  surriferita  eh»  formava  soggetto  dell’ appello  adesivo  dal 
signor  .Fratelli  iuterjiosto. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato  per  parte  del  sig.  Uberto  Uberiini  con  T Al- 
to  del  di  8.  Maggio  1826.  non  tanto  per  il  capo  delta  nullità,  che  del- 
la Ingiustizia  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  prime  Appella- 
zioni di  Firenze  nel  di  10.  Settembre  i8j5.  ad  esso  contraria  , e favo- 
revole al  sig.  Frittelli-,  Dichiara  non  esser  costatone  costare  della 
nullità  dal  sig.  Ubertini  pretesa  dalla  Sentenza  appellata , e valida- 
mente, e bene  essere  stato  con  la  Sentenza  medesima  giudicalo ; quella 
perciò  conferma  in  tutte  le  sue  parti  ed  ordina  eseguirsi  secondo  la  sua 
forma , e tenore,  e condanna  il  sig.  Conte  Uberiini  nelle  spese  Git-di- 
cialt  della  presente  terza  Istanza. 

Così  deciso  dagl’  lllmL  signori 

Cav.  Vincenzo  Sertnolli  Presidente 
Francesco  Maria  Mori  Ubaldioi,  Francesco  Gilles 
Giov.  Balista  Brocchi  Belai,  e Cav.  Luigi  Mallcucci  Consiglieri 


DECISIONE  LXX. 

SUPREMO  CONSIGIO 

Liburn.  Liter.  Cambi i dici  4-  Sepie mbrii  1816. 

In  Causa  Jengmdunia  e Dlptjv 

* 

Proc.  Mess.  Giuseppe  Placchi  Proc.  Mess.  Vittorio  Ccccarelli 


A UGO  M'ERTO 

La  Legge  del  a3.  Novembre  1818.  non  toglie  al  Creditore  di  una 
Cambiale  l’obbligo  di  notificare  il  Protesto  fatto  in  mancanza  de!  pagamen- 
to, e lascia  in  questa  parte  nel  suo  vigore  la  disposizioue  del  Codice  di 
Commercio. 

Sommario 

1.9.//  Creditore  di  una  Cambiale  per  agera  utilmente  Contro  il 
suo  debitore  deve  notificargli  il  protesto  fatto  in  mancanza  del  paga- 
mento . 

a.  5.  7.  La  Legge  del  a 3.  Novembre  1818.  non  toglie  al  Creditore 
di  una  Cambiale  l'obbligo  di  notificare  al  suo  debitore  il  protesto. 

3.  Il  Creditore  di  una  Cambiale  deve  chiamare  in  Giudizio  il  De- 
bitore nel  termine  di  quindici  giorni  dalla  data  del  Protesto , secondo 
il  Codice  di  Commercio  Francese. 
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4-  L.a  Legge  de ! a3.  Novembre  1818.  ordina , che  il  Creditore  di 
una  Cambiale  possa  più  sollecitamente  agire  contro  il  debitore  per  via 
precettiva. 

6.  Non  può  dirsi,  che  la  Legge  del  i3.  Novembre  1818.  abbia  de- 
rogato a/T obbligo,  che  ha  il  Creditore  di  notificare  il  Protesto,  perchè 
portando  una  siimi  deroga  una  sostanziale  alterazione  nel  sistema  Cam- 
biario, conveniva,  che  fosse  espressa. 

8.  Il  Supremo  Consiglio  ha  sempre  dichiarato  la  decadenza  dei 
propri  diritti  al  Possessore  della  Cambiale,  che  non  ne  notifica  il  Pro- 
testo. 

Storia  i> cu. a Causa 

Nr’  3o.  Marzo  i8a5.  il  sig,  Allibale  Brandi  allora  Sensale  di  Cambi 
in  Livorno  trasse  una  lettera  di  Cambio  sopra  se  medesimo  pagabile  al 
proprio  ordine  S.  P.  in  Firenze  alia  (ine  del  successivo  mese  di  Maggio. 

Girò  questa  Lettera  nel  giorno  stesso  al  sig.  Giuseppe  Jcngltidunia  , 
da  cui  pervenne  lo  stesso  giorno  nelle  mani  dei  sigg.  Fratelli  Doupony  di 
Livorno,  e da  questi  in  altri  giratari. 

La  detta  lettera  non  ottenne  pagamento  all’epoca  della  scadenza,  se 
non  die  per  onore  della  firma  dei  sigg.  Dupoy  dai  sigg.  Cesare  Bellini , e 
compagni  di  Firenze  al  domicilio  dei  quali  era  pagabile  occorrendo. 

Posposti  i detti  sigg.  Fratelli  Doupoy  al  rimborso  di  ibi  aveva  onorata 
la  loro  firma , affacciarono  i loro  diritti  di  regresso  contro  il  loro  Girante 
sig.  Giuseppe  Jcnghidunia,  e nei  3.  Giugno  suddetto  gli  li  asmessero  il  pre- 
cetto ad  avergli  rimborsati  dell’importare  della  detta  somma,  delle  spese  di 
ritorno,  c protesto,  che  asserirono  levato  il  primo  dello  siesso  mese  colla 
comminazione,  che  mancando  avrebbero  proceduto  all’  arresto  personale 
a forma  della  Legge. 

Si  ojipose  a questo  precetto  il  sig.  Ienghidunia  sostenendo  di  non  es- 
sere mercante,  uè  vera,  e propria  Cambiale  il  recapito,  in  lorza  del  quale 
agivano  contro  di  Esso  i sigg.  fratelli  Dnupny , ed  affacciò  ancora  la  deca- 
denza dei  medesimi  dai  loro  diritti  di  regresso  per  non  avergli  notificalo  il 
protesto  nel  termine  voluto  dall’Art,  16E.  ilei  Codice  di  Commercio. 

Il  Tribunale  Consolare  di  Livorno  abbracciò  le  prime  due  eccezioni 
deirOpponenle,  e con  Sentenza  del  9.  Luglio  i8a5.  disse  non  essere  stato 
luogo  alla  trasmissione  per  parte  dei  sigg.  Doupuy  del  contrastato  precetto 
e li  condannò  nelle  spese. 

Portala  quindi  la  Causa  d’avanti  la  Ruota  ili  Pisa  con  Semenza  de  17. 
Febbraio  181O.  riconobbe  la  lettera  dei  3o.  Marzo  i8a5.  diiliiaiò  com- 
merciante il  sig.  Jenghidnnia , ed  astenendosi  poi  dal  pronunziare  sulla  ec- 
cezione dal  medesimo  affacciala  di  decadenza  dei  sigg.  fratelli  Doupony,  lo 
condannò  al  de,  osilo  dell’lmponare  delia  detta  lettera  nel  termine  di  ore 
a\.  colla  commina/ ione  mancando  dell'arresto  personale,  e lo  condannò  nel- 
le spese. 

Da  questa  Sentenza  trovandosi  leso  si  oppose  il  suceuuibenie  sig.  Jcn- 
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ghidunia  sfavanti  il  Supremo  Consiglio  con  Aito  dui  >i.  Ftbbrajo  j8a6.  il 
quale  emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Aitesocliè  quanto  all'incidente  era  indifferente  l'esaminare  se  il  sig.  Giu- 
seppe Jengltidtmia  fosse  o nò  Mercante  , subitoci»*  ancbe  ammessa  pur  ipo- 
tesi in  Ini  una  tale  qualità  maucavauo  i sigg.  Doupuy  di  azione  di  mole- 
starlo. 

E quanto  al  Merito 

Attesoché  il  Codice  di  Commercio  Francese  presso  di  noi  conservalo 
all’Art.  1 65.  dispone  in  lettera  che  il  Creditore  per  una  Cambiale,  su  vuole 
agere  utilmente  contro  il  suo  Debitore  debba  notificarli  il  protesto  fallo  in 
mancanza  di  pagamento. 

Attesoché  quust'obbligo  non  poteva  dirsi  tolto  dalla  Legge  dei  a3.  No- 
vembre 1818.  coll  ordinare  la  più  sollecita  citazione  iu  Giudizio  del  Debi- 
tore della  Cambiale,  quasiché  con  questa  disposizione  siasi  voluto  derogare 
a ciò  che  ordina  il  Codice  di  Commercio. 

Imperciocché  due  essendo  le  disposizioni  per  quest’oggetto  del  Codice 
di  Commercio,  1.  la  notificazione  del  Piolcsio,  a.  la  chiamala  in  Giudizio 
da  iarsi  nel  termine  di  giorni  quindici  dalla  data  del  Protesto,  la  Logge  me- 
desima dei  a,}.  Novembre  1818.  coll’ordioare  che  il  possessore  della  Cam- 
biale possa  più  sollecitamente  agire  contro  il  Debitore  per  via  precettiva  , 
non  ha  potuto  fare  altro  che  derogare  a quella  parte  deli’Arl.  i65.  -lei  Co- 
dice di  Commercio  che  della  chiamala  io  Giudizio  ragiona,  senza  che  pos- 
sa in  alcun  conto  asserirsi  che  la  detta  Logge  abbia  derogato  alla  uotilioa- 
zione  del  protesto  di  cui  non  fa  ueppure  la  minima  parola. 

Senza  che  far  potesse  impressione  il  riflesso  che  la  Legge  sub*!» 
ehè  volle  abbreviare  la  Procedura  relativa  alla  chiamala  in  Giudizio,  de- 
ve necessariamente  dis|>ensare  dalla  notificazione  del  protesto  , mentre 
senza  questo  non  sarebbusi  ottenuto  I’ intento  della  desiderala  celerità: 
Dappoiché  non  vi  'essendo  dubbio  che  la  deroga  alla  notificazione  del 
protesto  avrebbe  (tortala  nel  sistema  Cambiario  una  sostanziale  altera- 
zione , non  può  una  tal  deroga  presumersi  iuterveuula  senza  che  si  leg- 
gesse espressamente  nella  Legge,  onde  non  leggendovi  questa  deroga  deve 
dirsi  non  voluta  dalla  Legge.  Oltre  di  che  se  avesse  la  Legge  stessa  voluto 
derogare  alla  notificazione  , avrebbe  derogato  alla  levata  del  Protesto  io 
quanto  che  questa  potesse  credersi  inutile  subitochè  non  vi  era  obbligo  di 
giustificarlo  con  la  notificazione,  lo  che  importerebbe  un’assurdo.  Senza  la- 
sciare d'osservare  che  la  notili, 'azione  dui  Protesto  non  iuqiedisre  la  celerità 
voluta  dalla  Legge  col  nuovo  stile  di  Procedura  nell’  esazione  del  credilo, 
non  consistendo  in  altro  che  nella  trasmissione  d’uu  Atto  tanto  spedito  quan- 
to la  trasmissione  (stessa  del  precetto  esecutivo. 

Ed  iti  fatti  il  Supremo  Consiglio  ha  sempre  anche  posteriormente 
alla  detta  Legge  dichiarala  la  decad  nza  dei  propri  diritti  a quel  possesso 
re  che  in  orna  dell' Au.  1 65.  uou  aveva  nel  debito  tempo  adempito  alla  so- 
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leutir  formalità  della  notificazione  del  Protesto,  come  stabilisce  sp  ecia.raeti- 
te  la  Decisione  in  Causa  Mercadcr,  c Costantini  dei  tg.  Maggio  t8io.  Ira  le 
raccolte  nel  Tesoro  del  Foro  Toscano  D-c.  18.  Tom.  i. 

Attesoché  tanto  meno  doveva  dirsi  avere  i signori  Doupuy  soddisfatto 
all'obbligo  ingiuntoli  dall’Arl.  i <55.  ilei  Codice  di  Commercio  , in  quanto 
che  nella  trasmissione  del  Precetto  non  avevano  neppure  unita  la  -copia  del 
protesto,  come  ingiunge  il  detto  Articolo  ifj5.  talché  molto  meno  avrebbero 
potuto  colla  trasmissione  del  precetto  adempire  alla  uoiifLazione  dei  Prote- 
sto, quando  non  era  stata  trasmessa  la  copia  del  Protesto  suddetto  a norma 
di  ciò  che  disponeva  il  Codice  di  Commercio , e secondo  ciò  che  attestano 
Pardes.  Cours.  de  Droit.  Commercial.  Tom.  a.  pag.  i.  Tom.  I.  cap.  H, 
Acci.  i.  IV.  i.  43o.  Elle  Marre  Corso  del  Diritto  Commerciale  Tom.  i. 
Sic.  t . 8.  1 1.  dei  diritti , e doveri  de!  Protestante  N.  348 .pag.  iga.  Pot- 
hier  par  Stntlhcau  Traile  dii  Contro,  de  Cliange  Cap.  5.  Sectt.  a.  Art. 

18.  4. 

Per  questi  Molivi 

Previa  la  riunione  deir  Incidente  d’ammissione  alla  p>ova  testimo- 
niale domandata  per  parte  dei  sigg.  fratelli  Doupuy  con  toro  Scrittu- 
ra dei  9.  Agosto  1816.,  al  merito  della  Causa  rigetta  l' incidente  mede- 
simo, e procedendo  alla  Decisione  del  merito  dice  bene  at>pelluto  per 
parie  del  sig.  Giuseppe  Jtnghidunia,  e male  giudicato  dalla  Sentenza 
della  Regia  Ruota  di  Prime  Appellazioni  di  Pisa  del  di  1 q.  Febbrajo 
1 8r0.  contro  di  Esso  proferita  , ed  a favore  dei  sigg.  fratelli  Dupuy, 
e perciò  quella  revoca  in  tutte  le  sue  parti , e per  revocata  vuole  che  si 
abbia  a tutti  gli  effetti  di  ragione.  Ed  in  riparazione  dice  non  essere 
stato,  nè  esser  luogo  nel  concreto . del  Caso,  e nello  stato  attuale  degli 
Atti  al  precetto  dai  sigg.  fratelli  Doupuy  trasmesso  contro  il  sig.  Jen- 
ghidunia  sotto  di  3.  Giugno  1 8a5.  ; assolve  perciò  il  detto  sig.  Jenghi- 
dunia  dalle  cose  contro  di  lui  pretese,  e domandate , per  parte  di  delti 
sigg.  Doupuy  quali  condanna  nelle  spesa  tanto  del  presente , che  del 
passalo  Giudizio. 

Così  pronunziato  e deciso  dagli  Illmi.  signori 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Mori  Ubaldini  Relatore,  Francesco  Gilles, 
Cav,  Luigi  Matteucci,  e Luigi  Matani,  Consiglieri. 
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SUPREMO  CONSIGLIO 

Groatrtama  !fo Urtali!  Decreti  diti  «a.  Settembri e |8>6. 


I»  Causa  Siu 


Sita 


IV»  Mfl«.  Celiar*  Dalli 


Proc.  Mete.  Rocco  del  Piatta 


Argomento 

Le  Cause,  il  inerito  delle  quali  Don  è superiore  alla  somma  di  L.  aoo. 
non  possono  essere  esaminate,  ue  decise  dalle  Regie  Ruote  sotto  pena  di 
nullità. 

Som  tuo 

i.  Le  Ruote  no a possono  decidere  le  Cause  di  un  merito  inferiore  a 
L.  aoo. 

a.  La  mancanza  di  Giurisdizione  influisce  necessariamente  nella 
nullità  degli  Atti,  che  vengono  eseguiti. 

Stofia  della  Causa 

Creditore  il  sig.  Girolamo  Sili  del  sig.  Doti.  Pietro  Sili  di  mooete  IO. 
li  trasmesse  un  precetto  per  gli  Atti  del  Tribunale  di  Prata , al  quale  precet- 
to opponendosi  il  sig.  Doli.  Sili  domandò  l’ ammissione  delle  posizioni,  le 
quali  io  parte  ammesse,  in  parte  rigettò  con  Decreto  de’  i3.  Dicembre 
1 8a3.  non  portarono  quanto  a quelle  ammesse  alcun  resultato  favorevole 
al  Doti.  Sili. 

Domandò  lo  stesso  Doli.  Sili  l’ammissione  alla  prova  testimoniale,  qua- 
le venne  rigettala  cou  Decreto  de’17.  Febbraio  i8a/. 

Riproposto  dal  Doti.  Sili  l’incideule  dell’ammissione  delle  posizioni,  il 
Potestà  di  Praia  con  Sentenza  definitiva  de  i a.  Aprile  i8a4-  rigettò  questo 
nuovo  incidente;  c decise  il  merito  condannando  il  sig.  Doti.  Sili  al  paga- 
mento di  dieci  monete,  e spese. 

Appellò  il  Doli.  Sili  da  questa  Sentenza  avanti  la  Ruota  di  Grosseto 
per  il  capo  della  nullità;  pendente  questo  appello  il  sig.  Girolamo  Sili  tra- 
smesse per  gli  Atti  del  Tribunale  di  Prata  un  precetto  al  sig.  Doti.  Sili  per 
ottenere  pagamento  delle  s|>ese  lassate  a suo  favore  nei  due  incidentali  inap- 
pellabili Decreti  de’  i3.  Dicembre  i8a3.,  e 17.  Febbraio  i8a4- 

Oppostosi  il  sig.  Doli.  Sili  a questo  precetto,  domandò  1’  ammissione 
delle  posizioni,  ed  il  Potestà  di  Prata  con  Sentenza  del  dì  8.  Giugno  1 8 a 4. 
rigettò  la  domanda  di  posizioni,  confermò  il  precetto,  condannò  il  sig.  Dott. 
Sili  nelle  spese,  e ordinò  l'esecuzione  provvisoria  della  Sentenza. 

Andre  da  questa  Sentenza  interpose  appello  il  Doit.  Sili  avanti  la  Ruota 
di  Grosseto  per  il  capo  della  nullità,  domando  la  sospensione  dell'esecuzio- 
ne provvisoria,  e la  Ruota  di  Grosseto  in  contumacia  del  sig.  Girolamo  Si- 
Tomo  XVII.  Num.  18.  86 


34* 

li  con  Decreto  de'’**!.  Luglio  18  i$,  sospese  I* esecozton  provvisoria,  e con- 
dannò il  sig.  Girolamo  Sili  in  L.  i ao.  6.  8.  ili  spese. 

l ece  opposizione  il  sig.  Girolamo  Sili  al  suddetto  Decreto  Coniniua- 
ciale,  e quindi  domando  avanti  la  lincila  di  Grosseto  la  deserzione  del!  ap» 
pillo  dal  sig.  Doli.  Sili  interposto  dalla  definitiva  Sentenza  del  Tribunale 
di  Prata  de  n.  Aprile  182  |.  quale  yenne  dalla  suddetta  Rota  dichiarala 
con  Sentenza  de’i3.  Gennaio  i8a5. 

Appellò  da  questa  Semenza  il  sig.  Dott.  Sili  avanti  il  Supremo  Ccnsi- 
plio,  e pendente  tale  appello  il  sig.  Girolamo  Sili  riassunse  avanti  la  Rota  di 
Grosseto  il  Giudizio  di  oppostone  della  Sentenza  Contumaciale  dc’20. 
Luglio  <8a4-  nel  qual  Giudizio  la  Ruota  di  Grosseto  con  Decreto  de’7.  A- 
prilc  j8a5.  dichiarò  Don  esser  luogo  a decidere  sull'  opjiosizioue  enun- 
ciata. 

Frattanto  proseguito  avanti  il  Supremo  Consiglio  il  Giudizio  d’Appel* 
lo  dalla  Semenza  Rotale  de’i3.  Gennaio  1823.  il  medesimo  con  Sentenza 
de’  1 3.  Luglio  >826.  dichiarò  l’ inammissibilità  dell’ appello  dal  sig.  Dott. 
Sili  interposto,  e inconqielenteineme  pronunziata  , e perciò  come  nulla  , e 
non  avvenuta  doversi  avere  la  suddetta  Sentenza  Rotale  de’  i3.  Gennaio 
i8a5. 

Dopo  di  ciò  il  sig.  Girolamo  Sili  domandò  alla  Rota  di  Grosseto, die 
si  dichiarasse  incompetente  a conoscere  JeH’.ippello  interposto  avanti  di  lei 
dal  sig.  Dott,  Sili,  e dichiarasse  quiudi  la  nullità  di  detto  appello,  e degli 
Alti  tutti  al  medesimo  successivi. 

La  Ruota  di  Grosseto  senza  nulla  pronunziare  sulla  propria  incom- 
petenza, e sopra  la  nullità  dell’appello,  ed  Atti  successivi  con  Decreto  de  li 
Dicembre  1823.  rigetlò  la  domanda  del  sig.  Sili. 

Tanto  dal  Decreto  de’7.  Aprile  182S.  quanto  dall’ olirà  del  22.  Di- 
cembre dell'anno  stesso  reclamò  per  il  capo  della  nullità,  e della  denegata 
Giustizia  il  sig.  Girolamo  Sili  avanti  il  Supremo  Consiglio , e domandò 
che  venisse  dichiarata  la  nullità  dei  Decreti  medesimi, e quindi  deciso  sul 
merito. 

li  Supremo  Consiglio  esaminata  la  questione  pronunciò  come  ap- 
presso . 

Motivi 

Attesoché  il  Decreto  del  7.  Aprile  1 8">5.  proferito  dalla  Regia  Ruota 
di  Grosseto  fu  sostanzialmente  diretto  a pronunziare  a riguardo  di  uoa  que- 
stione relativa  a un  merito  inferiore  a lire  dugento. 

Attesoché  in  ordine  a questa  circostanza  comparisce  evidente  la  nullità 
del  Decreto  suddetto  come  quello  che  fu  dalla  Ruota  emanalo  nel  positi- 
vo diletto  di  giurisdizione;  non  essendo  dalle  nostre  Patrie  Leggi  conferita 
alle  Ruote  la  facoltà  ili  conoscere,  e decidere,  se  non  die  le  cause,  il  me- 
rito deile  quali  ecceda  ('importare  dell*  Lire  200.  dovendo  esse  dichiararsi 
iocompetenti  d’  Ulìzio  ovunque  il  merito  della  Causa  sia  a detta  somma 
iuferiore. 
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Attesoché  no  Ho  egualmente  ti  è ravvisato  da  questo  Sapremo  Consi- 
glio il  Decreto  proferito  dalla  detta  Ruota  di  Grosseto  nel  22.  Dicembre 
iHa5.  poiché  sebbene  eoo  questo  la  Racla  rigettasse  la  domanda  del  sig. 
-Girolamo  Sili,  una  tale  eiezione  per  altro  non  fu  appoggiata  al  fondamento 
di  essere  la  Ruota  stessa  incompetente  per  trallarai  di  Causa  di  un  men- 
to inferiore  a Lire  200.,  ma  fu  oppostamente  basata  sopra  diverse  conside- 
razioni che  persuasero  la  Rota  alla  irrilevanza  della  domanda  suddetta,  di- 
modoché anche  a riguardo  di  dello  secondo  Decreto  comparisce  evidente 
la  nullità  del  medesimo  per  la  sopra  avvertita  considerazione  del  difetto  di 
Giurisdizione. 

Attesoché  il  soprascritto  difetto  di  Giurisdizione  nella  Ruota  di  Gros- 
seto di  assumere  l'esame,  e quiadi  pronunziare  in  una  Causa  il  di  cui  me- 
rito era  inferiore  alle  Lire  200.  sottraeva  la  medesima  dalla  Giurisdizione 
della  Ruota  medesima,  e conseguentemente  rendeva  nulli  e di  niuna  efficacia 
tutti  gli  Alti  che  avanti  la  medesima  erano  stati  effettuati,  essendo  massima 
di  ragione  ebe  la  mancanza  di  Giurisdizione  influisce  necessariamente  oella 
nullità  degli  Atti,  che  vengono  eseguiti. 

Per  questi  Molivi 

Dice  bene  appellato  per  il  capo  della  nullità , e nullamente  giudi- 
cato da  i due  Decreti  della  Regia  Ruota  di  Grosseto  de’’].  Aprile,  e a 2. 
Dicembre  i8i5.  quelli  perciò  essersi  dovuti,  e doversi  annullare  siccome 
annulla  in  tutte  le  sue  parti,  ed  a tutti  gli  effetti  di  ragione , e proce- 
dendo quindi  a dichiarare  sulle  domande  avanzate  dal  sig . Girolamo 
Sili  avanti  la  Regia  Ruota  di  Grosseto  con  le  due  Scritture  l'  una  di 
apposizione,  ragione  e domanda  de'  3o  Luglio  1824  l'altra  di  produzione 
e domanda  de  5.  Settembre  1825.  dice  essersi  dovuto,  e doversi  dichia- 
rare siccome  dichiara  nulla  in  tutte  le  sue  parti,  e incompetentemente 
pronunziata  la  Sentenza  contumaciale  di  detta  Regia  Ruota  de’10.  Set- 
tembre 18  24-  come  pure  nulli  a tutti  gli  effetti  di  ragione,  e come  incom- 
petentemente fatti,  tanto  l'appello  interposto  dal  sig.  Doli.  Pietro  Sili 
sotto  di  i5.  Giugno  1824.  dalla  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di 
Prato  nel  di  8.  Giugno  1824-,  quanto  tutti  gli  Atti  successivi  a detto 
Appello  fatti  avanti  la  Regia  Ruota  suddetta,  ed  il  sig.  Doti.  Pietro  Si- 
li condanna  a favore  del  sig.  Girolamo  Siti  nelle  spese  gìudtaah,  e stro- 
giudiciali  tanto  del  presente  che  dei  passati  Giudizi. 

Così  pronunziato  e deciso  dagli  Itimi,  signori 
Francesco  Maria  Mori  Ubaldini  facente  funzioni  di  Presidente. 
Francesco  Gilles,  e Luigi  Maumi  Relat.  Consiglieri 
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.DECISIONìE  iLXXII. 

SUPREMO  -CONSIGLIO 

, Grossetana  seu  S.  Fiorai  Admit.  Ttst.  dici  3o.  Augusti  1816. 

In  Causa  Duchi  ,*  .Focacci 

iPtoc.  Mcss.  Iacopo  Gitcomtlli  ,Proc.  Wcss.  Rocco  del  PUU* 


Anco  m b ir  r-o 

'La  Legge , che  vieta  l’ ammissione  della  prova  Testimoniale,  non fa 
ostacolo  ad  accordarla  allorché  si  tratta  di  provare  un  fallo,  di  coi  la  parte, 
che  richiede  questa  prova  non  ha  potuto  procurarsi  in  scritto  la  giustifica- 
zione. 

Sommario 

i.  Non  si  oppone  la  Legge  alP  ammissione  della  prava  Testimoniale 
quando  si  tratta  ili  provare  un  fallo , di  cui  il  Richiedente  non  può  es- 
sersi procurala  in  scritto  la  giustificazione. 

2.  3.  4-  La  prava  Testimoniale  tentata  nella  prima  Istanza  può 
cimentarsi  nella  Istanza  ulteriore  quando  o nuovi  sono  i Fatti , che  si 
vogliano  provare, oche  maggiori  schiarimenti,  e nuove  giustificazioni  so- 
no necessarie. 

5.  Le  partile  del  Libro  di  una  Taberna , che  presentano  un  debito 
creato  da  più  Anni  non  ottengono  in  Giudizio  alcuna  esecuzione,  e de- 
ve la  verità  del  Credito  in  altro  modo  provarsi. 

Storia  della  Causa 

Il  sig.  Giuseppe  Focacci  domandò  pagamento  di  no  Credito  contro  il 
sig.  Amadeo  Duchi  proveniente  da  partite  di  libro  dal  tg.  Ottobre  i8i5. 
al  27.  Dicembre  1821.  ascendente  a Lire  397.  e soldi  5. 

La  domanda  istituita  nel  primo  Dicembre  i8a3.  dimostrava  la  non  at- 
tendibilità del  Libro  di  ironie  alla  Legge  del  t5.  Febbraio  1789. 

Il  Fncacci  domandò  d'essere  ammesso  a provare  per  mezzo  del  Sarto 
Gori  l'estrazione  di  alcune  robe  di  vestiario  .servite  per  .un  Figlio  Duchi  nel 
1 820. 

La  prova  fa  ammessa,  il  Gori  disse  esser  vero  che  furono  estratte  dal 
negozio  di  Andrea  Focacci  tali  robe,  e che  in  quel  tempo  il  figlio  Giuseppe 
aveva  un  altro  negozio. 

Il  Focacci  provò  con  un  Biglietto  dei  sg.  Aprile  1820.  che  il  Duchi 
aveva  domandalo  una  libbra  di  vetriolo  alla  moglie  di  Giuseppe  Focacci,  e 
confessava  d'aver  debito  di  tre  libbre  d'Allume. 

Il  Potestà  di  S.  Flora  ne’aS.  Settembre  1824.  ammesse  il  Focacci  al 
giuramento  suppletorio  , e condannò  il  Duciti  al  pagamento  del  debito,  e 
delle  spese  latte  del  Giudizio  da  lassarsi  nel  giorno  della  prestazione  del 
giuramento  suppletorio . 
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In  appello  il  Duchi  domandò  di  essere  ammesso  a provare  che  Andrea 
Focaoci  teneva  uoo  stracciafoglio,  e che  la  esistenza  di  questo  era  stata  oppo- 
sta in  altro  Giudizio  al  Focacci  , il  quale  aveva  desistito  dal  chiedere  il  cre- 
dito io  virtù  del  Giornale. 

La  Ruota  di  Grosseto  nei  a6.  Gennaio  i8a6.  ammesse  questa  prova,  ed 
il  Focacci  si  rese  appellante  dalla  Sentenza,  e portata  la  Cauta  alla  cognizio- 
ne del  Supremo  Cuusiglio,  questi  emanò  la  segueate  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  alla  prova  Testimoniale  che  intende  di  cimentare  il  sig.  Atna- 
deo  Duchi,  non  là  ostacolo  la  Legge  Civile  proibitiva  di  simile  prove,  giac- 
ché non  è che  uu  fatto,  di  cui  nou  può  io  guisa  alcuna  essersi  procurata  iu 
aerino  il  Duchi  la  gitisi  ideazione,  ciò  che  intende  di  stabilire  con  il  deposto 
dei  Testimoni, onde  m questi  termini  uon  resiste  la  detta  Legge  alla  ammis-  1 
sione  della  prova  piedetta  come  ne  fa  lede  la  Dee.  ai.  Num.  t.  el  Dee.  4o 
Num.  i.  I om.  i.  et  Dee.  di.  Num,  t.  Tom.  a? delie  Inedite,  e Dee.  3o 
N.  a.  Tem.  i.  Dee.  4a.  N.  a.  Tom.  3.  et  Dee.  'JÒ.  N.  t.  et  seg.  Tom.  8. 
dei  1 ( •ore  del  Foro  Toscano. 

Attesoché  non  si  oppone  neppure  il  disposto  dell’Art.  36g.  del  Regola- 
mento di  Procedura  Civile,  mentre  sebbene  questa  prova  testimoniale  venga 
dal  Duchi  domandala  io  seconda  Istanza  , quando  già  alle  richieste  del  sig. 
Giuseppe  Focacci  fu  in  prima  istanza  questa  prova  praticata , pure  non  per 
questo  può  concludersi  che  ai  termini  dell'Articolo  predetto  sia  iuamroissi- 
bile  uu  nuovo  esperimento  giacché  la  intelligenza  che  ha  ricevuta  il  detto  Ar- 
ticolo porta,  che  per  la  sua  disposizione  non  è precluso  f adito  a cimentare 
in  ftna  istanza  ulteriore  la  prova  testimoniale  già  tentata  in  una  istanza  pre- 
cedente specialmente  quando  o nuovi  sono  i futi  che  vogliono  provarsi , o 
tendono  essi  a schiarire  maggiormente  i latti  già  allegati,  ò quando  il  succes- 
sivo andamento  della  Causa  esige  nuove  giustificazioni,  essendo  in  tutti  que- 
sti ed  altri  simili  casi  che  al  prudente  arhitrio  del  Giudice  è rilasciato  il  1 
permettere  una  nuova  prova  testimoniale  per  quanto  altra  volta  cimentata 
in  uua  istanza  precedente,  siccome  di  questa  intelligenza  ne  là  fede  la  Dee.  3 
10.  N.  3.  e la  Dee.  54  aY.  1.  Tom.  1 3.  del  Tesoro  del  Foro  Toscano. 

Attesoché  il  tenore  del  capitolalo  dal  Duchi  esibito  in  Alti  presenta, 
che  da  Esso  si  vuole  provare  un  fatto  totalmente  diverso  da  quelli,  che  iu- 
tese  il  sig.  Focacci  di  provare  in  prima  istanza,  ed  inoltre  è un  fatto  che  è 
rilevante  in  Causa,  servendo  ad  intorbidare  la  prova  del  credito  reclamalo 
dal  sig.  Focacci , onde  nell'ammissione  di  questa  prova  può  verificarsi  far-  4 
Liti  io  prudente  del  Giudice. 

Attesoché  non  sussiste,  ebe  con  la  prova  domandala  voglia  distrugger- 
si la  prova  piena,  e perfetta  che  siasi  conclusa  dal  sig  Focacci  giacché,  seb- 
bene Egli  affidi  il  suo  Credilo  alte  partite  del  libro  della  sua  Taberua,  pu- 
re, siccome  presentano  Esse  la  creazione  del  debito  latta  da  più  anni,  ne  se- 
gue perciò,  ebe  a tenore  della  patria  Legge  dc’i5.  Fehbnjo  1 ?8q.  al  $.  Ma 
se,  le  pi  lite  predette  uon  possano  ottener*  in  Giudizio  alcuna  esecuzione,  e 

83 


Digitized  by  Google 


346 

deve  la  verità  del  credilo  essere  con  altre  prove  giustificata,  e quindi  la  pro- 
va  testimoniale  invocata  dal  Duchi  non  sù  a contrariare  una  prova  piena , 
e perielio  esibita  dal  sig.  Focace!.  Inutilmente  del  pari  si  andava  rilevando 
che  avendo  il  sig.  Focace!  offerta  l’esibizione  di  latti  i lugli  lasciati  da  An- 
dtea  b'ocacci  suo  Genitore,  e non  giustificando  d’altronde  fi  Duchi  I’  esi- 
stenza al  giorno  della  mossa  Ina  dello  stracciafoglio  asserto  tenuto  da  An- 
drea b'ocacci  non  è luogo  in  queste  circostanze  ad  ammettere  il  Duciti  a 
giustificare  (conte  pretende)  con  il  deposlo  dei  Testimoni,  l’esistenza  in  vi- 
ta del  detto  Andrea  I'ocacci,*  lino  alla  sua  morte  dello  stracciafoglio  pre- 
detto da  esso  scritturato. 

Poiché  l’esibizione  di  tatti  i Fogli  d'Andre»  Facacci  è stata  dal  di  lui 
Figlio  Attore  in  giudizio  avanzata  a parole,  ma  non  eseguita  di  fallo, « così 
non  può  valutarsi  per  impedire  la  domandala  prova. testimoniale. 

Eil  è fuori  dei  termini  del  Giudizio  attuale  il  pretendere,  che  il  Duchi 
debba  provare  l’esistenza  Sello  stracciafoglio  scritto  eia  Andrea  Fcccacci,  al 
giorno  della  mossa  Lite,  mentre  non  -è  oggi  questione , se  debba  il  sig.  bo- 
cacci  esibire  il  dello  libro,  ma  solo  si  cerca  dal  Ducili  di  stabilire  elle  Andrea' 
b ocacci  aveva  questo  libro,  ed  in  esso  notava  le  Merci  vendute  a fido,  e quin- 
di la  mancanza  della  prova  della-esisteoza  del  dello  Libro  al  momento  del- 
la mossa  Lite, -che  costituisce  uno  degli  estremi  di  un  diverso  Giudizio,  non 

fuò  valutarsi  nel  Giudizio  attuale,  e conseguentemente  non  può  trattenere 
ammissione  della  domandata  prova  testimoniale  non  contradetta  ne  dalla 
Legg<  uè  dalle  speciali  circostanze. 

Per  questi  Motivi 

D/ce  mi/r  estere  stato  appellato  per  parte  del  sig.  Giuseppe  Fo- 
cace/ dalla  Sentenza  contro  di  esso,  ed  a favore  del  sig.  Ar/xadeo  Dis- 
chi proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Gresseto  li  a6.  Gennajo  1836.  e be- 
ne con  detta  Sentenza  essere  stato  pronunziato , e dichiarato , e perciò 
la  medesima  essersi  dovuta,  e doversi  confermare  siccome  quella  confer- 
mò, e conferma  in  ogni  sua  parte,  ordinandone  la  piena  esecuzione  se- 
condo la  sua  forma,  e tenore,  ed  il  sig.  Focacci  a favore  del  sig.  Duchi 
ccndannò,  e condanna  nelle  spese  gtudiciali  della  presente  Istanza. 
Cosi  pronuzialo,  e deciso  dagli  II  Imi  Signori 

Cav.  Vincenzio  SermoHi  Presidente 
Gio.  Batista  Brocchi,  Retai. , « Cav.  Luigi  Malieucci  Consiglieri, 
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I«  C.ALSA  M A 7,7.  A E ALtuMETTi  E Vi  SA  .VI 

Proc.  Me»*.  Rocco  Del  Piatta  Proc.  Meu.  Enrico  V isconti 


A KOOMUKTO 

TI  Creditore  ha  diritto  di  lare  un'offerta  di  rincaro  sul  prezzo  di  un 
Fondo  stato  privatamente  vendalo  dal  suo  debitore,  nè  può  rigettarsi  per 
essere  stata  fatta  dal  suo  Mandatario  sebbene  nel  mandato  non  sia  lo  stesso 
Mandatario  autorizzalo  espressamente  ad  offerire,  essendo  sufficiente  , che 
tale  autorizzazione  possa  ragionevolmente  congetturarsi. 

S o m m a a 1 o 

1 . lì  Creditore  ha  diritto  di  fare  un  offerta  di  rincaro  sul  prezzo  ri- 
so/tonte  dalla  Vendita  di  Beni  fatta  per  Atto  privato  dal  suo  de- 
bitore . 

a.  L'offerta , che  fa  il  Creditore  di  rincaro  sul  prezzo  dei  Beni  ven- 
duti privatamente  dal  Debitore  è utile  agli  altri  Creditori  dello  stesso 
debitore. 

3.  Il  diritto  acquistalo  sopra  i Beni  comprati  è un  semplice  diritto 
incerto  ed  eventuale. 

4.  L’offerta  di  rincaro  fatta  dal  Creditore  sul  prezzo  dei  Beni  venduti 
da!  debitore  si  deve  in  qualunque  stato  di  dubbio  sostenere , applicando 
al  caso  te  più  benigne  interpetrazioni. 

5.  L'offerta  di  rincaro  fatta  dal  Creditore  sul  prezzo  dei  Beni 
venduti  privatamente  dal  V enditore,  non  deve  assolutamente  rigettarsi 
se  non  è fatta  esattamente  accompagnata  dalle  formalità  dichiarate 
dalla  Legge. 

3.  Quando  si  tratta  di  materia  favorevole  deve  adottarsi  quella 
più  mite  inlerpetr azione,  chi  è proporzionata  a salvare  l'Atto  dalla  md- 
liti. 

7.  Le  solennità  sostanziali  di  un’Atto  debbono  adempirsi  con  pre- 
cisione. ed  esattezza. 

8.  Ijt  solennità  accidentali  dì  un’Atto  si  possono  adempiere  con 
menu  rigore  purché  si  ottenga  anco  in  modo  equipollente  il  fine  del  Le- 
gislatore. 

9.  Quando  dal  mandato  si  deduce  la  volontà  del  Mandante,  seb- 
bene questi  non  autorizzi  espressamente  il  Mandatario  a far  /' offerta 
di  rincaro  per  l'acquisto  di  un  fondo  venduto  privatamente,  l’  offerta  * 
valida. 
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Storia  della  Causa 

In  forzs  di  privalo  Alio  dui  dì  1 1.  Aprile  i8i5.  i sigg.  Don  Domeni- 
co Mercatali , e Don  Vincenzio  Soiaini  nelle  ragioni  dei  quali  succederono 
successivamente  i sigg.  Giovanni,  c fratelli  Mercatali,  Pasquale  Albonelli,  e 
Francesco  Visani  acquistarono  in  compra  da  Alessandro , e Antonio  padre 
e Figlio  Bandini  una  Tenuta  denominata  „ Crespino  „ (tosta  nella  Comunità 
di  Warradi  per  i!  prezzo  di  scudi  i3ó75.  Lire  5.  soldi  5.,  e denari  4-  col 
patto  infra  gli  altri  di  dover  riteuere  perpetuamente  il  prezzo  suddetto  (ter 
la  rata  di  scudi  i -3 1 47-  • - <>  4'  fruttifero  alla  ragione  del  tre  per  ioo.  po- 
sante sulla  detta  Tenuta  a favore  dell’Arcispedale  di  S.  Maria  Nuova. 

Mancati  in  seguilo  di  vita  i venditori  Baudini,  la  loro  Eredità  gli  fu 
lasciata  jacente,  giacché  mentre  meschinissimi  assegnamenti  furono  ritrovati 
nella  medesima,  fu  all'iucoolro  verificato,  che  esisteva  uaa  massa  di  Credi- 
tóri insoluti,  per  i quali  non  rimaneva  speranza  alcuna  di  pagamento. 

E già  i Creditori  suddetti,  e quelli  in  specie  muniti  d'ipoteca  si  dispo- 
nevano ad  impetcre  la  delta  Temila  di  Crespino  col  mezzo  deH'itnmissione 
quando  i Possesori  Mercatali,  c CC.  di  LL.  istruiti  di  ciò,  come  dissero , si 
appresero  al  partito  d'introdurre  gli  Atti  di  Purgazione  onde  prevenire  così 
le  Procedure  dei  Creditori,  e giungere  aHnUento  di  sostituire  legalmente  il 
prezzo  alla  cosa. 

Ed  in  questa  veduta  sotto  dì  n.  Maggio  i8a5. produssero  nella  Can- 
celleria del  Magistrato  Supremo  l'opportuna  Scrittura,  con  cui  notificarono 
ai  Creditori  inscritti  dei  Bandini  il  latto  acquisto,  e soddisfecero  alle  altre 
solennità  prescritte  dalle  Leggi  in  proposito. 

E poiché  Ira  i Creditori  inscritti  ai  quali  la  notificazione  dell’  Atto  do- 
veva eseguirsi  cravi  pure  la  della  signora  Rosa  Bandini,  ed  il  dello  sig.  Car- 
lo Mazza  Coniugi.  Creditori  ipotecari  del  Patrimonio  Bandini  per  il  titolo 
della  Dole  costituita  alla  detta  Rosa  fino  dell'Anno  1807.  così  la  notificazio- 
ne predetta  venne  di  fatto  eseguila  anco  ai  medesimi  nel  domicilio  da  Essi 
eletto  per  mezzo  dell’inscrizione,  lo  che  accadde  ne’19.  Maggio  i8a5. 

1 Coniugi  Mazza  per  altro  in  forza  di  mandato  de’  16.  Aprile  i8a5. . 
legalizzato  debitamente  in  Lugano  ne'ao.  Maggio  successivo,  e munito  di. 
poi  di  tutte  le  altre  legalizzzioni  iti  Toscana  avevano  incaricato  il  sig.  Fabio 
Remigio  Fabroni  di  fare  l odérta  di  rincaro  sopra  i delti  Reni  nei  modi  pre- 
scritti dalle  Leggi,  e Regolamenti  vegliami  con  quel  più,  che  resulta  dal  detto 
mandato,  co)  quala  avevano  pure  conferita  al  sig.  Fabroni  la  facoltà  di  sosti- 
tuire altro  Procuratore  in  sua  vece.  , 

Ed  il  pref.ito  sig.  Fabroni  con  successivo  mandato  de’17.  Giugno  1 8a5 
surrogò  Messer  Francesco  Uccelli  in  sua  vece  a fare  la  detta  offerta  , e lo 
incaricò  pure  di  garantire  l’ofiena  nei  modi  di  ragione  sotto  la  responsabi- 
lità della  propria  persona,  Patrimonio,  e Beni,  come  da  detto  mandato. 

Valendosi  di  questa  facoltà  il  Doti.  Uccelli  esibì  nella  Cancellerìa  del 
Magistrato  Supremo  sotto  dì  27.  Giugno  iSa5.  l’cpportuna  Scrittura  d'of- 
fèrta, clic  fu  notificata  uell'istesso  di  a Mess.  Fabio  Pieraccini  Procuratore 


■•Otgitized  by 


dei  Compratori  nominati  nell' Allo  suddetto  introduttivo  della  purgazione, 
e prezzo  del  (pizie  aievano  gli  stessi  Compratori  eletto  domicilio  in  Firen- 
ze,  e dipoi  andie  al  domicilio  reale  dei  Compratori  per  mezzo  di  sussidia- 
ria sotto  di  3o.  del  mese  medesimo,  non  avendo  potuto  effettuarsi  la  noti- 
ficazione uel  di  a g.  perchè  giorno  festivo. 

1 Compratori  per  altro  si  opposero  all’atnniissione  dell’offerta  sostenen- 
do che  fosse  stata  notificala  prima  del  termine,  e fosse  irregolare  nella  sua 
forma  come  dagli  Atti. 

Ma  il  Magistrato  Supremo  riconobbe  mal  fondate  le  eccezioni  tutte 
opposte  contro  la  detta  offerta,  e quella  perciò  ammesse  coti  Sentenza  del 
dì  ao.  Agosto  i8a5. 

La  Ruota  peraltro  di  Firenze  sull’  appello  interposto  dai  Compratori 
con  successiva  Sentenza  de'  1 7.  tienila}»  1820.  revocando  la  Semenza  ilei 
Magistrato  Supremo  dichiarò  inammissibile,  e rigettò  l'offerta  sul  supposto, 
che  il  maudato  come  sopra  conferito  dai  Coniugi  Mazza  al  signor  Fabroni 
non  contenesse  la  facoltà  necessaria  per  offerire  il  rincaro  , come  aveva  of- 
ferto . 

Portata  dipoi  la  Causa  al  Supremo  Consiglio,  questi  emanò  la  seguen- 
te Decisione. 

Motivi 

Attesoché  ritenuto  in  fatto,  che  i sigg.  Carlo,  • Rosa  Fanti i ni  Coniugi 
Mazza  erano  senza  contrasto  veri,  e liquidi  Creditori  dei  sigg.  Alessandro , 
e Antonio  Padre  , e F iglio  Baodini . Che  il  Credilo  ad  Essi  spellante  era 
munito  di  una  Legale  Ipoteca;  Che  i prenominati  sigg.  Padre,  e Figlio  Ban- 
dirli procedemmo  per  mezzo  di  Alto  privalo  alla  vendita  della  Teouta  di 
Crespino  formante  porzione  del  loro  Patrimonio  sotto  dì  1 1.  Aprile  iSi5. 
E che  finalmente  i Possessori  attuali , e acquirenti  della  Tenuta  medesima 
devennero  successivamente  agli  Alti  di  purgazione  delle  Ipulechè  gravanti 
la  Tenuta  suddetta  cou  effettuare  a tal’  uopo  la  notificazione  del  latto  ac- 
quisto a lutti  i Creditori  degli  Alienami  Caudini,  e segnatamente  ai  precita- 
ti signori  Coniugi  Mazza,  non  poteva  impugnarsi,  nè  s’impugnava  di  fatto, 
che  i medesimi  sigg.  Coniugi  Mazza  ncn  fossero  autorizzati  a fare,  confor- 
me Essi  fecero,  un’offerta  di  rincaro  sul  prezzo  resultante  dalla  vendila  fat- 
ta come  sopra  per  Allo  privato  dai  loro  Debitori  sigg.  Alessandro  e Antonio 
Bandini , essendo  loro  un  tal  diritto  In  queste  speciali  circostanze  littcral- 
nieote  accordalo  non  solo  dalle  disposizioni  contenute  Del  Codice  Civile 
Francese  Art.  2 1 b5.  ma  eziandio  dalla  successiva  veueralissima  Legge  To- 
scana del  i5.  Dicembre  1819.  jj.  22. 

Attesoché  quanto  giusta,  e ragionevole  doveva  da  noi  considerarsi  la 
aanzìooe  delle  Leggi  dalle  qual!  tal  diritto  emanava,  altrettanto  dovevamo 
reputare  questo  diritto  meritevule  del  piti,  e segualsto  favore;  mentre  è evi- 
dente, che  il  Creditore  Ipotecario  deducendo  all'esercizio  un  simil  diritto 
viene  iu  tal  guisa  a riparare  qualunque  frode,  o collusione  che  per  avven- 
tura fòsse  intervenuta  a suo  danuo  nella  vendila  fatta  privatamente  dal  suo 
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di  littore,  e rende  cori  migliore,  e più  vantaggiosa  non  tanto  la  sua  quanto 
la  sorte  dei  rimanenti  Creditori, 'i  quali,  sia  per  l’aumento  del  prezzo  desi- 
gnato dal  Creditore  offerente,  sia  per  quel  prezzo  maggiore  a cui  può  veri- 
Mtiiiliitettle  dar  luogo  il  calete  dell’Asta , pcssono  ritrovare  il  mezzo  pro- 
a purzinnaio  oude  conseguire  tutta,  o la  maggior  parte  d«  loro  Crediti  re- 
spellivi. 

Attesoché  questo  favore  dei  Creditori  Ipotecar;  è sempre  considerabi- 
le comunque  il  privalo  acquirente  rimanga  in  conseguenza  della  falla  of- 
ferta privato  dei  Beni  da  Esso  comprati,  poiché  nel  mentre  che  Esso  dovet- 
te necessariamente  sottoporsi  alla  condizione  di  vedere  risoluto  il  suo  Con- 
tratto di  acquisto,  in  conseguenza  di  quella  maggiore  olferla,  che  dalla  Leg- 
ge era  autorizzata,  dovè  del  [tari  conoscere , che  il  diritto  acquistato  sopra 
gli  oggetti  comprati,  non  era  se  non  se  un  semplice  diritto  incerto,  ed  even- 
tuale, la  di  cui  sussistenza  poteva  cessare  per  il  fatto  dell'  Uomo  garantito 
dalla  disposizione  della  Legge;  Al  contrario  il  diritto  dei  Creditori  che  pre- 
cederono  il  Contralto  dei  Beni  vendati,  e che  sopra  di  essi  avevano  acqui- 
stala la  garanzia,  e la  sicurezza,  dei  loro  Credili,  era  un  diritto  sacro,  radi- 
calo, ed  irretrattabile  die  uon  poteva  in  guisa  veruna  restare  paralizzato 

3 dal  fatto  del  debitore,  nè  tampoco  subire  un  detrimento  io  conseguenza  di 
un  alienazione  ptegiudiciale  dei  loro  interessi . 

Attesoché  se  tale  dovè  considerarsi  il  favore,  che  dalle  Leggi  France- 
si, e Toscane  fu  contemplato  6 riguardo  dei  Creditori  ipotecari  allorché 
Esse  autorizzarono  l'offerta  di  rincaro  sul  prezzo  dei  Beni  dal  loro  Debito- 
re privatamente  vendati  si  rende  ben  facile  il  persuadersi  che  di  simile  of- 
ferta devesi  in  qualunque  stalo  di  dubbio  sostenere  la  validità , applicando 

4 al  caso  le  più  benigne,  e piu  miti  regole  d’interpetrazione. 

Allesothe  è una  conseguenza  indeclinabile  dei  dedotti  riflessi,  che  seb- 
bene l’ofTerta  prescritta  dalla  sullodata  Legge  de’  a5.  Dicembre  1819.  deb- 
ba essere  accompagnata  da  quelle  formatila,  c solennità  che  in  Essa  ieggon- 

5 si  specialmente  enunciale,  ciò  non  per  tanto  non  devesi  di  troppo,  e con  so- 
vctcltio  rigore  scrupoleggiare  sul  loro  esatto  adempimento,  ovunque  il  ri- 
gore, e lo  scrupolo  voglia  portarsi  finn  al  punto  di  proclamare  la  nullità 
della  medesima  sull’appoggio  di  una  Giudaica  interpet razione  basala  anzi 
die  sullo  spirito  (Iella  Legge,  sulla  corteccia  in  vece,  e materialità  delle  pa- 
role colle  quali  è concepita,  mentre  è massima  di  ragione  eh?  ove  si  tratti 

G di  materia  favorevole  deve  sempre  adottarsi  quella  più  mite  , e più  beni- 
gna inlerpetrazione,  che  comparisce  proporzionata  a salvare  l’Atto  dalla 
nullità  . 

Attesoché  è Dota  in  questo  rapporto  la  distinzione  comunemente  rice- 
fj  vota  trj  le  solennità  di  un  Atto  che  diconsi  sostanziali,  e le  diverse  solenni- 
tà che  diconsi  puramente  accidentali,  distinzione  per  cui  siamo  ammaestra- 
ti clic  I’  adempimento  in  quanto  alle  prime  debba  aver  tutti  i caratteri 
della  precisione , e dell'esattezza  , laddove  a riguardo  delle  seconde  suole 
uon  [loco  rallentarsi  il  rigore  delle  medesime,  sempre  chè  io  qualunque  ma 
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Diera  anche  io  modo  equipollente  ti  ottenga  il  line,  e l’oggetto  dal  Legisla- 
tore contemplata 

Attesoché  scendendo  il  Sapremo  Consiglio  all’esame  della  Causa  con 
questi  principj  insinuali  dalle  massime  di  ragione,  e dalle  vedute  dell’equità 
dovè  rimanere  persuaso,  che  invano  i sigg,  Mercatali , e LL.  CC.  oppone- 
vano contro  Polleria  fatta  dai  sigg.  Coniugi  Mazza  , ed  eseguita  poscia  [ter 
mezzo  di  loro  Procuratore,  il  difetto  di  legittimo  mandato  con  cui  fosse 
questo  staio  autorizzato  ad  offrire,  desumendo  una  tale  illegittimità  dall* 
parole  colle  quali  il  mandalo  medesimo  era  concepito,  e dalle  quali  a sen- 
so di  Essi  non  emergeva  con  frasi  univoche  e chiare  la  commissione  di  of- 
frire. 

Imperocché  sebbene  la  detta  commissione  di  offrire  non  si  leggesse  in 
detto  Mandato  cogli  occhi  del  corpo,  bene  per  altro  leggevasi  con  gli  occhi 
deH'inlelletto  , qualunque  volta  l’ intiero  contesto  del  mandato  medesimo 
somministrava  i più  chiari  riscontri  di  volontà  nei  mandanti  di  autorizzare 
il  mandatario  a tentare  tutte  le  vie,  e usare  tutti  i mezzi  possibili  onde  met- 
tersi in  grado  di  conseguire  il  Credito  che  Essi  tenevano  contro  il  Patrimo- 
nio Bandini  ; In  questa  circostanza  speciale  l’enumerazione  a questo  preciso 
oggetto  indicata  nel  Mandato  delle  facoltà  conferite  al  mandatario  ben  lun- 
gi da  doversi  considerare  apposta  tassativamente, deve  anzi  sulla  scorta  del- 
la notissima  regola  considerarsi  apposta  dimostrativamente  , all’effetto  , che 
la  volontà  dei  Mandanti  ottenga  la  sua  piena  efficacia,  e questa  volontà  istes- 
sa,  che  costituì  la  ragione  del  mandato  rende  applicabile  al  caso  l'altra  ugual- 
mente conosciuta  regola  clic  la  disposizione  deve  necessariamente  investire 
il  caso  sebbene  omesso  non  già  per  modo  di  estenzione  non  sempre  ammis- 
sibile ed  anzi  talvolta  riprovato  ove  in  specie  si  tratti  di  disposizioni  tra  i 
vivi,  ma  |ier  modo  di  compensazione  non  altrimenti  che  se  il  caso  omesso 
fosse  stato  litleralmeute  espresso. 

Attesoché  le  resultanze  degli  Alti  distruggevano  la  seconda  obiezione 
dai  sigg.  Mercatali,  e LL.  GC.  opposta  contro  la  riferita  offerta,  e che  Essi 
deducevano  da  essere  quella  stata  notificata  decorso  il  termine  di  giorni  4o. 
computabili  dal  di  delia  notificazione  fatta  ai  Creditori  ad  istanza  del  nuo- 
vo proprietario,  in  contravvenzione  della  deposizione  letterale  contenuti 
nella  citata  Legge  de’ a 5.  Dicembre  i8ig,  mentre  dagli  Atti  medesimi  emer- 
geva la  prova  che  la  notificazione  dell’offerta  fu  latta  anche  prima  che  fosse- 
ro spirati  i giorni  quaranta  designati  dalla  Legge  al  Procuratore  nominalo 
dai  signori  Mercatali  nell’  Atto  iniziativo  della  purgazione  di  Ijioieche  ; 
Che  inoltre  auclic  prima  del  detto  termine  fu  la  detta  notificazione  ese- 
guila al  domicilio  eletto  in  Firenze  dai  Compratori  : Che  la  Lettera  sus- 
sidiaria diretta  all’  oggetto  di  notificare  personalmente  la  detta  olferta  fu 
staccata  dalla  Cancelleria  prima  del  detto  termine  di  giorni  quaranta. 

Che  finalmente  il  Curatore  rappresentante  il  Patriinouio  Bandini  a 
cui  pure  lu  latta  la  notificazione  dell’offerta  anzi  che  opporre  il  lasso  del 
termine  ha  insistito  in  vece  perchè  la  detta  offerta  venisse  accettala  , e di- 
chiarata valida,  e sussistente. 
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Attesoché  anche  meno  valutabile  comparve  la  tema  eccezzione,  che 
i sigg.  Me  rea  la  li  opposero  contro  la  validità  dell’offerta,  e clte  essi  dedusse- 
ro dalla  supposta  mancanza  di  cauzione  dell’offerta  medesima  prescritta  pu- 
re dalla  ricordata  Sovrana  Legge  de’  a5.  Dicembre  iHir).  mentre  si  fatta 
mancanza  si  riscontrò  io  modo  assoluto,  e positivo,  esclusa  dalle  dichiara- 
zioni solenni  di  Mess.  Uccelli  il  quale  spiegando  la  qualità  di  Procuratore 
del  sig  Fabio  Remigio  Fabbroni , e dei  Coniugi  Mazza,  e procedendo  in 
questa  qualità  a lare  l’offerta  dichiarii  di  garantire  l'offerta  medesima  sotto 
la  resfionsabiliià,  c beni  del  detto  sig,  Fabio  Remigio  Fabbroni  , e dei  Co- 
niugi Mazza  da  Esso  rappresentati. 

Attesoché  finalmente  non  era  in  guisa  veruna  conclusa  la  prova  di 
quella  supposta  emulazione,  che  i signori  Mercatali  , e LL.  CC.  rimprove- 
ravano all'  Alio  della  sopradetta  offerta  di  rincaro  , ed  e perciò  che  nella 
mancanza  di  qualunque  prova  in  questo  rapjiorto  non  poteva  plausibilmen- 
te di  emulazione  parlarsi,  quando  d'  altronde  è cerio  in  ragione  che  pet  la 
verificazione  della  medesima  si  esigono  necessariamente  giustificazioni  gra- 
vissime, c concludenti,  e quando  è pure  ugualmente  indubitato  che  iuvano 
è proponibile  l’emulazicnc  contro  quello  clic  diviene  ad  un  Alto  qualora  io 
esso  concorra  la  veduta  di  provvedere  al  proprio  interesse , veduta,  che  pur 
troppo  concorreva  nei  sigg.  Coniugi  Mazza  i quali  solo  col  mezzo  dell’  of- 
ferta di  rincaro  potevano  augurarsi  di  conseguire  la  soddisfazione  di  quel 
credito  che  essi  tengono  contro  il  Patrimonio  Bandini. 

Per  questi  Motivi 

Il  Supremo  Consiglio  dice  bene  appellato  per  parte  dei  signori 
Carlo , e Rosa  Coniugi  Mazza  contro  la  Sentenza  proferita  dalla  Re- 
gia Ruota  Cis’ile  di  Firenze  sotto  dì  i e.  Gènnajo  1826.,  ai  medesimi 
contraria,  e faoores'ole  respettivamente  ai  sigg.  Giovanni,  c Andrea,  e 
Prete  Francesco  Marcatali  Pasquale  Albonetti,  e Francesco  Pisani, 
revoca  perciò  la  Sentenza  predetta  in  tutte  le  sue  parti , ed  a tutti  gli 
effetti  di  ragione,  ed  in  riparazione  dichiara  essersi  dovuta , e doversi 
confermare  conte  conferma  la  Sentenza  proferita  in  prima  Istanza  dal 
Magistrato  Supremo  di  Firenze  sotto  di  ao.  Agosto  i8l5.  quale  ordi- 
na eseguirsi  secondo  la  di  lei  forma  e tenore. 

Condanna  finalmente  gli  Appellati  nelle  spese  giudiciali  delle 
passate,  e della  presente  Istanza. 

Così  pronunziato,  e deciso  dagli  filmi.  Signori 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Morìubaldini,  Francesco  Gilles, 

Cav.  Luigi  Matteucci,  e Luigi  Malani  Relat.,  Coti  sig. 
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DECISIONE  LXXIV. 

SURPEMO  CONSIGLIO 
Pisana  pracltnsac  Tuteima  Mei  ajp  Juiii  iBlSt 
In  Causa  Mauro  a Massai 

Pive.  Meu.  Ftbio  Pianaeini  Proc-  Mese  Agostino  Fr«u*wUi 


A ie  OMENTO 

La  prova  della  qualità  di  Tutore  io  quegli,  che  assolutamente  la  nega 
deve  esser  chiara,  e perfetta,  ne  pub  desumersi  da  un’  Alto  firmato  da  tre 
Testimoni , quando  è mancante  della  firma  del  preteso  Tutore. 

Sommario 

i.  La  Donna  che  agisce  contro  quegli  che  pretende  essere  stato  suo 
Tutore,  per  ottenere  la  restituzione  della  Dote  dal  medesimo  pagata 
al  suo  defonto  Marito,  deve  provare  in  lui  questa  qualità. 

a.  Il  reo  convenuto  divenuto  Attore  nella  sua  eccezione,  deve  con- 
cludere la  prova  di  ciò  che  costituisce  il  fondamento  della  sua  ec- 
cezione. 

3.  Le  presunzioni  della  Legge  fanno  piena  prova,  fino  a che  non 
sono  dal  fatto  contrario  distrutte. 

4.  5.  L enunciativa  di  una  qualità  fatta  a carico  di  una  Persona, 
la  quale  non  si  prova,  che  sic  intervenuta  all'  Atto  non  basta  per  con- 
cludere in  essa  l'esistenza  dell’  enunciata  qualità. 

6 Non  può  costituirsi  la  prova  della  qualità  di  Tutore  sulle  mere 
asserzioni  della  Parte  Litigante. 

7.  La  simulazione  è un  mezzo  per  escludere  1 importanza  giuri- 
dica di  un  Atto,  che  per  altro  materialmente  esiste  a danno  di  colui, 
che  lo  pretende  simulato. 

8.  La  simulazione  non  conviene  a colui,  che  attesa  la  mancanza 
di  ogni  forma  intrinseca  provante , intende  di  non  essere  afflitto  dall 
Atto  ad  esso  obiettato. 

9.  il.  La  firma  di  tre  Testimoni  non  ha  efficacia  alcuna  allorché 

si  parta  della  forza  obbligatoria  dell  Atto  al  confronto  delle  Parti 
contraenti.  t 

10.  Un  Apoca  obbligatoria  firmata  da  tre  Testimoni  attribuisce  al 
Creditore  a di  cui  favore  fu  emessa  la  prova  di  fronte  agli  altri  Cre- 
ditori della  verità  del  di  lei  contenuto,  e della  Dote , che  presenta. 

11.  t3.  14.  16.  Ufi  A poca  benché  firmata  da  tre  Testimoni , non 
obbliga  quegli,  che  non  è alla  medesima  firmato • 

i5.  Non  si  presta  fede  alla  semplice  dichiarazione  dei  Testimoni, 
*e  questi  non  sono  giudicialmcnte  esaminati. 
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i J.  Una  mera  verisimiglianza  non  baita  a concludere  quella  pro- 
va piena , e perfetta  che  si  richiede  per  porre  in  essere  la  qualità  di  Tu- 
tore in  colui,  che  assolutamente  la  nego. 

Stoma  della  Causa 

La  signora  Antonia  Massai  si  presentò  avanti  il  sig.  Vicario  Regio  di 
Canapiglia,  e domandò  che  il  sig.  Giovanni  Marro  fosse  condannato  a in- 
dennizzarla della  Dote  di  scodi  !8o.  di  cui  ella  era  rimasta  priva  alla  mor- 
te del  suo  marito , il  quale  cessò  di  vivere  io  stato  di  miserabilità  , la  qual 
Dote  asseriva  che  era  stata  al  medesimo  pagata  dallo  stesso  sig.  Marro 
nella  qualità  di  suo  Tutore,  senza  riportarne  alcuna  assicurazione  e produs- 
se a giustificazione  di  ciò  un  privato  chirografo  del  di  tu.  Maggio  1807. 
ed  un  inventarlo  annesso  di  corredo,  nel  qual  Chirografo  per  altro  per  quan- 
to non  firmato  in  modo  alcuno  dal  sig.  Marro,  ma  dai  soli  Coniugi  Pulci- 
nelli, e da  tre  Teslim  ni,  si  leggeva  il  sig.  Marro  suddetto  qualificato  come 
Tutore  della  Massai , e costituente,  come  tale,  ad  essa  la  Dole,  che  pagò 
quindi  al  Marito  signor  Pulcinelli. 

Eccezione  una  tal  Domanda  il  sig.  Marro,  e sentendosi  attribuita  una 
qualità  che  egli  non  aveva  mai  avuta,  intimò  giudicial mente  la  Massai  a giu- 
stificare in  esso  la  qualità  suddetta  riservandosi  egli  di  dare  dopo  di  ciò  le 
convenienti  eccezioni. 

Contestalo  il  Giudizio  su  tale  Istanza  pregi udiciate,  il  Vicario  di  Cini- 
pi glia  l’accolse  con  suo  Decreto  del  7.  Giugno  i8a5.  da  cui  la  Pulcinelli 
interpose  appello  avanti  la  Ruota  di  Pisa , la  quale  con  Sentenza  del  16. 
Dicembre  i8j5.  revocò  il  Decreto  surriferito,  si  perche  credè  verisiraile  la 

Dualità  di  Tutore  nel  Mirro  ogni  qual  volta  il  Documento  controverso  era 
rinato  da  tre  Testini  mi  od  aveva  perciò  i requisiti  della  Legge  Scriptu- 
ras,  si  jverchè  era  un  Atto  unilaterale , che  mentre  non  aveva  bisogno  di 
esser  firmato  dal  Mirro,  poteva  non  ostante  far  prova  contro  di  lui  per 

Guanto  da  altri  firmalo,  e finalmente  perchè  in  ogni  ipotesi  il  peso  della  prova 
ella  mancanza  nel  Marro  dell'aUrihuitali  qualità  di  Tutore  incumkeva  a 
lui  solo  per  il  noto  principio,  che  il  Reo  diviene  attore  nella  sua  ecce- 
zione. 

La  Sentenza  della  Ruota  di  Pisa  fu  portata  in  appello  dal  sig.  Marro 
al  Supremo  Consiglio,  il  quale  cosi  decise. 

Motivi 

Attesoché  il  Giudizio  dalla  signora  Antonia  Massai  Vedova  Pulcinel- 
li instaurato  contro  il  sig.  Giovanni  Marro  aveva  per  subielto  di  tenerlo 
obbligalo  al  pagamento  della  somma  di  scudi  38o.  importare  della  Dole 
nei  1 2.  Maggio  1 807.  al  sig.  Giovanni  Pulcinelli  di  lei  Marito  pagata  dal 
mentovato  sig.  Marro  come  di  lei  Tutore,  ma  senza  alcuna  cautela , e ga- 
ranzia, talché  verificatasi,  per  la  morie  del  Marito,  la  di  lei  restituzione , e 
non  avendola  potuta  ottenere  per  la  mancanzi  di  ogni  assegnamealo  nel 
Patrimonio  del  defunto  Marito,  intendeva  che  fosse  il  detto  sig.  Marro  te- 
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noto  per  la  colpa  da  esso  incorsa  nell’  avere  senza  alcuna  cautela,  •«  libera- 
mente ^esegu  ito  il  detto  pagamento. 

Attesoché  in  una  si  fatta  controversia  prima  di  ogni  altra  indagine  sul 
concorso  degli  altri  estremi  della  azione  dalia  signora  Mas-ai  Vedova  Pul- 
cinelli cimentata,  ira  necessario  il  giustificar,  se  nel  sig.  Marro  concorreva 
quella  qualità  di  Tutore,  dalla  quale  nuicameote  poteva  derivare  la  obbli- 
gazione per  la  quale  si  pretendeva  assoggettarlo  alle  conseguenze  della  in- 
solventczza  del  Patrimonio  del  fu  Giuvatmi  Pulcinelli. 

Attesoché  am  be  in  questa  limitata  ispezione,  non  poteva  essere  tema 
proporzionalo  di  disputa,  che  la  sig.  Massai,  attesa  la  negativa  dal  sig.  Mar- 
ro avanzata  di  non  essere  stato  mai  di  lei  Tutore,  fosse  nell' assoluto  dove- 
re di  giustificare,  che  cfftmivameme  il  sig.  Marro  aveva  a di  lei  riguardo 
rivestita  la  detta  qualità,  giacché  essendo  la  qualità  predetta  il  fondamento 
della  di  Ivi  azioue  deve  di  questa  qualità  la  prova  compirsene  da  chi  la 
deduce  /?<£  F/orent.  in  T /lesali r Otnbros  deca.  io.  nutrì.  8.  Turi.  6.  et  , 
Dee.  i mirti.  6.  Tom.  8. 

Ed  invano  jier  sottrarsi  a questo  incarico  si  avveniva  dalla  sig.  Mas- 
sai, che  il  Reo  Convenuto  diventa  Attore  nella  sua  eccezione,  e deve  perciò 
concludere  la  prova  di  ciò  che  costituisce  il  fondamento  della  sua  eccezio-  3 
uè,  sebbene  consista  in  una  negativa,  talché  era  il  sig.  Mario  nell’  obbligo 
di  dimostrare  di  non  essere  stato  Tutore  della  sig.  Massai  subitochè  a que- 
sta negativa  affidava  l' eccezione  proposta  contro  le  domande  dell’  Attrice, 

Poiché  era  soddisfacente  la  replica  che  la  negativa  del  sig.  Marro  era 
assistita  dalla  presunzione  della  Legge,  che  -considera  lutti  scevri  dalla  Tu- 
tela, se  pure  noti  si  giustifica  essersi  a carico  di  alcuno  verificato  quanto  ba- 
sta per  renderlo  soggetto  ad  alcuna  delle  Tutele  dalla  Legge  riconesciute, 
ed  ammesse, e quindi  con  il  favore  di  questa  presunzione  era  dal  sig.  Marro 
conclusa  la  prova  della  sua  negativa,  che  spiegava  tutta  la  sua  ellicacia,  al- 
meno lino  a che  dalla  signora  Massai  non  fosse  stato  accertalo,  che  fesse  sta- 
to il  signor  Marro  della  di  lei  Tutela  incaricalo,  giacché  le  presunzioni 
della  Legge  fanno  una  piena  prova  fino  a che  non  sono  dal  fatto  contiario  - 
distrutte  Alascani.  de  P robot.  Concini  iaa8.  num.  i.  et  seg.  et  num. 

87.  Hot.  Rom.  cor.  Cere.  Dee.  5o.  num.  la.  et  Deeìs.  860.  num.  4.  et 
seg.  et  cor  Pentinger  Dccis.  35.  num.  7.  et  Rat.  Florent.  in  TJiesnur 
Ombros  Dee.  33.  num.  ao.  Tom.  8. 

Attesoché  al  carico  della  prova,  che  anche  dalle  due  precedenti  Sen- 
tenze iu  riconosciuto,  che  aveva  la  sig.  Massai , non  si  adempiva  da  essa 
con  veruno  dei  riscontri  che  si  deducevano  a tale  oggetto,  mentre  non  ri- 
levava il  primo  che  si  traeva  dalla  circostanza,  che  nel  Chirografo  dei  1 a. 
Maggio  1807.000  il  quale  si  vedeva,  posteriormente  al  Matrimonio,  costi- 
tuita, -e  pagata  -al  sig.  Pulcinelli  la  Dote  della  -sig.  Massai,  si  dichiarava,  che 
questa  -costituzione , « questo  pagamento  erano  e l’unae  l’altro  fatti  dal 
aig.  Marro  come  Tutore  della  signora  Massai , riportando  .ben  anche  nella 
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mutazióne  nn  mezzo  per  escluderei’ importanza  giuridica  di  un  Alio,  die 
per  altro  materialmente  esiste  a danno  di  colui  che  lo  pretende  simulatole  7 
cosi  è questa  una  eccezione,  che  non  conviene  a colui,  che  attesa  la  man- 
canza rii  ogni  forma  intrinseca  provante,  intende  di  non  essere  afflitto  dall' 

Alto  ad  esso  obiettalo.  8 

T.d  invano  pure  si  andava  rilevando  che  al  Chirografo  in  disputa  si 
vedevano  segnati  tre  testimoni,  il  che  era  sufficiente  ai  termini  del  noto 
Text.  in  Lrg.  Scriptnras  Cod.  qui  Potior  in  pignor.  habeant.  vigente 
all’epoca  dei  1 1.  Maggio  1807.  a rendere  certa  l’esistenza  del  Chirografo 
al  giorno  che  materialmente  si  vede  in  esso  indicato. 

Non  bisogna  infatti  confondere  ciò  che  la  detta  Legge  prescrive  rela- 
tivamente alla  fede  da  prestarsi  agli  Atti  Armati  da  tre  Testimoni , quando 
contrastano  fra  loro  i diversi  Creditori  del  comune  debitore,  e ciò  che  pos- 
sa essere  della  efticacia  della  firma  dei  tre  Testimoni  in  simili  Alti,  allorché 
si  parla  della  forza  obbligatoria  dcli’Alio  al  .confronto  delle  stesse  parti  ,g 
contraenti. 

Nel  primo  caso  sta  bene , che  un  apoca  obbligatoria  per  il  comune 
debitore  firmata  da  tre  Testimoni , ed  influenzata  dalla  Legge  scriptnras 
attribuisca  al  Creditore  a di  cui  favore  fu  emessa,  la  prova  di  fronte  agi’al- 
tri  Creditori  della  verità  del  di  lei  .contenuto,  e renda  certa  la  data  che  essa  [Q 
presenta. 

Ma  che  questi  medesimi  effetti  produca  la  firma  dei  tre  Testimoui  al 
segno  di  costituire  debitore  colui  che  non  è alla  medesima  in  modo  alcuno 
firmato,  e ciò  che  non  è di  ragione  ammissibile,  rimanendo  ciò  dimostrato 
dal  tenore  istesso  della  Legge  predetta  la  quale  essendo  così  concepita  „ ivi  „ 

,,  Scripturas,  quae  saepe  assolens  a quibusdam  acerete  fieri  inlervenieotibos 
„ amicis  nec  ne  transigendi , vel  paciscendi  seu  foenerandi , vel  societari# 

,,  coecondae  grana,  seu  de  aliis  quibuscumque  de  causi#  vel  contrsctibn# 

„ conficiunlur  ) sive  tota  series  caurutn  manu  coniracntiutn  , vel  notarti, 

„ vel  alterins  cuiuslibct  scripta  fuerit  ipscrum  tamen  habeat  subcri- 
„ pi  ione  s,  sive  testibns  adibitis  sivc  non , licei  conditionales  sint  „ ( quo# 

„ vulgo  tabulano#  appellaul  ) sive  non , quasi  publice  conscriptas  si  ' 

v personali!  aclio  elercealur  suum  robnr  habere  ( deeernimus  ) Sin 
„ autem  ius  pignori#  vel  Hypolhecac  ex  huiustnodi  instrumenlis  vinificare 
„ quis  sibi  contenderli,  cura  qui  instrumenlis  publice  confeclisnilitur,prae- 
„ poni  (deccrnimus)eliatn  si  poslerior  is  contineatur,  nisi  forte  proba lae  atque 
„ imegrae  opinioni#  trium,  vel  amplius  virorum  subscritiones  eisdem  idio-  1 * 

„ chil  i#  contineantur,  tuncenim  quasi  publice  confecta  acci|nuntur„  mentre 
accerta  che  procede  nel  supposto,  che  sulla  obbligazione  del  debitore  non 
cade  controversia, tutto  determina  al  confronto  degli  altri  Creditori , e nel 
loro  concorso,  e quindi  la  di  lei  sanzione  non  può  invocarsi,  quando  la  di- 
sputa vene  fra  il  Creditore,  ed  il  preteso  debitore,  al  quale  perciò  non  può 
pregiudicare,  elle  il  Chirografo  che  gli  viene  opposto  sia  da  tre  Testimoni 
firmato,  quando  d’altronde  il  Chirografo  istesso  oou  si  dimostra  obbligatorio 
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per  I'  asserto  debitore,  mentre  la  fede  de!  Testimoni  scritti  all’  A poca,  gi»- 
ta  («tifica  l' obbligazione  a carico  degli  altri  Creditori,  ma  non  prova  una  ob- 
bligazione a danno  del  preteso  debitore,  che  dalla  medesima  non  emerga. 
Irrilevante  perciò  si  ravvisa  la  circostanza  che  al  Chirografo  dei  il.'  Mag- 
gio 1807.  siano  firmali  tre  testimoni,  giacché  non  costituendo  questo  Chi- 
rografo a danno  del  sig,  Marro  la  prova,  che  da  esso  fosse  posto  in  essere 
quel  fatto,  che  si  vuole  per  esso  obbligatorio,  non  può  la  firma  predetta  iti- 
lo venirli  pregiudiciale. 

Quando  jtoi  si  soggiungeva,  che  la  natura  dell’ Atto  dei  12.  Maggio 
1807.  risolvendosi  in  una  quietanza  per  parte  dei  Coniugi  Pulcinelli , non 
esigeva  la  firma  del  sig.  Marro,  e ucn  poteva  perciò  la  di  lei  mancanza 
escludere  la  prova  del  contenuto  del  medesimo , si  avanzava  un  riflesso, 
che  non  poteva  meritare  alcuna  attenzione  nella  controversia  attuale,  giac- 
ché quando  la  sig.  Massai  vedova  Pulcinelli  producendo  la  pretesa  ricevuta 
dei  :a.  Maggio  1807.  voleva  desumere  da  essa  il  concorso  nel  aig.  Marro 
di  una  qualità  per  la  quale  voleva  tenerlo  obbligato  alle  conseguenze  di  ua 
pagamento  che  si  sosteneva  incauto,  ed  imprudente,  non  altrimenti  poteva 
questo  atto  al  sig.  Marro  pregiudicare,  se  pure  non  era  accompagnalo  dalla 
sua  firma  in  quella  guisa  istessa,  che  a propria  difesa  uon  può  il  debitore 
giovarsi  di  una  ricevuta  del  sao  Creditore,  se  pure  non  è mattila  della  di 
lui  (irrna,  o in  altra  guisa  non  resta  giustificato  che  dal  Creditore  provenga 
j / questo  atto  liberanno. 

Che  se  P intervento  dei  Testimonìi  si  fosse  voluto  allegare  come  un 
mezzo  sostitutivo  di  prova  della  verità  di  ciò  che  nell'atto  ilei  1 a.  Maggio 
1807.  si  esponeva,  ed  anche  in  questo  aspetto  non  era  dato  il  fermarsi  a 
loro  intervento  all’  Allo  predetto,  giacché  non  essendo  stati  questi  Testi- 
moni giudicialniente  esaminati,  non  poteva  alla  loro  semplice  dichiarazio- 
ne prestarsi  alcuna  fede  per  il  ben  noto  principio  di  cui  la  hot.  Fior  tot. 
‘o  Thciaur.  O'ubros.  Dee.  i3.  num.  3o.  et  Dee.  19.  min.  61.  Tom.  1 

Attesoché  neppure  serviva  d’ appoggio  all’  intenzione  della  sig.  Mas- 
sai Vedova  Pulcinelli  il  secondo  fatto  desunto  dall’essere  stalo  P inventa- 
rio degli  oggetti  dei  quali  il  valore  formò  parte  della  Dote  costituita,  « pa- 
gala qualificato  come  l’Inventario  delle  robe  che  il  si  M arro  diede  per  Cor- 
redo al  sig.  Pulcinelli  e li  diede  „ come  Tutore  della  signora  Maria  Au* 
„ tonta  Massai  eoo  essere  stato  questo  Inventario,  non  solo  enunciato  nei 
Chirografo  dei  12.  Maggio  i8o-\  con  essere  di  più  rimasto  a Questo  al  me- 
desimo, ed  averne  fatto  parte  integrale. 

Poiché  a riguardo  di  questo  documento  che  non  presenta  veruna  fir- 
ma del  sig.  Marro  ricorrono  quelle  medesime  avvertenze,  die  sono  state 
fatte  per  dimostrare  P inconcludenza  del  Chirografo  dei  12.  Maggio  1807. 
a giustificare  la  qualità  nel  sig.  Marra  di  Tutore  della  signora  Massai, 
giacché  questo  Inventario  pure  non  presenta  che  una  seniplics  enunciativa 
della  surriferita  qualità  di  Tutore,  senza  che  verun  riscontro  si  adduca  che 
faccia  luogo  a credere  che  questa  enunciativa  provenne,  e fu  consentila  an- 
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che  dal  sig.  Marro  incapace  perciò  di  valutazione,  non  essendo  io  guisa  al-  ]G 
cuna  giustificala. 

Cile  se  avuto  riguardo  al  numero  delle  persone  che  eia  come  Testi* 
moni,  sia  come  Periti  intervennero  ai  due  rammentati  Alti,  si  fosse  voluto 
trarre  un  riscontro  della  sincerità  delle  fatte  enunciative,  inquantoebe  non 
sia  Verismo  ile  che  tutti  questi  individui  concorrere  volessero  ad  asserire  un 
fatto,  che  non  fosse  vero,  specialmente  poi  quando  la  loro  probità  non  ha 
avuto  alcuno  attacco  j vi  parte  del  sig.  Marro,  che  impugnando  soltanto  di 
non  essere  Tutore , ha  in  certa  guisa  riconosciuta  in  ogni  altro  rapporto 
la  sincerità  degli  Atti  predetti,  se  tutto  questo  dicevasi  volesse  rilevarsi,  sa- 
rebbe anche  questo  ragtonaineuto  inattendibile,  e si  perchè  una  vera  veri* 
simiglienza  non  basta  a concludere  quella  prova  piena,  e perfetta  della  qua- 
lità di  Tutore  oei  sig.  Marro,  che  ia  carico  alla  signora  Massai,  si  perché 
polendosi  con  somma  facilità  dalla  medesima  giu  sii  beare  la  qualità  predet-  *7 
ta  esibendo  o un  Testamento,  o un  Decreto  che  portasse  la  nomina  del 
sig.  Marro  io  Tutore,  o cimentando  a questo  proposito  una  prova  Testi- 
mouiale  contro  ogni  verisimiglianza,  nulla  è stato  dalla  signora  Massai  di 
ciò  tentato;  E si  perchè  il  sig.  Marro,  se  come  questione  pregi udiciale  de- 
dusse la  mancanza  in  esso  delle  qualità  di  Tutore, si  protestò  per  altro  fino 
dal  suo  primo  Alto  Giudicale  di  riservarsi  di  dedurre  in  merito  le  sue  ec- 
cezioni contro  i documenti  prodotti,  compita  che  avesse  la  signora  Massai 
la  prova  della  di  lui  pretesa  qualità  di  Tutore  onde  ie  osservazioni  tutte 
presentate  ricevevano  una  congrua  replica  a carico  della  sig.  Massai,  e sem- 
pre più  rimaneva  evidente  che  da  essa  non  era  stata  compiuta  la  prova  del- 
la qualità  Tutoria  uel  sig.  Marro,  che  doveva  essere  dall’Aurice  pienamente 
giustificata. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stelo  bene  apjjellato  per  parte  del  sig.  Giovanni  Mar- 
ro dalla  Sentenza  contro  di  lui  proferita  dalla  Ruota  di  Pisa  il  di 
iG.  Dicembre  i8a5.  e respettivamente  mal  giudicato  dalla  Sentenza 
medesima  a favore  della  Antonia  Massai  V edova  Pulcinelli , e quella 
perciò  revocando , conforme  revoca  in  tutte  le  sue  parti  dice  doversi  in 
riparazione  confermare  siccome  conferma  la  precedente  Sentenza  del 
V icario  Regio  di  Campiglio  del  7.  Giugno  i8a5.  condannando  la 
Alassai  nelle  spese  Giudiciali  del  presente,  e del  passato  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’  Itimi,  signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Fsaucesco  Maria  Morii!  Baldini,  Francesco  Gilles 
Giov.  Batista  Bracchi  Relatore,  e Luigi  Mauni,  Consiglieri 
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DECISIONE  LXXV. 


REGIA  RUOTA  DI  PISA 

Cosmopoli  tana  Descrtionis  Mililii  et  Praetentac  ’Mercciu  diri  il.  Settembri s iH»6. 
In  Causa  Moki  k Degl’  Innocenti  Tosi 
Proc.  Me*s.  Giulio  Paperini  Proc.  Mes*.  Angelo  Mmciti 


Argomento 

Quegli  che  rimpiazzava  sotto  l'Impero  delle  Leggi  Francesi 
un  Coscritto,  colla  condizione  (li  avere  una  mercede  determinata 
non  aveva  diritto  a conseguirla,  se  come  disertore  abbandonava 
le  Bandiere,  quantunque  il  Coscritto,  per  le  vicende  politiche  di 
quel  tempo  non  venisse  a soffrire  alcuna  molestia. 

Sommario 

i*  Colui , che  rimpiazzava  unCoscritto,  se  poi  abbandonava 
le  Bandiere,  e disertava,  non  aveva,  secondo  le  Leggi  Fran- 
cesi diritto  ad  esigere  le  somme  dallo  stesso  Coscritto  in  cor- 
respettività  promessegli. 

a La  sortita  di  un  Soldato  da  una  città  già  abbandonata 
dalle  Truppe  alle  quali  appartiene,  ed  occupata  dalle  Armate 
nemiche  fa  presumere  che  sia  disertore , e che  ivi  si  fosse  rifu- 
giato fuggiasco. 

5.  Colui , che  ha  rimpiazzato  un  Coscritto,  e diserta  se  ot- 
tiene il  perdono , e ritorna  sotto  le  Bandiere,  perde  non  ostante 
il  diritto  al  pagamento  di  quelle  somme,  che  si  era  obbligato 
di  pagargli  il  Coscritto. 

Storia  delia  Causa 

Il  sig.  Giuseppe  Yannucci  nella  qualità  di  Cessionario  di  Ma- 
ria Rosa  Lombardi  vedova  lasciata  dal  fu  Bonaventura  degl’  In- 
nocenti Tosi  non  tanto  in  proprio,  che  nella  sua  qualità  di  Ma- 
dre, e Tutrice  di  Mariangiola  di  detto  Bonaventura  degl’inno- 
centi Tosi  Moglie  di  Giuseppe  Salvadori  , e tutti  come  eredi  del 
fu  Giovan  Pellegrino  degl’innocenti  Tosi  loro  respettivo  figlio  e 
fratello  in  ordine  all’atto  autentico  del  dì  5.  Maggio  i8j4.  ro- 
gato M.  Carlo  Tozzi,  comparve  avanti  il  Tribunale  di  Portofer- 
raio,  e domandò  che  fossero  condannati  i sigg.  Agostino  e Luigi 
fratelli  Mori  a pagargli  la  somma  di  lire  ilìlo.  per  resto  della 
mercede  promessa  al  detto  Pellegrini  degli  Innocenti  all'occasione 
in  cui  si  assunse  l’obbligo  di  marciare  coll’Armuta  francese  in 
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luogo  e vece  elei  nominato  Luigi  Mori  coscritto  della  classe  del 
1 8 1 3.  conforme  resulta  dui  pubblico  Strumento  del  ao.  Marzo 
1813,  rogato  Cupui-,  più  al  pagamento  degli  interessi,  e celle 
spese. 

Opposero  a questa  domanda  i sigg.  fratelli  Mori,  che  il  pa- 
gamento .Iella  ineioede  convenuta  , e promessa  al  detto  degli  In- 
nocenti era  alligato  alia  condizione  clic  egli  adempisse  scrupolo- 
samente alls  contratta  obbligazione  di  rimpiazzare  il  sig.  Luigi 
M «ri,  di  costituirsi  in  sua  vece  a quel  corpo  militare  perii  quale 
sa. ehi*  stilo  destinato,  di  non  disertare  giammai,  e di  rimettere 
un  autentico  certificato  ai  sigg.  Muri  comprovante  la  »u  t esistenza 
setto  le  Bandiere. 

Che  il  degli  Innocenti  lungi  dall' adempire  a questa  condi- 
zione si  era  reso  colpevole  di  diserzione  prima  di  giunger*  al 
corpo  militare,  che  gli  era  stato  destinuto. 

Che  in  conseguenza  di  detta  sua  diserzione  con  Sentenza  pro- 
ferita dal  Consiglio  di  Guerra  speciale  sedente  in  Livorno  nel 
10.  Giugno  ■ 81 3.  era  stalo  il  detto  degli  Innocenti  condannato 
alla  pena  della  palla  di  cannone  per  anni  cinque  , Sentenza  che 
fu  pubblicata  con  le  stampe  secondo  le  Leggi,  ohe  allora  erano 
in  vigore. 

Che  in  seguite  di  questa  diserzione  fu  il  prefato  sig.  Mori 
l icitili  maio  con  lettera  del  sig.  Prefetto  del  Dipartimento  del  Me- 
diterraneo a presentare  un  altro  cambio,  o a disporsi  a marciale, 
il  che  se  non  ebbe  effetto  non  devesi  già  attribuire  al  fatto  del 
rimpiazzante  , nta  alle  vicende  politiche  di  quel  tempo. 

Che  dai  fulti  sopraespressi  resultando  manifestamente,  che  il 
degli  Innocenti  lungi  dall’  aver  somministrata  la  prova  di  avere 
eriiiianieiile  adempito  alla  contralta  obbligazione  , vi  aveva  mani- 
festamente contravvenuto,  mancava  d’azione  il  sig.  Vannuooi  di 
Ini  cessionario  mediato  per  costringere  i sigg.  Mori  a dare  esecu- 
zione per  la  loro  parte  al  contratto  impegno.  < 

Replicò  il  sig.  Vannucoi  , ehe  la  Copiu  della  Sentenza  del 
Consiglio  di  guerra  speciale  prodotta  dai  sigg.  Mori  mancava  di 
autenticità- 

Chc  la  detta  Sentenza  era  contradetta  dal  foglio  di  via  che. 
nel  dì  5.  Maggio  1814.,  dall’Autorità  di  Trento  era  stato  rila- 
sciato al  degli  Innocenti , ool  mezzo  del  quale  erasene  ritornato 
alla  Patria,  essendo  sommamente  tnverisimile,  ohe  egli  potesse  tro- 
varsi in  Trento  all’epoca  preindicata  , se  uei  lo.  Giugno  dell’an- 
no precedente  fosse  stato  condannalo  a cinque  anni  di  palla  di 
cannone,  ed  a i5oo.  franchi  d’ammenda,  ina  sarebbesi  dovuto 
Toni.  XVII.  Num.  19.  91 
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•trovare  detenuto  nel  luogo  assegnatogli  per  ila  espiazione  dello, 
.sua  pena. 

E finalmente  robe  non  essendo  il  -sig.  Mori -stato  obbligato  a 
marciare  per  Tarmata.,  ne  a dare  un  nuora  rimpiazzante  aveva 
.conseguito  l’  intento,  che  si  era  prefisso  e. non  potevasi  perciò  di- 
spensare dal  pagamento  della  .convenuta  -mercede. 

Il  Tribunale  ili  Fortofermio  con  la  -sua  Sentenza.del  lo. iFeb- 
braio  l8i5.  dichiarò  non. co-tare  delle  cose  pretese, -e  domandate 
,dai  sig.  Vaunuccioon-la  sua  Scrittura  di  doiuauda  principale  del 
, dì  1 4-  Agosto  1824. , -e  quella  perciò  rigettando  .Jo  .condannò  nelle 
,spese  del  giudizio. 

Interpose  appello  da  -questa  Sentenza  il -sig.  Vannticci  avanti 
la  li  Ruota  di  Pisa , e per  .ottenere  la  revoca  prese  a -sostenere  che 
mancavi  la  prova  dell’  in»  le  upiinento  per  la  -sua  parte  all’. assun- 
tasi' obbligazionc^  ed  in  subalterna  ipotesi,  immessa  .cioè  la  prova 
dell’  obiettata  diserzione  , che  erano  non  ostante  tenuti  i -signori 
Mori  ul  pagamento  della -somma  da  lui  domandata.:  E la  JU-egU 
lluota  così  decise. 

;M  or  i-vs 

■Considerando  -che  «chimerica  ruvvisavasi  Pecoezzione  del  la  nota 
identità  di  persona  tra  il  rimpiazzante  del  sig.  Luigi  Mori  Co- 
scritto chiamato  a ci  uibattere  sotto  le  insegne  Jranecsi  nel  i8i3., 
e l'individuo  che  fu  mi-t  ita  unente  condannato  _per  diserzione  .con 
S ntcnv.a  del  20.  Giugno -di  detto  anno. 

Considerando  che  meno  Tensore  incorso  in  detta  Sentenza sul- 
1’  indicazione -del  luogo  di  nascita  del  -disertore  del  suo  domicilio 
precedente  al  servizio,  tutti  i -riscontri  .essenziali  concorrono  por  no- 
veri a re  . che  il  delinquente  fu  in  realtà  quel  Pellegrino  degli  'In- 
nocenti Tosi  che  colCont  tatto  del  30.  Marzo  i8i5.  si  obbligò  di  .mar- 
ciale per  il  sig.  Mori. 

Considerando  che  a -mera  esuberanza  di  -prove  sa  tal  -proposito 
che  nelle  Carte  di  via  con  cui  tornò  da  Trento  in  Toscana  il 
detto  Cambio  esso  d'ecesi  inarcare  nati-io,  non  di  Pistoia,  ooaie  lo 
(fava  la  Sentenza,  ma  di  Livorno  che  era  appunto  il  capo  luogo 
Dipartimentale  della  Comune,  e Cantone  di  Chicani  sua  Patria 
indicata  nel  Contratto  di  rimpiazzo. 

Considerando  che  -eliminata  la  dubbiezza -cheei  è tentato  ec- 
citare nella  Causa  su  questo  dato  importante  di  fatto  .,  e non -cu- 
rata pure  l'incertezza  obiettata  dal 'Vanoucoi  alla  copia  della -pre- 
citata Sentenza  quanto  alla  di  lei  autenticità, è forza  esser  -chiari 
se  nou  vogliasi  ingiustamente  spargere  a carico  dell’altrui  -onore 
.le  tenebre  della  collusione,  e dell4  inganno  rapporto  alla  stessa. 
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copia,  ed  al  fon!»  da  cui  è scaturita,  non  restava  scampo  al  Van- 
nucct  per  sottrarsi  nella  sua  azione  alle  conseguenze  delia  verifi- 
cata disorzirnc. 

■Consoleranno  olle  le  chiare  convenzioni  del  Contratto  di  rim- 
piazzo , e in  «-munta  con  esse  il  tenore  dell’  Articolo  5a.  $.  4 della 
Legge  dell  8.  liuti  fero  anno  i3-  sciolsero  il  stg.  Jttori  dall’obliligo 
di  corrispondi  re  le  somme  promesse  in  eorrespcttività  del  di  lui 
rimpiazzo  allorché  <1  D-  gl’  Innocenti  Tosi  abbandonando  le  ban- 
diere violò  la  data  fedo,  e l’impegno  di  servire  ul  il  meri  le  per  esso 
alfarmila , e lo  sottopose  al  cimento  di  dovere  esporsi  egli  stessa 
ai  disagi  e pericoli  dilla  guerra,  o sostituire  prontamente  altro 
cambio. 

Considerando,  che  la  partenza  nel  i5.  Marzo  i8i4-  del  di- 
sertore da  Trento  quando  già  -quella  Città  era  occupata  dall'armi 
Austriache  nan  giustificava  che  egli  dopo  essere  stato  presente  al 
Giudizio,  e c o ri d innato  alle  pene  inflitte  dalle  Leggi  militari 
fesseli  quella  condonata,  e respinto  fosse  al  suo  corpo  per  com- 
battere, mentre  mancando  la  prova  che  egli  ottenesse  tal  grazia  dal 
dal  supremo  Imperante  la  sua  sortila  da  una  città  abbandonata 
dalle  truppe  francesi,  c senza  riscontrare  che  si  trattenesse,  ovi 
foci  giunte  qual  personaggio  di  guerra,  fa  con  più  verisimiglianza 
opinate  che  egli  di  nuove  evadesse  alla  forza  francese  prima  di  su- 
bire la  decretata  pena,  e trovasse  fuggiasco  un’asilo  io  Paese  a 
quella  nemico. 

Considerando  vbe  nnebe  nell'ipotesi  del  di  lui  ritorno  al  Campo, 
assoluto  dal  castigo  della  diserzione  le  sue  circostanze  col  Morì  non 
sarebbero  migliorate  per  pretendere  la  corrispondenza  delle  rate 
del  prezzo  del  rimpiazzo,  jmicliè  l’esenzione  della  pena  afflittiva 
di  corpo  non  avrebbe  prodotta  anclie  quella  dalla  comminazione 
pecunaria  dedotta  in  Contratto,  e sigillata  da  una  sanzione  legi- 
slativa che  fulminava  senza  restrizione  veruna  la  decadenza  asso- 
luta dei  rimpiazzanti  dalla  percezione  delle  pattuite  somme  per 
fatto  della  disserzione,  la  quale  serviva  che  compromettesse  am  be 
in  potenza  la  sicurezza,  « la  quiete  personale  dei  rimpias/.ianti 
protetta  dalla  legge  per  renderla  operativa  irreparabilmente  della 
dissoluzione  dei  putti  favorevoli  ai  primi  in  contrapposto  alle  fatte 
conculcazione  per  parte  loro  di  quelli  che  guarnivano  i secondi. 

Per  questi  Motivi. 

Dice  essere  stato  stato  male  appellato  per  parte  del  »ig  Van- 
nvcci  dalla  Sentenza  contro  di  esso , ed  a favore  dei  signori 
fratelli  Mori  proferita  dal  Tribunale  di  Portoferraio  del  t . Feb- 
braio i8a5.  che  in  Atti  , e bene  con  detta  Sentenza  giudicato, 
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e perciò  la  medesima  essersi  dovuta,  e doversi  confermare,  sic- 
come la  confermò,  e conferma  in  tutte  le  sue  parti.  E condanna 
il  sig.  Vannucci  anche  nelle  spese  della  presente  Istanza. 

Goaì  dee. so  dagl' Illustrissimi  Signori 

Angiolo  Carmignani  Primo  Auditore 
Antonio  Magnani,  Gio.  Batista  Lotenzint  And . tielat. 


DECISIONE  LXXVI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
Aretina  Crediti  diei  39.  Settcmbris  i8i6. 

ls  Causa  Tanganelli  e Labbroni  e Uccelli  x Fanfam  e Gjuudvtoria  Gamurriiu 
Proc.  Mess.  Francesco  Brocchi  Proc.  Mesa.  Iacinto  CerboocelU 


Asgomento 

I Crediti  dei  Procuratori  Legali,  che  lianno  provenienza  da 
Aiti  Funzionari  , e spese  fatte  per  la  difesa  della  Causa  meri- 
tano uno  speciale  riguardo,  ed  un  privilegiato  grado  nelle  Gra- 
duatorie dei  Creditori,  benché  siano  stati  creati  prima  ancora 
dell'  introduzione  del  Giudizio  di  Concorso. 

Sommario 

1.  a.  3 II  credito  dei  Procuratori , e Difensori  legali  di- 
pendente da  Funzioni , e spese  è privilegiato  , e merita  nei 
Concorsi  de' Creditori  una  speciale  collocazione , benché  creato 
prima  del  Giudizio  di  Concorso. 

4 5.  La  Dote  cessa  di  esser  fruttifera  al  momento  dello 
scioglimento  del  Matrimonio,  e diviene  un  semplice  credito  pe- 
cunano  di  sua  natura  infruttifero 

li.  / Giudici  debbono  seguitare  la  chiara,  e precisa  lette- 
rale disposizione  delta  lògge. 

Storia  della  Causa 

Nell*  anno  1820  fu  introdotto  il  Giudizio  di  Concorso  dei 
Creditori  del  eav.  Niccolò  Gamurrini  Della  Rena.  Dopo  di  essere 
stale  adempite  le  formalità  necessarie  il  Tribunale  ili  prima  I- 
stanza  d’Arezzo  nel  2i).  Settembre  t8a3.  emanò  la  dilinitira  Sen- 
tenza Graduatoria  dei  Creditori  predetti.  Diversi  appelli  fuiono 
interposti  sopra  diverse  particolari  collocazioni  fatte  in  detta  Sen- 
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tema , T»  quale  re»tò  in  parte  corretta,  e modificala  -coerente- 
mente a"li  appelli  suddetti  dalla  Sentenza  della  Elegia  .Ruota 
Civile  I'  Ai < 7/0  de’ £8.  Settembre  1834. 

Da  questo  secondo  giudicato  hanno  interposto  appello;  primo 
Il  sig.  Dott.  Francesco  Uccelli  in  unione  del  di  lui  Copista  sig. 
Furiami,  secondo,  del  sig-  Dott.  Angelico  Fabbrooi,  terzo  (1  sig, 
Tuuiuiasn  Brizzi , quarto.  La  sig.  Caterina  Guuiurrini  ne  Bro- 
daglia; quinto  I sigg.  fratelli  Carli. 

1 primi  quattro  hanno  reclamato  dalla  Sentenza  ruotale  per 
la  Causa  medesima,  e per  « medesimi  fondamenti.  Ciascheduno 
dei  detti  appellanti  aveva  domandato  in  prima  Istanza  la  collo- 
cazione in  grado  privilegiato  nella  Sentenza  Graduatoria  da  pro- 
ferirsi per  più,  e diverse  funzioni,  spesale  copie  legali  fatte  in 
varie  Cause  sostenute  io  nome,  e per  interesse  di  detto  sig.  cav. 
Niccolò  Guuiurrini  dilla  Rena.  E sulle  reapdtive  domande  di  essi 
il  Giudice  di  prima  Istanza  gli  aveva  accordato  un  grado  utile 
nella  Sentenza  Graduatoria  de’ 39.  Settembre  i8a3.,  dichiarando 
in  genere  la  competenza  del  privilegio  per  tutti  i crediti  depen- 
denti da  spese,  copie,  funzioni  legali  non  tanto  sul  Patrimonio 
libero  del  sig.  cav.  Niccolò  Gamurrioi  della  Rena,  quanto  sopra 
i beni  sottoposti  al  Fidecommis-o. 

La  Ruota  coll’  accennata  Sentenza  del  a8.  Settembre  1824. 
dietro  le  istanze  dei  sigg.  Coniugi  Brandaglia  aveva  denegato  ai 
citati  Procuratori  il  privilegio  dei  Crediti  respetti  viva  mente  al- 
legati, e gli  aveva  collocati  nel  grado  46-  Da  questa  dichiara- 
zione hanno  appellato  avanti  il  Sapremo  Consiglio  i detti  sigg. 
Dottor  Tunganeli,  Dottor  Uccelli,  e Fanfani  , Dottor  Fabhro- 
ni , e Brizzi,  sostenendo,  che  i crediti  respettivi  per  funzioni,  e 
spese  legali  doveano  riguardarsi  come  privilegiati  per  inlerpctru- 
zione  estensiva  del  Tett  nella  Leg.  Interdum  ff.  qui  potior.  in 
ping.  hab.i  In  seguito  i quattro  appellanti  sigg.  Tanganelli,  Uc- 
celli , Fabbroni,  e Brizzi  colle  Scritture  del  di  8.  Aprile  i8;6., 
e 10.  Aprile  detto,  hanno  ristretti  i respettivi  appelli,  limitan- 
dosi ad  implorare,  che  i crediti  respettivamente  reclamati  fossero 
dichiarati  privilegiati  sopra  i beni  liberi  del  Patrimonio  Gamur- 
ri ni  facendo  Istanza  per  ottenere  la  dichiarazione  del  privilegio 
esclusivamente  sopra  il  prezzo  dei  medesimi,  e la  sig.  Gamurrini 
ne  Brodaglia,  e gli  altri  figli  del  sig.  cav.  Niccolò  Gainurrini 
Della  Rena  hanno  dichiarato  di  non  opporsi  aduna  tale  Istanza, 
insistendo  per  la  loro  utile  collocazione  sopra  ai  beni  sottoposti 
a fideoommisso,  e sopra  il  prezzo,  che  sta  a rappresentarli , rico- 
nosciuto sufficiente  alla  loro  plenaria  sodìsfazione  per  i crediti 
reclamati  come  eredi  della  sig.  Maddalena  Fiori  loro  Mtdre. 
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La  sig.  Gntnurrìni  Brandugfta  interpose  appello  dalla  Sen- 
tenza Ruutale  suddetta  perché  da  questa  le  era  stala  «elisala 
un’  utile  collocazione  in  rango  privilegiato  di  tutti  i frutti  sulla 
quota  della  Dole  materna  ad  essa  spattante  decorsi  dal  dì  della 
mortd  della  sig.  Maddalena  Plori  vedova  Gamnrrini  di  lei  Mai 
drc,  quando  tutti  i detti  frutti  erano  stati  accordati  dalla  Sen- 
tènza di  pènna  Istanza, e questa  Sentenza  nell" accennato  rapporto 
non  crostata  appellata  da  alcuno.  Finalmente  i sigg.  Carli  hanno 
appellalo  dulia  Sentenza  suddetta  perche  non  gli  aveva  collocati 
con  privilegio  sopra  i Beni  Fidecommissi  Deha  Rena  surrogati  allò 
Casa  posta  in  Firenze  nei  Fondacci  di  Santo  Spirito,  ciré  previa 
la  Sentenza  di  scorporo  era  stata  acquistata  dal  loro  Padre,  ed 
Autore  sig.  Benedetto' Corsi  per  tutto  l’intiero  prèzzo  di  scudi 
5o«)5.  6.  io.  ed  hanno  cortsegucnlemente  domandato  di  essete  col- 
locali per  la  detta  somma  con  privilegio  sopra  i beni  suddetti 
fidecommissi , sebbene  eventnnlàicnte,  all’oggetto,  ohe  i Credi- 
tori Gainurrini  collocati  posteriórmente  , e che  avranno  diritto  di 
esigere  dal  prezzo  dei  beni  surrogati  alla  -suddetta  Casa  dei  Fon- 
dacci di  S.  Spirito  il  pagamento  dei  loro  crediti  debbano  cauta- 
mente promettere  la  restituzione  delle  somme,  ohe  saranno  ad  essi 
pagate  in  tutti  i casi  di  evizione  , e molestia  , che  fossero  per 
verificarsi  a carico  di  essi  sig.  Corsi  nella  rasa  posta  nei  Fondacci 
di  S.  Spirito,  ed  ha  parimente  appellalo  perohè  non  gli  erano  suite 
accordate  le  spese  latte  per  1*  opposizione  al  progetto  di  gradua- 
toria. Il  Snprcmo  Consiglio  sentito  le  ragioni  dedotte  da  ambe1  le 
parti  emanò  la  seguente  Decisione. 

M O T I V I 

Attesoché  prrciò  che  riguarda  il  credito  di  funzioni,  e spese 
reclamate  con  privilegio  per  parte  dei  Procuratori  del  mancato 
sig.  Cav.  Niacolò  Gamurrini,  è certo  in  fatto,  che  niona  conte- 
stazione è stata  elevata  per  dimostrare  l’inutilità  delle  funzioni 
ridette  , che  anzi  essendo  state  specialmente  intimate  le  persone 
aventi  interesse  a dire,  e dedurre  ciò  che  esse  credevano  per  giu- 
stizia di  essere  autorizzale  ad  opporre,  nulla  hanno  di  fatto  obiet- 
tato , essendosi  invece  mantenute  in  un  costante,  e perfetto  si- 
lenzio. 

Attesoché  ritenuta  l'utilità  delle  dette  funzioni,  e spese, 
rendevansi  in  tal  proposito  applicabili  le  massime  comunemente  ri- 
cevute, per  le  quali  è ormai  stabilito,  ohe  i crediti  del  Ptocu- 
ratori,  e Difensori  legali  , dependenti  da  funzioni,  c spese  sono 
reputate  meritevoli  di  una  speciale,  e privilegiata  collocazione  , 
coinè  quelle  , che  essendo  preordinate  «t  Vantaggio  del  Debitore 
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comune  , vengono  in  conseguenza  a refluire  a vantaggio  eziandio 
dei  di  lui  Creditori  Zuccàia  de  Salario  Quaent.  9,  AV.  7.  e 8. 

Al  (eroe  Ili  non  poteva  il  detto  privilegio  restringerai  a quei 
eoli  atti,  funzioni,  e e pese  , le  quali  erano  occorte  nella  forma- 
zione, e proseguimento  del  giudizio  universale  di  ooncowo  dei 
Creditori  del  Debitore  anzidetto  ; poiché  una  tale  restrizione  in- 
contrava la  resitenza  invincibile  delle  massime  stabilite  in  questo 
rapporto  , secondo  le  quali  si  accorda  il  privilegio  eziandio  a quei 
Difensori  legali  , che  anche  prima  dell’ introduzione  del  concorso 
hanno  impiegato  il  loro  ministero  nel  difendere,  e patrocinare  gli 
interessi  delle  persone  sottoposte  quindi  ai  Giudizio  universale 
dei  di  lui  Creditori  , come  io  specie  assicuravano  gli  allegali 
dal  Supremo  Consiglio  nella  Decisione  del  6.  Marzo  1818.  avanti 
1’  filmo.  8Ìg.  Consigliere  , e attualmente  Presidente  cav.  Vincenzo 
Sermolli  in  Causa  Parducci , e Bongiovanni,  ti.  1.  vera,  altronde . 

Attesoché  relativamente  alla  pretensione  dedotiu  per  parte 
della  sig.  Caterina  Gamurriai  attualmente  Consorte  del  sig.  Au- 
ditore Neri  Brandaglia  , la  quale  domandava  di  essere  collocata 
con  privilegio  per  il  credito  da  essa  reclamato  a titolo  di  frutti 
sull’  importare  della  Dote  ad  essa  dovuta  ex  iuribus  della  di  lei 
predefunta  Genitrice  sig.  Maddalena  Plori , dovette  il  Supremo 
Consiglio  rimanere  all’  istante  oonvinto  ohe  tal  pretensione  non 
meritava  accoglienza  veruna,  richiamando  io  proposito  la  massima, 
di  ragione,  che  la  Dote  come  che  principalmente  preordinata  alia 
sostentazione  degli  oneri  matrimoniali  , cessa  di  essere  fruttifera 
tostochè  avviene  lo  scioglimento  del  Matrimonio  per  la  morte 
della  Moglie,  venendo  in  tal  caso  a mancare  la  causa  produttrice 
dei  fatti  medesimi,  e risolvendosi  in  questo  caso  la  Dote  stessa  in 
un  semplice  credito  pecuniario,  incapace  sempre  di  sua  natura  a 
produrre  un  titolo  proporzionato  a domandarne  i frutti , meno  il 
concorso  di  alcune  circostanze,  le  quali  nè  punto,  nè  poco  si  ve- 
rificavano nell’attualità  della  cosa. 

Attesoché  finalmente  perciò  ohe  riguarda  la  cauzione  doman- 
data per  parte  dei  sigg.  Angiolo,  Giuliano,  e altri  Corsi  compa- 
riva evidentemente  la  giustizia  della  demanda  a questo  preci» 
oggetto  da  essi  dedotta  , poiché  nel  mentre  , che  non  poteva  da 
un  iato  controvertersi,  nè  di  fatto  controvertevasi  la  competenza  a 
loro  favore  dell’  Ipoteca  eventuale  sopra  i Beni  del  cornuti  Debi- 
tore sig.  cav.  Niccolò  Gamurrini  per  dependenza  dei  .casi  di  pos- 
sibile evizione  dei  beni  dal  loro  autore  comprati,  si  rendeva  dal- 
1’  altro  iato  applio-ihile  a loro  favore  la  disposizione  contenuta  nel- 
l’Art.  940.  dell"  attuati  JCegolauieuto  di  Proceduta,  il  quale  pre- 
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irrive  ivi  „ Quàlonmie  ?Cred itero  .graduato  , -nel  -caso  -ohe  vi 
s siano  .dei  Creditori  d'  ipoteca  meramente  eventuale  Anteriori  ad 
i esso  debitamente  gradinati  primo  di  lui,  .dovrà  neH’auo  del  ee- 
„ spedivo  ritiro  tiare. al  Liberatorio,  e. Compratore  di  JBeoi  idoèeo 
g cautela  per  la  re3titu*iooe  del  prezzo,  che  avrà  ritirato,  con  piò 
l’ importare  del  Registro , [trascrizione , e sjkmc  per  ogni  «oso  dld- 
.-n  vieiooe.,  e -molestia.  • ..  . r t . 

Attesoché  a rendere  -inapplicabile  al  caso  la  disposizione  dei- 
i)’ -articolo  surriferito,  ateo  -erano  -valutabili  le  considerazioni  chi 
in  contrarie  si  dcducevann , e>dhe  in  -sostanza  consistevano  nei  leve 
Avvertire,  che  i datti  sig.  J.‘ rateili -Corsi  . non  avevano  nell' attua* 
lità  del  caso  uniondato  nativo  di  dubitare  -sulla  sicurezza  dèi 
loro  acquisti  -in  roiclnsione  di  qualunque -possibile  evizione,  o oso 
i lesti*,;  Imperoccchè  le  prave,  . e giustificazioni,  ebe  «‘quest’ effetto 
fttrotio  dedotte,  non  giunsero  rm*i..a  cattivare  l’i  ih  eli  etto  dei  Com- 
ponenti il  Supremo  Consiglio  in  modo,  onde  rimaner  tranquilli 
sulla  supposta  remoaiorie  di  qualunque  pericolo  d5  evizione,  e zac* 
lesti*,  dimodoché  si  riconobbero  nei. dovere  di  pronunziare  « tenere 
dell’ articolo  surriferito,  memori  deU'avvermuento  'inculcato  -se* 
vente  ai  Giudici  ohe  essi  debbano  seguitare  -la  oltiore,  e,  precisa 
letterale  disposizione  della  Legge,  seinpreehè  fondati,  e ragboei- 
voli  motivi  desumi  dal  concorso  di  patttfuliui  .circostiuize  uon  , ne 
persuadano  la  limitazione- 

* 4 • 1 ' * « , • 

Ter  -questi  ‘Motivi. 

Pronunziando  in  primo  luogo  «uU' appello  interposto  dalla 
Semenza  della  Regia  Ruota  d' Arezzo  del  28.  Settembre  1824. 
per  parte  dei  dgg.  Dott.  -Francesco  Tanganelh . Dott.  Giovan- 
ni Angelico  £ abbuoni,  Tommaso  dirizzi  , Dott.  Francesco  Uc- 
celli, e Pasquale  Fanfani,  dice  la  medesima  doversi  revocare  tu 
? quella  parte.,  in  jC'il  diodi  ara  non  rompetene  agli  Appellanti  lì 
privilegio  sopra  i Meni  liberi  dal  eia.  Niccolò  Ga  murrini  Della 
Rena  per  A pagamento  dei  rispettivi  doro  eroditi  de/ienitenti  da 
funzioni,  e spese  fatte. aoomododel  Patrimonio  Ga-mv nini.  e. tal 
diebif trazione  ferma  ut  ante  dive  doventi  a riguardatici  predetti 
sìgg.  Dott.  Francesco  /'augnatili. Doti.  Angelico  Fabbro  ni-  Dote 
tor  Francesco  ..Uccelli  , l o -omaso  Srizzi  , e Pasquale  Fani ani 
.confricare,  coti  torme  conferma  la  Sentenza  di  prima  /stanza 
proferita  dal  Tribunale  di Art-zzo  «otto  di  2q  Settembre  iS9à*- 
£ compensa  le  ijiese  medesime  f m essi,  e ia  ttg.£at«f.ina  liead&a- 
gha  .ad  i sigg  Alessandro,  2'euénfrMurc<s£o  fratelli  Gaubsr- 
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riai , e Margherita  Gamurrini  vedova  Corazzine  del  presame, 
e del  passato  Giudizio. 

E pronunziando  in  secondo  luogo  sull' appello  interposto 
dalla  sig  Caterina  Gamunini  ne  tìrandaglia  con  la  Scrittura 
del  dì  il.  Novembre  1815.  Dice  male  essere  stato  appellato  per 
parte  della  medesima,  contro  tu  Sentenza  della  Ruota  di  Arezzo 
del  dì  a 3 Settembre  182).  competentemente  , e bene  con  detta 
Sentenza  nelle  pinti  da  detta  sig.  tìrandaglia  appellate  essere 
stato  giudicato , quella  perciò  in  dette  parti  essersi  dovuta , e 
doversi  conferma  e , sicome  la  conferma  , ordinandone  in  dette 
parti  V esecuzione  secondo  la  sua  forma,  c tenore,  e condanna 
detta  sig.  Gamur-rini  ne  Brandaglia  a favore  del  Patrimonio 
Gamurrini  nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio. 

Pronunziando  finalmente  sull' appella  interposto  per  parte 
dei  sig.  Giuliano,  Angiolo,  e Giovanni  fratelli  Corsi  colla  loro 
Scrittura  d' adesione  d’  appello  del  6.  Aprile  1824.  dice  es- 
sere stato  bene  per  parte  dei  medesimi  appellato  dalla  precitata 
Sentenza  Graduatoria  del  58.  Settembre  1824  e perciò  dover  si 
quella  correggere , e riformare  nel  modo , che  appresso,  cioè; 
Poiché  dichiara  doversi  delti  sigg.  fratelli  Corsi  graduare  per 
il  totale  del  loro  credito  eventuale  in  somma  di  scudi  3*ij5.6.  io. 
col  benefizio  della  separazione  del  Patrimonio  del  Fidecomi-so 
indotto  dal  Senatore  Francesco  Della  Rena,  e quindi  con  pri- 
vilegio a preferenza  di  qualunque  altro  Creditore  del  fu  sig. 
Niccolò  Gamurrini.  E detta  Dichiarazione  ferma  stante,  dice  che 
tutti  quei  Creditori  di  detto  sig.  Gamurrini.  non  esclusi  i sigg.  Au- 
ditor Neri , e Caterina  Gamurrini  Coniugi  Brandag/ia , Margherita 
Gamwrini  vedova  Corazzini,e  Alessandro,  e Marcello  fratelli  Ga- 
murrini  Creditori  di  Doti  materne. e di  resto  di  Doli  respettivamente 
costituite  , e che  hanno  invocato  il  privilegio  dell'  Authent  tea 
res  quae,  e quellodi  separazione  dei  beni  fidecommissi . e che  ave- 
ranno  esatto , o esigeranno  dal  prezzo  di  cn.,e  in  Arezzo  fide- 
commisse  stato  quindi  alienato , dovranno  promettere  cauta- 
mente a favore  di  detti  sigg.  Dorsi  la  restituzione  nel  caso  , e 
casi  di  evizione  a forma  degli  Articoli  940.  e 947  del  Codice 
di  Procedura-,  E con  l'istesso  benefizio,  e privilegio  poi  gra- 
dua i medesimi  sigg.  fratelli  Corsi  sul  ritratto,  e prezzo  di  dette 
case  in  Arezzo  fidecomisse  per  le  spese  di  opposizione  da  essi 
fatte  nei  passati  Giudizi , ed  Istanze  , e nel  presente  Giudizio, 
che  tassa  in  lire  337.  non  comprese  quelle  della  presente,  salve 
e riservate  a favore  del  Patrimonio,  e Creditori  Gamurrini  le 
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loro  ragioni  tali  quali  possono  ad  essi  competere , all'  effetto 
di  ottenere  tutte,  o porzioni  delle  spese  predette  contro  i sigg. 
Coniugi  B randagia  come  di  ragione. 

Coti  deciso  dogli  Illustrissimi  Signori 

Gav.  Vincenzio  Scnnolìi  Presidente 
Francesco  Gilles.,  Gio.  Batista  Brocchi  jCav.  .Luigi  Matti-ucci 
e Luigi  Matani  Relatore,  Consiglieri. 


DECISIONE  LXXVII. 

REGIA  RUOTA  IUORENTINA 
Fiorentina  Hypotécae  diri  18.  Muti  18*6. 

In  Cassa  Cazzaabini  e Lanci 

Proc.  Hess.  Antonio  Torrigìsoi  Proc.  Hess.  Cerio  Franceschi!]! 


A R CO  M E K T O 

La  trascrizione  del  Contralto  di  Compra,  e Vendila  di  un  Fondo  non 
opera  1’effetio  di  -sciogliere  lo  stesso  Fonilo  dal  vincolo  di  quelle  Ipoteche 
delle  quali  era  aggravalo  al  momento  della  seguita  alienazione. 

Sommario 

I.  La  Trascrizione  de!  Contratto  di  Compra,  e Vendita  di  Un 
Fondo  non  è bastante  a proscioglierlo  dai  vincoli  ipotecari,  che  sopra  il 
medesimo  erano  al  tempo  dell'alienazione. 

1,  La  semplice  trascrizione  opera  solamente  l'effetto  di  trasferire 
nell’ Acquirente  la  proprietà,  e le  ragioni,  che  aveva  il  Venditore  sopra 
la  cosa  venduta  colle  medesime,  Ipoteche  delle  quali  era  gravata,  a me- 
no che  non  ne  sia  stala  purgata  , 

3.  In  Toscana  , benché  siasi  conservato  il  sistema  Ipotecario , la 
prescrizione  non  s'induce  secondo  le  Leggi  Francesi,  ma  secondo  il  Gius 
Romano,  e Canonico. 

Stoma  della  Causa 

Il  sig.  Gazzarrini,  mediante  il  pubblico  Contratto  del  a8.  Giugno  1809 
rogalo  Bilioni  , aveva  somministrato  ad  impresolo  al  sig.  Francesco  Pinelli 
la  somma  di  Scudi  aioo.,  riportando  dal  Debitore  l’ Ipoteca  speciale  sopra 
un  di  lui  Podere  denominato  la  Porciaja , della  quale  Ipoteca  ne  fu  presa 
Iscrizione  a Firenze  nel  i3.  Luglio  1809.,  che  fu  rinnovata  nei  16.  Marzo 
1831. 

Il  Pinelli  coi  Contralto  del  10.  Ottobre  1810.  rogato  Bartolini  vendè 
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a Silvestro  Landi  il  Podere  predetto,  il  quale  lece  la  trascrizione  di  questo 
Contratto,  ma  non  fece  il  Giudizio  di  Purgazione  di  Ipoteche. 

Il  Cazzarmi  non  avendo  potuto  ottenere  il  pagamento  di  dello  suo 
Credito,  con  Scrittura  del  t3.  Agosto  i Ha/p  «bibita  in  Alti  del  Magistrato 
Supremo  domandò  contro  il  Tinelli  debitore,  e contro  il  Landi  possessore 
del  Podere  l’i  tu  missione  iu  Salviano  coerentemente  ai  prescritto  dall’  Art. 
io5.  del  Regolamento  di  Procedura. 

Il  Laudi  non  impugnò  la  verità  di  questi  falli,  ma  in  via  d’eccezzione 
sostenne,  che  avendo  Esso  Laudi  trascritta  la  sua  compra  nei  di  tó.Novem- 
bre  1810.,  nè  avendo  il  Cazzarmi  dedotta  la  sua  azione  nel  termine  di  An- 
ni 10.  dal  dì  di  delta  trascrizione,  la  sua  azione  era  perenta  per  il  disposto  di 
ciò  che  prescrive  il  Codice  Napoleone  relativamente  all’Art.  2180.  alla  ma- 
teria dell'Ipolecbe,  che  in  questa  parte  era  stato  confermalo  iu  Toscana. 

Il  Cazzarmi  replicò  che  era  stalo  conservato  in  Toscana  il  sistema 
Ipotecario,  ma  non  già  quello  dejlc  prescrizioni,  e in  questo  punto  di  vista 
contestato  fra  le  parli  il  Giudizio,  terminò  con  Semenza  del  Magistrato  Su- 
premo del  28.  Settembre  t8i5.  favorevole  al  sig.  Cazzarmi , e contraria 
al  sig.  Landi,  il  quale  appellò  da  questa  Sentenza,  e per  ristesse  eccezioni,  e 
fondamenti  dedotti  in  prima  Istanza,  portala  la  Causa  all'Udienza, nella  di- 
scussione insistè  per  la  dichiarazione  della  jterenzione  dell’azione  promos- 
sa dal  Cazzarmi. 

Il  Cazzarmi  insiste  per  la  conferma  della  Sentenza,  e la  Ruota  decise 
come  segue. 

Motivi 

Attesoché  la  semplice  trascrizione  fatta  dal  sig.  Landi  del  Contralto  de 
20.  Ottobre  1810.  in  forza  del  quale  aveva  comprato  dal  sig.  Pinelli  il  Po- 
dere denominato  la  Porciaja , non  era  bastante  a prosciogliere  questo  fou-  1 
do  dai  viucoli  Ipotecar),  che  sopra  il  medesimo  si  trovano  imposti  all’epo- 
ca della  seguila  alienazione,  giacché  la  semplice  trascrizione,  ai  termini  del- 
l’Art,  2182.  del  Codice  Civile  Francese,  opera  soltanto  l'effetto  di  trasferì-  9 
re  nell’Acquirente  la  proprietà,  e le  ragioni , che  aveva  il  venditore  sopra  la 
cosa  venduta  con  i medesimi  privilegi,  ed  ipoteche, di  cui  era  gravala,  a me- 
no che  non  sia  stata  susseguita  dalla  purgazione  delle  Ipoteche  , lochè  non 
veriiicavasi  nel  caso  attuale. 

Attesoché  per  rendere  inoperativa  l’Ipoteca,  che  sopra  il  predetto  Po- 
dere vi  aveva  impressa  il  sig. Cazzarmi,  allorché  la  proprietà  del  medesimo 
apparteneva  al  sig.  Pinelli,  inutilmente  per  parte  del  sig.  Lindi  si  propone- 
va che  a norma  dell'Alt.  at8o.  del  predetto  Codice  Civile,  nel  quale  si  di- 
spone che  le  Ipoteche  impresse  sopra  i Beni  posseduti  da  un  terzo,  riman- 
gano prescritte  col  lasso  del  tempo  stabilito  [ter  prescrivere  il  dominio  dal 
giorno  della  trascrizione,  nel  corso  del  quale  jl  sig.  Gazzarrini  non  aveva 
esercitali  i propri  diritti,  fosse  rimasta  prescritta  l'Ipoteca,  che  sopra  il  con- 
troverso fondo  vi  aveva  acquistata.  Poiché  sebbene  fosse  stato  conservalo  iu 
Toscana  il  sistema  ipotecario,  non  si  era  per  altro  conservata  egualmente  la 
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Legislazione  Francese  nella  parte  relativa  alle  prescrizioni , èssendosi  in 
3 ques  o rapporto  richiamala  in  vigore  l'amica  Legisl  ninne  Romana  , p Ca-' 
nonica,  a norma  delle  quali  no  ben  luogo  lasso  di  tempo  di  quello  stabilito 
dalla  Legislazione  Francese,  si  rende  necessario  per  indurre  la  prescrizione 
quale  non  essendo  ancora  decorso,  l’adito  precedeva  al  sig.  Landi  di  oppor- 
re la  prescrizione  contro  il  s:g.  Gazzirriui,  la  quale  doveva  regolarsi  a nor- 
ma della  nostra  antica  Legislazione. 

Per  questi  Motivi 

Dice  estere  slitto  mote  appellato  per  parie  del  sig.  Silvestro  Lan- 
di dalla  Sentenza  proferita  dal  Magistrato  Supremo  di  Firenze  sotto 
di  38.  Settembre  del  decorso  dono  contro  di  esso , ed  a favore  del  sig. 
Andrea  Gnzzarrini , e respetti  va  meni  e ben  giudicato  con  la  medesima  ; 
E perciò  quella  conferma  in  tutte  te  sue  parti , e di  essa  ne  ordina  Cese- 
dizione  secondo  la  sua  forma,  e tenore  ; E detto  sig.  Silvestro  Landi 
condanna  nette  spese  anche  del  presente  diiudi zio. 

Così  pronunziato,  e deciso  dagl’lllmi.  signori 
Cosimo  Silvestri  Presidente 
Giovanni  Andrea  Grandi,  e Luigi  Bombice! , Auditori  . 


DECISIONE  LXXVI1I. 

REGIA  RUOTA  DI  PISA 

Petrmeanten.  Doacstianie  « Successioni s dici  J.  /u y 1816. 

I»  Causa  Fsascescom  bs’M Acumi  1 Fiusctsconi 

Proc.  Meta.  Ciò.  Domenico  Annoimi  Proc.  Me».  Angiolo  Scaramucci 


Argomento 

Gli  avanzi  deU’usufrutto  dei  Beni  donali  che  il  Donatore  si  è riserva- 
to nella  donazione  universale  da  Esso  (alla  sono  a benefizio  dello  stesso 
Donante,  si  comprendono  nella  sua  Eredità  , e può  disporne  a suo  pia- 
cere . 

Sommario 

t.  Colui , che  fa  una  donazione  universale  , e che  si  riserva  oltre 
una  certa  somma  per  testare  l’usufrutto  dei  Beni  donati  , finché  vive  ; 
può  delle  vendite,  che  ricava  dall’ usufrutto,  e d'ogni  acquisto  che  faccia 
disporre  a suo  piacere. 


/ 
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а.  Zìi  dizione  distrarre  ad  -alienare  include  mncam,e  significa  di- 
aporre  per  ultima  volontà,  allorché  si  tratta  man  .di  proibizione  , nta  'iti 
facoltà  di  alienare. 

3.  4- IL’ espressimi  niella  'donazione  uscite  ‘dal  .Donante  ài  ogni*® 
qaalunque  casa,4li  «ppa«ei)ga,  etpoesatin. futuro  appartenergli  per.qnalun- 
que  titola  salvi  gli  in f rasoritti  ri  servi,-mnstrano  eh  e la  donazione  è Mal- 
versa le,  -ma  non  includono  gli  xivanvt.deiV usufrutto. 

.5. !L’  Erede  di  eotui,-cìteilsa  fatta  danazioneumversalo dia  l onere 
di  provare,  che  i .lienitraudti  -nell Eredità furono’dal  Donante  acqui- 
stati  con  gli  avanzi  dell  usufrutto, 

б.  Quando  l’usufrutto  idei  Patrimonio  donato,  è esuberante -al -de- 

cente tratlameisto  de'l  Donatore,. incombe  al  Donatario  di  provare.,  òhe 
i Beni  trovati  meli  Eredità  .per  privarne  l’Ei  ede , non  furono  acquistali 
*on  gli  avanzi  dell’Eredità.  ( a-., 

-7.  Anco  da  un’Atto  .nullo  si -deduce  la  volontà  di -chi  contrae,  e di 
chi  dispone,  ( , . irò  - li  > 

8.  Gii  acquisti  fatti  dal  Donatile , che  si  è -riservato  l’  u frutto  do- 
po la  donazione  universale  dei  Beni  presenti,  e futuri, aton  soHO-compre- 
si  nella  donazione.  -,  „ - 1 li  ó 

g.  Non  può  alcuno -morire  parte  tettato,  e parte  intestato.  I, 
ro.  Quando  la  donazionpunsversaleecorrespettiva.eporta  a ca- 
rico del  Donante  ■Pobbligo  dell’evizione  relativamente  .alle  cose  .clonate, 
i debiti  contratti  dal  Donante  avanti  la  -donazione  sono  *a  .carico  .del 
Donante,  e della  sua  Eredità.  ) . • v*  ' ■ 1* 

1 1.  12.  -l3.  i4*  La  .donazione  fatta  a -mero  titolo-gratuito  obbliga 
il  Donatario  al  pagarne  a lo 'dei  debiti  >f a tlidal  Donante  sotto  monte  di 
Beni  se  .non  quello-,  che  rijnane  deducto  aere-alieno.  ! 

Storia  della  Causa  > -m  • 

Il  Sacerdote  sig.  Cinese  Trancesconi  per  Contrsttodrfl  3o.  Aprilea8o8 
rogato  Ser  Tommaso  Maria  Inullani,  donò  tutti  i-suoi  Beni  -presunti  , e fu- 
turi ai  suoi  ÌS  ipoli  ex-F-rate  Ciovanoi  Luca,  e 'Lorenzo  iFrattoeseoni  rxju  l’o- 
nere di  dare  alle  -loro  sorelle  a titolo  di  Dote  scudi  quattrocento  per  ciaselie- 
duna  nonostante  n legalo  clic  a tal  titolo  ricevuto  avevano  dalla  doro  madre, 
e di  mantenerle  lino  al  di  loro  oaesto  collocamento. 

Si  riservò  poi  la  somma  di  «ciudi  mi  Ile -da  poterne  testare^  E l'imier* 
e libero  -usufrutto  -stupra  tolti  i beni,  azioni,  e ragioni  donate  per  ,|xner  -delle 
rendite  del  medesimo  sua  vita  naturai  durante  esigere , ricevere.,  e conver- 
tirle io  suo  uso,  ed  utilità,  e «jpdtle  distrate , «d  -alienare , -secondo  il  sue 
volere.  «ec*^  . - • . ■ '•*;  ' *■* 

Premorì  al  Donante  lil  sig.  .■Gtovan  Luca  Francesconi,  nao  dei  DcmSto- 
rj  predetti,  e eoa -suo  Tastamqpte  (del  Zf.  Aprile  <816.  -rogalo  Ser  Biagio 
Bichi  aumento  la  Dote  4 dette  sue  Sorelle  a titolo  di  legato  di  -scudi  800., 
ed  istituì  suo  erede  -universale  il  suo  Fratello  sig.  Lareaeo  Franceaoooi , ab 
irò  Donatalo  di  detfb  s'tg.  Duali  iueae. 
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• Morto  detto  Testatore  Giovan  Luca  Fraoeesconi  nel  primo  Maggio 
1816.  il  d<  lui  Erode  universale  «ig.  Lorenzo  Fraacesconi , mài  soffrendo  H 
Legato  fatto  a favore  delle  loro  comuni  Sorelle,  domaadò , che  venisse  di- 
eliiarito  oullo  tin-ttl  Testamento  per  mancanza  di  formalità  ex  trmsechu  ; 
ed  essersi  perciò  la  di  lui  Eredita  devoluta  ai  termini  delT'Editto  succes- 
sorio. 

Pendeva  un  tal  Giudizio  di  nullità  avanti  il  Tribunale  di  Pietrasanta 

3 nardo  il  detto  sig.  Don  Ginese  Francescani  Donante  con  suo  Testamento 
el  quattro  Ottobre  1816.  rogato  Ser  Giovati  Angelo  Galanti,  dopo  di  aver 
dichiarato,  ciò  che  gli  atteneva  ,e  ciò  ette  acquistato  aveva  con  l'usufrutto 
dei  Beni  donali , instimi  sue  Eredi  universali  le  s gnore  Anna  , Maddalena, 
Felice,  Caterina,  e Bartolommea^  aue  Nipoti  ex  Fralre,  ciascuna  per  eguali 
porzioni. 

Porta  il  Testamento  ridetto  dopo  la  detta  libera  istituzione  di  Eredi  la 
dichiarazione,  che  segue: 

„ Dichiara  però  il  nominato  sig.  Testatore  di  esser  devcnulo  a delta 
« istituzione  di  Eredi  sul  dubbi»  insorto  sulla  validità  del  Testamento  del 
• defunto  di  lui  Nipote  sig.  Giovan  Luca  Francesconi , ricevuto  dal  Nolana 
« sig.  Biagio  Bicbi  per  mancanza  di  formalità  prescritte  dalla  Legge.  Ma  se 
• un  tale  Testamento  fosse  dichiarato  valido,  o in  altra  maniera  fòsse  man- 
« dato  alla  sua  plenaria  esecuzione,  in  tal  caso  cassa,  ed  annulla  Tistiluzioue 
< di  dette  sue  Eredi,  ed  in  luogo  di  quelle  istituisce  , ed  a viva  voce  nomi- 
• na  in  suo  Erede  universale  il  sig.  Lorenzo  di  detto  fa  Luigi  Fraucescoai 
» di  lui  Nipote  di  Fratello,  eoo  obbligo  di  pagare  alle  dette  siguore  Anna, 
• Maddalena,  Felice,  e Bartolommea  Francesconi  scudi  zoo.  ec.  * 

Era  morto  il  Testatore  sig.  Don  Cinese  Francesconi,  e la  di  lui  Ere- 
dità era  per  disposizione  passata  in  dette  sue  Eredi  instimite,  quando  dietro 
Finanze  di  detto  sig.  Appellante  Francesconi,  e io  cootraditturio  delle  Le- 
gatane fu  con  Sentenza  del  Tribunale  di  Pietrasanta  del  primo  Marzo  i8z» 
dichiaralo  nullo  il  Testamento  del  fu  Giovan  Luca  Francesconi,  di  lui  Fra- 
tello, rogato  Birbi,  e dichiarata  devoluta  ab  iulestato  la  di  lui  Eredità  a fa- 
vore di  detto  sig.  Lorenzoy  Semenza  che  fece  passaggio  in  cosa  giudicata. 

Una  delle  cinque  Sorelle , come  sopra  istituite  Eredi  oaivet  sali  da  det- 
to sig.  Don  Ginese  Francesconi,  essendo  morta  , disposto  aveva  della  tua 
Eredità  a favore  dell'alu-e  quattro  superstiti  Sorelle. 

Dopo  tal  disposizione  Testamentaria,  e precisamente  nel  1818.  il  me- 
desimo sig.  Don  Giuese  Francesconi  suppónendo  nulla,  per  mancanza  d'ac- 
cetuziooe  la  ridetta  primitiva  donazione^  procede  a dichiararla  nulla  per 
mancanza  d'afcettaziooe  per  parte  del  Dnaatinn  aie.  Lorenfo  Francessoai, 
e in  tal  sapjtosto  con  l’Atto  medesimo  donò  .irà  i viti  tutti  i suoi  Beui  pre- 
senti, e fittuiti  a favore  del  sig.  Don  Filippo  Marrani,  cól  solo  riservo  det- 
l'osufruuo,  a di  scudi  mille  per  testare,  e con  diversi  patti , ed  oneri,  .de  si 
leggono  nella  donazione  medesima  ai  rogiti  di  Ser  Biagio  Bichi. 

Questa  seconda  donazione  essendo  stata  dichiarati  ualla  , ed  inefficace 


«on  Sentenza  del  Tribunale  di  Pietrasanta  , comparve  allora  avanti  il  me- 
desimo la  signora  Maria  Caterina  Francescani  nei  Mugnaio!,  una  della  quat- 
tro Sorelle  istituite  Eredi  col  Testamento  ridetto,  domandò:  primo,  die 
venisse  condannato  il  di  lei  fratello  sig.  Lorenzo  Francesconi,  come  Dona- 
tario di  detto  sig.  Don  Cinese,  a pagelle  la  quarta  parte  di  scudi  mille,  som- 
ma riservala  per  testare:  secondo;  Cbe  i debiti  precedenti  alia  donazione 
venisse  dichiarato  essere  a carico  del  Donatario,  e non  di  dette  Eredi  te- 
stale: Terzo;  Che  egualmente  dichiarato  venisse,  che  gli  acquisti  posterio- 
ri alla  donazione , e di  cui  fa  menzione  il  Testamento  ridetto , come  pre- 
sunti fatti  con  gli  avanzi  dèllnsufrulto  dei  Beni  donati,  non  èsser  compre- 
si nella  donazione  ridetta,  e (lercio  appartenere  |ier  una  quarta  parte  a delta 
aignora  Francesconi  nei  Magnici,  e previe  tali  dichiarazioni,  condannalo  ve- 
nisse il  di  lei  fratello  sig.  Lorenzo  al  pagamento  di  della  qaarla  parte  di 
scudi  mille,  e nei  trulli  legali  dal  giorno  della  domanda;  Ed  iu  quanto  agli 
Slabili  immettersi,  seu  qnatenus  reintegrarsi  al  possesso  dei  medesimi,  con 
la  condanna  nei  fratti  percelli,  e spese  giudiciali , e col  rilascio  ù’  ogni  im- 
missive,  ed  esecutivo  mandato,  che  di  ragiooe. 

Varie  eccezzioni  furono  opposte  dal  convenuto  contro  una  sirnii  doman- 
da, [ter  cui  portata  la  Causa  alla  discussione  di  detto  Tribunale  il  mede- 
simo ero  sua  Sentenza  del  18.  Aprile  i8a4-  esaudì  pienamente  la  doman- 
da dell’ Attrice  , ed  atteso  il  vincolo  dei  sangue  compensò  fra  le  parti  le 
spese.  A 

Dietro  l'appello  interposto  dal  Succo m berne  Francesconi  avanti  la 
Regia  Ruota  di  Pisa,  le  parti  dedussero  le  loro  rispettive  ragioni,  c la  Ruota 
emanò  la  segucute  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  rapporto  alle  questioni  riguardanti  la  validità  , ed  efficacia 
in  genere  del  Testamento,  fatto  da  Don  Ginese  Francesconi  sotto  di  4-  Ot- 
tobre 1816.  si  era  in  questo  secondo  Stadio  di  Giudizio  desistilo  per  par- 
te de’Difensori  del  sig.  Lorenzo  Francesconi  da  ogni  ulteriore  insistenza  ri- 
conoscendo, e confessando  essi  medesimi  la  validità,  ed  efficacia  suddetta. 

Attesoché  dietro  di  ciò,  a due  punti  si  concentrava l'odierna  controver- 
sia: 1.  A conoscere  se  i tre  appezzamenti  di  terra  che  Don  Ginese  designò 
espressamente  nel  suo  Testamento  come  facenti  parlg  della  sua  libera  ere- 
dità debbano  appartenere  all’eredità  stessa,  o noo  piuttosto  debbano  consi- 
derarsi come  inclusi  nella  donazione  fra  i vivi  di  tatti  i beai  presenti,  e fu- 
turi fatta  dai  medesimo  signor  Don  Ginese  il  dì  4-  Agosto  1808.  a prò  de 
suoi  Nipoti  Lorenzo,  e Giovanni  Luca  Francesconi.  3.  A conoscere  se  i de- 
bili contralti  dal  donante  D.  Ginese  prima  dell' accennata  donazione  deb- 
bano andare  a carico  della  sua  eredità,  o non  piuttosto  a carico  del  Dona- 
tario Lorenzo  in  cui  per  gius  d’accrescere  si  sono  riunite  le  cose  tutte,  e di- 
ritti ceduti,  atteso  l’essere  Gio.  Luca  premorto  allo  Zio  donante. 

In  quanto  alla  prima  questione  noi  osservammo,  che  é massima  ne) 
Foro  oggiwai  sicurissima  , che  colui  il  quale  donando  universalmente  tutti 


/ 
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i  suoi  beni  ad  altri,  si  riserva  oltre  una  certa  somma  per  testare,  Tosti  frutti* 

1 dei  beni  elessi  dorante  La  sua  vita,  può  delle  rendite,  che  ricavi  daU'usufrut- 
lo  medesimo  e cosi  anche  di  ogui  ulteriore  acquisto,  che  egli  faccia  colf 
quanto  di  quell’ usufruito  gli  sopravanza  al  suo  mantenimento  disporre  a 
voglia  sua  Anton.  Portugal.  de  donai,  lib.  i.  prnelud.  a.  $.  7.  N.  67.  Ri- 
miaald.  Jun.  Consil.  167.  N.  a/f.  et  segg.  Gabriel.  Con.  1 35.  N.  5.  Uh. 
1.  Nat.  Coniil.  i46-  N.  ix  Cancer.  var.  resol.  lib.  a.  cap.  a.  N.  liti 
ùam.  Deca.  L nsitan.  166.  N.  5.  Frantb.  Dee.  168.  N.  t8.  Rat.  Rom. 
c or.  Ditrand.  Dee.  248.  iV.  9.  Dee.  35g.  iV.  35.  cor.  Crispo,  e raagistral- 
mente  Dee.  56i.  cor.  Cerro  per  tot.  Ora  che  il  DonaDte  Don  Ginese  si  ri* 
servasse  nell’Atto  di  Donazione  dei  3o.  Aprile  1808.  oltre  scudi  mille  per 
testare  anche  Tusufnmo  di  tutte  le  cose  donate , affine  di  potere  le  rendite 
da  tale  usufrutto  provenienti  usare  e convertire  a propria  utilità,  e distrar- 
re ed  alienare  secondo  il  suo  volere  resultava  dalla  Lettera  espressa  del- 
l’Alto medesimo.  E ognun  sa  che  la  dizione  distrarre , ed  alienare  inclu- 
de pura  neo,  c significa  disporre  per  ultima  volonia,  allorché  si  tratta,  come 
nel  caso  non  già  di  proibizione,  ma  bensì  di  facoltà  di  alienare  come  di- 
stinguendo l’un  caso  dall'altro  insegnano  Bari,  in  L.  Si  ila  qnis$.  ea  Lego 

2 7.  ubi  Imo!.  N.  1.  Jason.  /V.  !\\.  ff.de  verbor.  signi fic.  Surd.  Consil.  10. 
et.  Consti.  71.  utrubìq.  N.  12.  Menoch.  de  Praesumpt.  I 3g.  N.  Soffon- 
de. Cons.  33.  N.  44.  hb.  1.  R-t.  Rom.  puntualnteuie  in  Dee.  18.  Num. 
i4-  et  seg.  pari.  g.  Tom.  1.  Recen. 

Senza  che  a ciò  ostino  le  vaghe  espressioni  in  che  si  legge  concepita 
la  donazione  di  ogni  e qualunque  cosa  che  a detto  sig . Donante  ap- 
partenga , o possa  in  futuro  appartenere  per  qualunque  titolo  j poiché 
quanto  queste  parole  mostrano  evidentemente  che,  la  donazione  fatta  dz 
Don  Ginese  ai  suoi  .Nipoti  fu  certamente  universale,  non  sono  jierò  bastanti 

3 ad  includere  nella  donazione  medesima  gl’ avanzi  dell’usufrutto , perchè  le 
accennate  espressioni  sono  accompagnale  dalla  clausula  salvi  gli  infrascrit- 
ti riservi , e perchè  è chiara  ed  espressa  la  mente  del  Donarne  di  volere 
usare,  e distrarre  a voglia  sua  le  rendite  dell’ usufrutto  riservatosi  , le  quali 
perciò  non  venivano  ad  includersi  nella  donazione  universale,  sotto  la  classe 
de  beni  futuri  se  non  condizionatamente,  se  egli  cioè  non  uè  aveste  comun- 
que disposto.  Per  lochè  avendo  di  falli  Don  Ginese  disposto  col  suo  Testa- 
mente  a favore  delle  sue  Nepoti  eredi  istituite  di  tre  pezzi  di  terra  in  que- 
stione era  evidente  che  per  la  mancala  condizione  negativa  di  non  disporne, 
i terreni  lungi  dal  dirsi  compresi  nella  donazione  universale  dovevano  anzi 

4 considerarsi  come  facienti  |>arte  dell’eredità  del  Donatore . 

Invano  si  opponeva  per  parte  dei  Donatario  che  alle  sue  Sorelle  eredi 
istituite  dallo  Zio  Don  Ginese  incombeva  l’onere  di  provare,  che  veramente 
i tre  appezzamenti  di  terra  de’ quali  si  tratta  fossero  da  lui  stati  acquistati 
con  gl  avanci  delTusufrmto  riservato».  Imperocché  sebbene  sia  vero  che  tale 
boere  spetta  d'ordinario  all’erede  del  Donatore  Rat.  Rom.  Dee.  1 o4.  /V.  2 3 
veri.  qued.  si  ita  cor-  Malvasia,  nondimeno  nel  concreto  del  caso,  e perchè 
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il  Patrimonio  donato  era  di  tanta  entità  nel  che  non  dissentivano  le  parti 
che  dava  sicuramente  un  fruttato  annuale  esuberante  d’assai  quanto  poteva  5 
bisognare  pel  docente  mautenimento  del  Donante,  e perchè  Don  Cinese 
nella  sua  qualità  di  Sacerdote  godeva  de’Benefizi  ecclesiastici , c pereipeva 
de  lucri  avventizi,  coquali  poteva  pur  far  fronte  alle  spese,  che  gli  occorre- 
vano; la  presunzione  legale  suggeriva  elle  questi  acquisti  posteriori  dovesse- 
ro aversi  [ter  fatti  cogl’avaozi  delfusulrutto,  e rifondeva  in  chi  ciò  impugna-  fi 
va  l’onere  di  provare  il  contrario  come  dopo  il  Card.  Tuteli,  prati. Conci. 
648.  Donatili  $.  TV.  74.  Zlrceol.  Consoli,  for  Cap.  54-  TV.  38.  in  fine  Tur. 
depai.  futur.  success,  lib.  3.  cap.  3.  TV.  108/  T’onduC.  resol.  Civil.  cap.  4o 
TV.  3a.  Mari.  Med.  in  addii,  ad  Dee.  36.  TV.  1.  i uscir  nò  In  Rot.  Rom. 
in  Dee.  10.  TV.  8.  et  9.  pari.  5.  Recent,  et  Dee.  749.  N.  20.  et  segg.  cor. 
Ansaldo. 

E nemmeno  giovava  al  sig.  Lorenzo  l’adoperarsi  come  faceva  di  trar- 
re da  una  seconda  donazione  posta  in  essere  da  Don  Cinese  sotto  dì  4-  A- 
gosto  1818.  e così  postcriormeute  al  latto  Testamento  a favore  del  Prete 
Duo  Filippo  Mariani,  argomento  di  mutata  volontà  in  modo  da  sostenere 
che  essendo  stati  in  quesi'ultirna  donazione, che  tu  peraltro  poi  dichiarata  io 
giudizio  nulla  , e di  uiun  effetto,  inclusi  anche  i terreni  in  questione  bi- 
sognava dire  che  [ter  volontà  del  Testatore  noo  doverono  essi  far  parte  del- 
la sua  eredità . Perciocché  quest’argomento  proverebbe  troppo  perchè  la 
donazione  che  Don  Cinese  pretese  lare  nel  1818.  al  Prete  Mariani  fu  ella 
pure  universale  , ed  includente  non  solo  questi , ma  i beni  tutti  presenti , e 
futuri  del  Donante,  il  quale  era  nell’opinione,  come  rilevasi  dalla  donazione 
stessa,  che  l’Atto  del  3o.  Aprile  1808.  fosse  del  tutto  inefficace.  Oltre  di  ciò 
]>oi  noi  osservammo  che  la  questione  sotto  queso  punto  di  vista  riducevasi 
ad  interpelrazione  di  volontà  ; ed  in  quest’aspetto  rifleitemmo  che  sebbene 
sia  vero  che  anche  da  un’atto  nullo  si  deduce  la  volontà  di  chi  contrae,  o 
di  chi  dispone  L.  fin.  [f.  de  rebus  eor  ec.  Crnoct.  Consti.  1 13.  TV.  6.  Rot.  7 
Rum.  Dee.  t5.  TV.  4.  tit.  de  solili,  cor.  Falconer:  era  però  altrettanto  ve- 
ro nel  concreto  del  caso , che  come  la  donazione  del  1 8 1 8.  mostrava  che 
Don  Cinese  volle  dare  una  destinazione  ai  suoi  beni  diversa  da  quella  con- 
tenuta nel  suo  Testamento,  dimostrava  pure  al  tempo  stesso  che  egli  volle 
lermamenle  che  tali  Beni  non  andassero  affatto  a far  parte  della  prima  do- 
nazione del  1818.  quale  dichiarò  anzi  essere  mente  sua,  che  non  fosse  per 
sortir  verun  effetto.  Perlochè  laddove  contro  la  disposizione  testamentaria 
slava  nn’atto  solo  di  contraria  volontà  nella  donazione  del  1818.  contro  la 
prima  donazione  stavano  due  Atti  il  Testamento  cioè,  e la  detta  seconda  do- 
nazione, che  mostravano  evidentemente  aver  D.  Ginese  voluto  che  i Beni 
oggi  contrastati  non  s’includessero  mai  nella  largizione  falla  al  Nipote  Lo- 
renzo. Laonde  se  per  presunta  volontà  indotta  da  mutazione  di  circostanze 
e da  fatti  non  |K>ri»otl  direttamente  distrazione,  e disposizione,  pure  è stato 
dottamente  insegnato,  e deciso  che  gli  acquisti  fatti  dal  Donante  che  sera 
riservato  l'usufrutto,  dopo  la  donazione  universale  dei  Beni  presemi , e fu-  8 
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turi  non  si  debbano  comprendere  nella  donazione  medesima  Cartd.  An- 
ton De  Lue.  quest.  N.  la.  Rat.  FI  or.  io  Fiorentina  donntionis  sa- 
per lir/uidatione  26.  Juin  i773.  $.  8.  et  9.  cor  V inci  ; quanto  più  dove- 
va ciò  dirai  nel  caso  nostro  dove  non  un  i dichiarazione  qualunque,  ma  due 
Alti  solenni,  e formali  dimostravano  nel  senso  accennato  l’assoluta  volontà 
del  Donatore  ; L’ una  presunzione  adunque  rimmeva  contro  il  t)  «salario 
vinta  da  presunzioni  ili  volontà  più  veementi,  più  dirette,  c meglio  fondate 
Hot.  Rom.  Dee.  56g.  DI.  a.  et  se®,  cor.  Cuccio. 

Quindi  e che  essendo  D.  Cinese  morto  col  suo  Testamento  del  dì  4- 
Ottobre  1816.  il  quale  principiava  di  sua  natura  ai  ever  elf  to  a!  momen- 
to della  morte,  e non  prima,  e dovendosi  la  donazione  secou  la  per  la  sus- 
seguita dichiarazione  di  nullità,  ed  inefficacia  considerarsi  come  giammai 
q oon  esistita,  uè  polendo  alcuno  morire  parte  notalo,  e parie  intestato  L.  J'is 
nostrum  ff.  de  reg.jur , ne  segue  che  i beni  in  questione  sono  di  necessità 
andati  a lar  parte  dell'Eredità  testala  di  D.  Gmesc  come  di  quella  iu  .cui 
consiste  universum  jus  quali  de  f u ni  11  s haouit. 

Passando  alla  seconda  questione  riguardante  i debiti  contratti  da  Don 
Cinese  prima  della  donazione  uuivcs.de  del  3o.  Aprile  1808.  noi  abbiamo 
osservato,  che  seuza  entrare  ad  esaminare  le  varie  opinioni  de'  Dottori  in 
diversi  rapporti  sii  questo  particclare,gius.issitaa,  e ricevutissima  è uei  Foro 
la  distinzione  che  si  la  fra  donazione  universale  portante  in  un  modo  qua- 
lunque una  certa  correspetlività  avente  a carico  del  d< >usote  l’obbligo  del- 
l’evizione relativamente  alle  cose  dotiate,  è vera  . e propria  dina  zinne  uai- 
lo  versile  posta  in  essere  a mero  titolo  gratuito  . E’  certo  che  nel  primo  ca- 
so i debiti  contratti  dal  donante  precedentemente  alla  donazione  vanno  a 
ti  cari  -o  sno,  e della  «ua  Eredità,  ma  al  contrzrio  nel  caso  secondo  tali  debiti 
gravitano  sul  donatario  seoza  che  il  donante  sia  affatto  tenuto  co'  Beai  ri- 
servatisi L.  I l'ilier  bona  suo  ff".  de  j'ir.  dot.  L.  Qui  sex  donalione  1 2. 
ff.  de  donai.  Tusch.  liti.  D.  Co  ictus.  63 1.  N.  2.  3.  Polii,  dissert.  select, 
Tom.  3,  de  itouat.  dissert.  3.  DI.  4-  et  se;;.  Costanti n.  voi.  Dee.  184 .per- 
1 a tot.  Fot  Rum.  post.  Pnitell.  Dee.  34-  Df.  i 

E-S'-ndo  ciò  proprio  della  natura  dell’atto  portante  traslazione  di  ge- 
neralità ili  beni,  e ragioni  che  non  può  sotto  il  nome  di  beni  comprendere 
se  noli  ciò  elle  rimane  dedurlo  aere  alieno  Ulani.  Consti.  4.  Tom.  1 1.  DI. 
8.  Capisc.  Dee.  28.  per  tot.  Rat.  fìorn.  post.  Cene,  de  Centib.  Dee.  5t7. 
per  tot.  Rat.  Fior.  Fiorentina  immissioni s sive  exccutionis  legnini,  ao. 
lumi  i78o.  cor.  de  Angelis  et  Maggi  J.  8. 

E discendendo  per  necessaria  conseguenza  del  riservo  fattosi  dal  do- 
nante, |>oichè'  se  sulle  cose  riservate  dovesse  egli  pagare  i debiti  già  prece- 
dentemente contratti  non  sarehbe  più  vero  che  egli  (solesse  come  pure  ha 
i3  espressamente  detto,  e stipulato,  distrarre,  e disporre  a suo  volere  delle  co- 
se medesime  come  avvertono  dopo  il  Testo  nella  L.  nulla  ratio  ff.  de 
Leg.  1.  Rari.  Consil.  76.  Diati.  Censii,  iàa.  DI.  t6.  i7.  Andreol.  con- 
trovers.  74o.  iV.  67.  Fontane!  , de  pad.  nupltal  Claui  7.  JV.  57.  i>8. 
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Zfrcedl.  cpntrmvri.  farcns.Cnp,  i 6.  in  nppenil.  ad  IVum.  3?.  Hot.  lì  un. 
Dee.  il.  A.  6 1.  pari.  1 4'  llecent.  il  in-cit.  Dee.  34  .post,  fritteli.  ;V.  4- 
e 5.  E come  latamente,  e magistralmente  sviluppando  queste  dollrioe  inse- 
gna la  sO|ir,n  iiaia  Decisione  Fior.  donutionis  super  l/quidatione  a6.  titilli 
1731.  cur.  Fina,  che  .fu  poi  tcoufurmala  sotto  di  ag.  Aprile  i7"4cor'Sal- 
vclli. 

In  (al  Decisione  vengono  ■pii»*  dottamente  disapplicale  l'autorità  che 
seminano  dire  il  contrario,  distinguendosi  da  quest'oggetto  opportunamente 
la  questione  se  ai  Creditori  Cliirografarj  ( poicliè  degli  ipotecari  non  pub 
farsi  controversia)  competa  il  diritto  di  agire  direttamente  contro  il  dona- 
tario, invece  die  contro  l'Erede  dèi  Donante,  e la  questione  se  i beni  dona- 
ti debbano  intendersi  detratti  i debiti,  e risolvendo  negativamente  ia  pri- 
ma, e affermativamente  la  seconda  cit.  Dee.  $.  a5.  et  seg. 

Appartenendo  frattanto -senza  dùbbio  la  fauispecie, -cittì  ci  ocotrpa  alla 
classe  delle  donazioni  assolutamente  mere  gratuite  era  -evidento  , elle  l'ob- 
bligo di  soddisfare  i debiti  contratti  dal  donante  prima  del  io.  Aprile  1 ti  08 
epoca  dell'atto  di  donazione  mter  vivos  incombeva  certamente  al  donatari® 
universale, « non  alle  Eredi  dèi  Donante. 

Per  questi  Molivi 

Dice  essere  stato  male  appellalo  per  parte  del  sig.  Lorenzo  Fran- 
cescani dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  Pietrasanta  contro  di  esso  ed 
a favore  della  signora  Maria  Caterina  Francescani  nei  Magni-m  p-o- 
ferita  sotto  dì  so.  Aprile  i8a4n  « bene  colla  Sentenza  medesima  essere 
stato  giudicato , quale  perciò  conferma  in  tutte  le  sue  parti  salva  /’  in- 
frascritta dichiarazione  rapporto  alle  spese.,  ordina  della  Sentenza 
stessa  la  piena  e lìbera  esecuzione  secondo  la  sita  forma,  e tenore.  E di- 
chiara che  atteso  il  vincolo  del  sangue  si  -devono  compensare , siccome 
compensa  fra  le  parti  litiganti  le  spese  tanto  del  passato,  che  del  pre- 
sente giudizio. 

Cosi  giudicato,  e pronunziato  dagli  Itimi.  Signori 

Angiolo  Carmigoani  primo  Auditore 

Antonio  Magnani  Auditor  Relatore,  Gio.  Balista  Lorenz  ini  Aud. 
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DECISIONE  LXXTX. 


ROTA  DI  PISA 

Pi  tana  Prnetcns.  Pittili t.  C antraci  ut  dici  4‘.  Augniti  1816. 

In  Cacsa  ilBGIM  K Taddri 

Prue.  Mtjas.  Iacopo  Sabatini  Proe-  Meu.  Antonio  Pusmi 


Argomento 

Colui  al  quale  dal  Giudice  viene  provvisoriamente  inibito  di  contrat- 
tare per  sospetto  di  prodigalità,  idi  lui  Contratti  sebbene  stipulati  senza  il 
Curatore  sono  validi,  quando  uel  Giudizio  d'interdizione  sia  stato  trovato 
essere  uomo  di  senno,  e capace  di  governare  il  suo  Patrimonio. 

Sommario 

i.  V Indipendenza  economica  forma  il  maggior  pregio  della  pro- 
prietà, e del  possesso. 

а.  Le  Leggi  debbono  tacere  contro  quegli , che  ti  vuol  privare  del 
governo  del  proprio  patrimonio  quando  mancano  le  cause  convenienti 
per  flirto. 

3,  4-  9'  1 5.  Colui,  che  dopo  di  essere  stato  dal  Giudice  interdetto , 
ha  dimostrata  l' ingiustizia  deli'  Interdizione,  e la  sua  capacità  di  am- 
ministrare, questa  capacità  si  considera  esistente  anco  nel  tempo  dell'. 
Interdizione. 

5.  19.  ao.  ai.  aa.  34.  Quegli,  che  è stato  ingiustamente  sottopo- 
sto può  stipulare  senza  l' intervento  del  Curatore,  quando  viene  in  se- 
guito riconosciuta  ingiusta  la  di  lui  sottoposizione. 

б.  L' errore  di  dare  il  Tutore  ad  uno  creduta  in  età  minore , è un 
errore  in  Causa  bacii. 

7.  I Contratti  fatti  dal  supposto  Prodigo  ad  onta  della  fattagli 
inibizione  di  contraltare,  sono  validi. 

8.  Quando  la  sottoposizione  è pronunziala  dal  Giudice  con  piena 
cognizione  dì  Causo,  i Contratti  stipulati  dal  sottoposto  sono  nulli. 

10.  La  sottoposi zione  di  un  individuo  per  cagione  di  prodigalità 
ne  degrada  la  condizione  morale. 

1 1.  Il  prodigo  è equiparato  al  pazzo  furioso. 

1 a.  Per  sottoporre  alcuno  di'  uopo  è,  che  costi  della  di  lui  prodiga- 
lità per  mezzo  di  prove  concludenti. 

|3.  18.  La  Sentenza  definitiva,  che  pronunzia  sulla  verificata 
jirodigahta  la  sottoposizione,  teglie  legalmente  al  sottoposto  la  facoltà 
di  far  Contratti. 

14.  Il  Decreto  provvisorio  di  sottoposizione  basato  sopra  sospetti 
di  prodigalità  non  ha  quella  presunzione  if  infallibili  legale,  nè  il 
carattere  di  verità,  che  ha  la  Scatenio  definitiva. 
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16.  Può  restare  incerta  la  legittimità  del  Contratto  nei  rapporti 
di  difetto  delle  Jorme , e della  inabilitazione  a celebrarlo. 

17.  Lo  scopo  delle  nostre  Leggi , che  vogliono  la  deputazione  dì 
un  Curatore  provvisorio  nella  pendenza  del  Giudizio  <£  interdizione,  è 
■quello  ai  prevenire , nel  caso,  che  il  convenuto  pecchi  di  prodigalità,  ogni 
maggiore  dilapidazione. 

i3.  Secondo  il  Gius  Romano  il  Furioso  può  nei  lucidi  intervalli  , 
di  assennata  mente  liberamente  senza  /’  assistenza  del  Curatore  con- 
trattare, e far  tutti  gli  Atti  che  fanno  i non  Sottoposti. 

Motivi 

Se  vi  fa  caso,  in  cui  le  Leggi  preordinate  a tutelare  l'interesse  dei  Cit- 
tadini infelicemente  incapaci  per  difetto  di  animo,  o di  corpo  a governare 
le  proprie  cose  siano  siate  inopportunamente  invocate,  e nel  quale  l'autori- 
tà dei  Magistrati  abbia  dovuto  pronunziare  l' inapplicabilità  ai  quelle,  e ri- 
chiamare all’ osservanza  della  Santità  dei  contralti,  chi  spomeueo,  e con 
mente  noo  inferma  gli  aveva  celebrati , niuno  più  esemplare  può  essersi 
presentato  di  quello  ebe  ha  formalo  soggetto  di  disputa  tra  il  sig.  Tomma- 
so Taddei  da  una  parte,  il  sig.  Fortunato  Regini,  ed  il  sig.  Michele  Rodo- 
canacchi  respellivameote  dall’  altra,  ed  al  quale  appartengono  gli  appresso 
fàui. 

Con  Istanza  del  iS.  Agosto  i8a3.  fu  provocata  dal  sig.  Avvocato  Re- 
gio avanti  l' Imperiale,  e Reale  Consulta  l'Interdizione  del  nominato  signor 
Taddei  per  causa  di  prodigalità,  e fu  quindi  trasmesso  I’  Affare  all’Audi- 
tor Giudice  del  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Pisa  onde  procedesse  alla 
verificazione  dei  fatti  stali  narrali,  come  base  della  inoltrala  domanda  sul 
fondato  sospetto  della  realtà  delle  Cause  dell’  interdizione  che  credè  resul- 
tare dai  riscontri  frattanto  raccolti  mediante  l’esame  dei  Testimoni,-  e le 
Contestazioni  al  sig.  Taddei,  pose  quel  Magistrato  prudenzialmente  in  e- 
•ercizio  la  facoltà  concessali  dall’ Articolo  3o.  della  Patria  Legge  del  >5. 
Novembre  1 8 : 4-  su  la  soggetta  materia,  inibendo  provvisoriamente  con 
Decreto  del  a6.  Agosto  181 3.  al  convenuto  di  obbligarsi,  di  contrattare,  e 
stare  in  Giudizio  seuza  l’ assistenza  del  Curatore  nominato  nello  stesso  De- 
creto. 

Non  restò  tranquillo  a tali  passi  il  sig.  Taddei,  ma  insorse,  ed  invano 
insorse  contro  di  quelli  coi  lutti  i disponibili,  e legali  mezzi  per  difendere  la 
sua  economica  libertà , e far  costare  deli’  insussistenza  del  datoli  adde- 
bito. 

Forte  nell’  opinione  di  non  avere  smarrito  il  senno  nell’  amministra- 
zione, e Dell’uso  delle  sue  sostanze  comprò,  non  straniero  a tali  contratta- 
zioni, in  Livorno  dal  sig.  Fortunato  Regini  nel  ao.  e a4<  Settembre  dello 
stesso  anno  i8i3.  due  partite  grano  facenti  in  tutto  sacca  millecinquecento 
ai  prezzo  di  Lire  undici,  e undici  e mezzo  respettivamente  per  sacco  da 
sborsarsi  Dell’  atto  della  consegna  del  genere  entro  un  mese,  e nei  u3.  det- 
to fece  acquisto  dal  sig.  Michele  Rodocanacchi  dì  altre  sacca  millecinque- 

Toin.  XVII.  Num.  ao.  96 


/ 


cenlo  grano  a Lire  sede  il  sacco  sborsa  bile  alla  consegna  da  riceversi  Del 
termine  di  due  mesi.  In  caparra  di  quest’  ultimo  contralto  sborsò  Lire 
mille  da  . conteggiarsi  all’ ultima  consegna  del  granone  nel  lì.  Ottobre 
prossimo  inviò  all'  altro  venditore  Regioi  Lire  millecento  trentatre  in  con- 
to delle  prime  partite  grano  accompagnandoli  tal- somma,  con  Lettere,  nel- 
le quali  giuslilicavasi  con  esse  di  non  avere  dato  un  salto  a Livorno  per 
ricevere,  e pagare  intieramente  la  detta  partita,  lo  assicurava  di  farlo  senza 
dubbio  nella  prossima  settimana  e pregavalo  a scusare,  e non  attribuire  a 
mancanza  il  frapposto  ritardo.  Con  altra  Lettera  del  a3.  Novembre  a Re- 
gini  allegò  nuova  discolpa  del  suo  indugio,  e lo  pregò,  giacché  aveva  avuta 
fino  allora  tanta  sofferenza,  ad  averne  anche  un  poca,  e li  dichiarò  trovar 
giusto  che  da  quel  giorno  in  poi  li  pagasse  il  dovuto,  come  avrebbe  fatto , 
confortandolo  lutanto  che  nulla  azzardava  avendo  già  riscossi  zecchini 
cento. 

Nel  9.  Febbraio  1814.  non  avendo  altrimenti  il  sig.  Taddei  eseguiti 
i Contratti  fu  dal  sig.  Regini  giudicialmcme  interpellato  a prestare  il  con- 
senso alla  rivendita  del  grano  a tutto  di  lui  rischio,  e pericolo,  e per  parte 
del  sig.  Rodocanacchi  li  fu  trasmesso  precetto  per  il  pagamento  del  respet- 
tivo  prezzo.  Il  Curatore  del  Taddei  servendo  al  suo  ufizio  , oppose  che 
le  compre  dei  grani  non  potevano  esser  falle  senza  la  di  lui  espressa  auto- 
rizzazione, e ne  affacciò  la  nullità,  ed  intimò  a Regini,  ed  a Rodocanacchi 
di  restituire  le  dette  somme  che  Taddei  avea  all’ano,  ed  all'altro  separa- 
tamente anticipate. 

Fu  intanto  ordioata , ed  eseguita  la  vendita  dei  grani  controversi  al 
miglior  prezzo  [ter  mezzo  di  pubblico  mezzano,  sono  di  a 3.  Aprile  »8-  4- 
il  Compratore  insieme  con  il  ili  lui  Curatore  avanzò  formale  e separata  do- 
manda contro  i Creditori  per  la  dichiarazione  della  nullità  dei  contralti , e 
per  la  loro  condanna  alla  rifusione  dell’  esatto.  Nel  tempo  stesso  ihTaddei 
non  stancavasi  di  fare  le  sue  difese  nel  Giudizio  d’ Interdizione  acceso  con- 
tro di  Ini,  e tanto  efficaci,  e convincenti  furono  quelle  che  con  Decisione 
dell’Imperiale,  e Reai  Consulta  del  a3.  Settembre  t8a4-  fn dichiarato, cito 
atteso  l'essere  egli  pervenuto  con  le  giustificazioni  fatte  nella  pendenza  del 
giudizio,  e rilevarsi  dagl' addebiti  che  gli  si  obiettavano  nella  di  lui  condót- 
ta economica,  ed  a distruggere  per  conseguenza  i fondamenti  su  i quali  era 
basata  la  domanda  della  di  lui  interdizione  dalla  quale  perciò  aveva  desisti- 
lo lo  stesso  sig.  Cavaliere  avvocato  Regio,  e l' intervenuto  a Causa  signor 
Giuseppe  Taddeoli,  non  era  altrimenti  luogo  ad  interdirlo , e previa  tal 
dichiarazione  fu  revocato  in  tutte  le  sue  parli  il  Decreto  dell’  Auditor 
Giudice  di  Prima  Istanza  di  Pisa  del  a6.  Agosto  i8a3.  c reintegrato  il 
Taddei  al  pieno,  ed  assoluto  esercizio  dei  suoi  diritti  Civili.  E’  da  notarsi 
che  tra  le  carte  giustificative  poste  negl'  Alti  dal  sig.  Taddei , e che  furono 
apprezzate  a suo  discarico  vi  fu  come  apparisce  dai  visis  di  della  Decisione 
un  prospetto  esattissimo  degl' errori  di  fallo  e delle  omissioni  soslauzialis- 
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sime  che  si  contenevano  nella  memoria  anonima  presentata  al  si".  Cav. 
Avvocalo  Regio  e diretta  a provocare  l’ interdizione  dello  stesso  Tjddei. 

Venula  alla  luce  questa  decisione  la  di  cui  espettativa  sembra  che 
avesse  paralizzata  la  contesa  insorta  sulla  nullità  delle  contrattazioni  di  gra- 
no, giacché  non  corse  altro  Alto  dopo  la  sopra  avvertita  Domanda  del 
Taddei  del  a3.  Aprile  i8a4.  il  sìg.  Regini,  e Rodocanacchi  con  distinta 
Scrittura  del  19.  Novembre  anno  detto  rilevarono  che  il  sig.  Taddei  non 
poteva  disunpegnarsi  dal  l’esegui  re  la  sua  obbligazione,  e fecero  istanza  che 
venisse  il  medesimo  condannato  a indennizzare  ciascuno  di  essi  di  tutti  i dan- 
ni, e pregiudizi  sofferti  nella  rivendita  del  grano  che  per  conto  di  esso  sig. 
Taddei  doverono  eseguire  in  conseguenza  del  di  lui  ritardo  all’ esecuzione 
dei  relativi  contratti,  il  valore  dei  quali  danni  fu  in  seguito  precisato  con 
la  produzione  dei  relativi  conti.  Replicò  il  sig.  Taddei  che  non  poteva  farsi 
luogo  alla  domandala  indennizzazione,  perchè  nulle  erano  state  le  conven- 
zioni di  cui  trattavasi,  comecché  poste  in  essere,  mentre  egli  era  sottoposto 
al  Curatore  provvisorio,  ed  erali  stalo  inibito  qualunque  Contratto  sotto  la 
commi nazioue  della  nullità,  e concluse  per  la  reieztoue  delle  avversarie 
Domande,  per  la  canonizzazione  della  propria  contenuta  nella  Scrittura 
del  a3.  Aprile  Accese  così  queste  due  germane  Cause  avanti  il  Tribut  ale 
Civile  di  Pisa  si  disputò  seriamente  se  a fronte  della  Decisione  dell*  Impa- 
ttale, e Reai  Consulta,  la  quale  aveva  esclusala  sussistenza  delle  Cause 
dell’ interdizione  nel  sig.  Taddei  si  dovessero,  o no  dichiarare  nulli  i Con- 
tralti fatti  da  lui  senz.a  l’intervento  del  suo  Curatore  provvisorio,  e con  du- 
plice Semenza  del  i5.  Settembre  1 8'a5.  fu  rigettata  l’eccezione  di  nullità 
da  esso  proposta  contro  di  quelli,  fu  dichiaralo  essere  il  medesimo  obbliga- 
to a rifondere  i danni  sofferti  dall’uno,  e dall’altro  venditore  per  la  dille- 
renza  tra  il  prezzo  ricavato  dalla  rivendita  dei  grani,  cd  il  convenuto  nelle 
contrattazioni,  e fu  condannato  al  pagamento  del  respettivo  ammontare  di 
tal  differenza  dei  frutti  mercantili  dal  di  delle  giudiciali  interpellazioni,  e 
delle  spese  del  Giudizio. 

Non  convinto  il  soccombente  della  giustizia  del  giudicato  elevò  con- 
tro di  quello  i suoi  reclami  alla  Regia  Ruota,  la  quale  dopo  le  più  vive  di- 
scussioni sostenute  con  eguale  ingegno,  e dottrina  dai  Difensori  delle  par- 
li, e dopo  i|  più  accorato” esame  delle  ragioni  dall’una,  e dall’altra  svilup- 
pale, e dei  fondamenti  che  guidar  potevano  a rettamente  pronunziare  sull 
interposto  appello  dovè  tener  ferma  la  prima  Sentenza. 

Non  vi  ha  dubbio  che  le  Leggi  Civili  di  qualunque  Stato  hanno  con 
tutelari  istituzioni  provveduto  uiai  sempre  il  vantaggio  di  coloro  1 quali 
per  cagion  d’età,  o di  sesso,  o per  fisiche  o morali  imperfezioni  non  essen- 
do  in  grado  di  condursi  nel  governo  del  loro  patrimonio  possono  restar  vit- 
time delle  proprie  insufficienze  e dell’  altrui  circonvenzione.  Quindi  per 
corrispondere  a questo  importante  scopo  è stalo,  e come  lo  è indispensabi- 
le di  porre  un  freno  in  questi  tali  all’esercizio  dille  facoltà  inerenti  al  do- 
minio, e di  assoggettarli  ad  un  regime  amministrativo  affidato  alle  cure  di 
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Persone  saggio,  ed  illuminale,  e garantito  dal  concorso  di  analoghe  forma- 
lua.  E ben  vero  per  altro  che  le  stesse  Leggi  nell’ assumere  un  così  provido 
e pietoso  patrocinio  sono  state,  e sono  ognora  guardinghe  di  non  estender- 
lo oltre  i confini  della  necessità,  e di  non  far  onta  in  verun  caso  nella  più 
piccola  parte  (pianilo  alcuna  non  concorre  delle  divisate  circostanze  alla 
i economica  indipendenza  che  forma  il  maggior  pregio  della  proprietà,  e del 
(«assesso,  perchè  da  molo,  e vita  alla  libera  circolazione  delle  sostanze, 
delie  produzioni  della  natura  , e dell’arte  per  l'alimento  del  commercio, 
c per  il  bene  generale  della  umana  società.  Tali  vedute  legislative  equili- 
brate sul  voto  di  soccorrrre  gli  Esseri  privi  di  perspicacia,  e di  senno,  e sul- 
la repugnanza  ad  inceppare  nei  proprietari  l’arbitrio  d’esporre,  persuadano 
che  laddove  non  si  verifichi  la  positiva  contingenza  di  porgere  opportuna- 
mente un  tal  soccorso  devono  tacere  le  stesse  Leggi,  e restar  vuote  di  effica- 
cia le  loro  disposizioni  applicate  per  cautela  all’apparenza  del  bisogno,  e che 
nel  dubbio,  ed  in  mancanza  di  un  chiarissimo  ior  linguaggio  si  debbo- 
a no  intendere  nel  senso  più  favorevole,  e largo  per  la  libertà  patrimoniale 
dei  Cittadini.  Partendosi  la  Ruota  da  questi  re  fi  essi  generali,  e scendendo 
a quelli  del  fatto  del  concreto  caso  non  ha  («aiuto  essere  indifferente  all’esi- 
to die  ottenne  la  domanda  d’interdizione  promossa  contro  il  sig.  Taddei 
onde  fissare  il  suo  concetto  quanl'  all’  influenza  del  Decreto  di  provvisoria 
inibizione  del  a6.  Agosto  iBat.  sulle  di  lui  contrattazioni  di  grano  delle 
quali  è questione.  L’Oracolo  dell’Imperiale  e Rcal  Consulta  espressamente 
pronunziò  non  costare  delle  Cause  dell’  interdizione,  e questa  pronunzia 
emanala  in  contradiltorio  del  provocato,  e dietro  l’accurata  ponderazione 
dei  fatti,  e delle  prove  poste  io  campo  ad  offesa,  e in  difesa  di  esso  retro- 
cedendo al  giorno  dell’  Istanza  d'interdizione  nella  continenza  del  quale 
nacque  il  Decreto  predetto  ed  ebber  vita  le  compre  dei  grani , escluse  in- 
dui», latamente  in  lui  il  vizio  di  prodigalità  di  colera  stato  addebitato,  e lo 
classò  fino  ila  quel  giorno  tra  gl’uomini  assennati,  atti  al  maneggio  delle 
2 finanziere  fortune,  e non  bisognosi  in  conseguenza  di  passare  sotto  la  tutela 
della  Legge,  e tra  i vincoli  imposti  da  quella.  Quindi  il  Taddei  non  torna- 
to, ma  realmente  restato  in  una  tal  classe  anche  al  momento  della  provo- 
cazione in  Giudizio  conservò  l’intrinseca  morale  attitudine  a disporre  delle 
cose  sue,  nè  all'occhio  della  Legge  presentò  io  se  diletto  alcuno  che  ren- 
desse a lui  pericoloso,  paratizzabile  l'uso  delle  sue  facoltà  civili;  Sussisteva 
è vero  allorché  fece  acquisto  dei  grani  l’ inibizione  provvisoria  a contrattare 
ina  questa  presupponeva  certamente  la  concorrenza  della  Causa  per  cui  era- 
si  invocata  l’ interdizione,  cd  era  Jpfalti  stata  pronunziala  su  li’ ini  pressione 
destala  a carico  del  provocai»  dalle  prime  indagini  som  maria  mente  raccol- 
te. e nel  concetto  che  al  Taddei  occorresse  una  remora  salutare  alla  so- 
4 spellala  irregolarità  ed  efireualezza  della  sua  condotta  economica.  Quando 
periamo  qu  Ila  Causa  non  siissisieva , e che  il  sig.  Taddei  era  corredalo 
nella  sostanza  della  capacità  intellettuale  sufficiente  ad  ogni  altro  individuo 
per  la  libera  gestione  delle  cose  sue  senza  l’appoggio  dell’altrui  direzione, 
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e consiglio,  non  è facile  il  concepire  come  l’ ostacolo  che  estrinseca  mente  li 
si  frapponeva  a contrattare  dal  Decreto  d' inibizione  fosse  così  radicalo  ed 
insormontabile  da  produrre  la  nullità  dei  Contratti  da  lui  posti  in  essere 
senza  l' intei  vento  del  Curatore  di  fronte  ad  una  futura  decisione  definitiva 
che  rigettasse  l’accusa  di  prodigalità,  e dichiarasse  alla  luce  dei  fatti,  e del 
processo  completalo,  il  vero  stato  di  mente  del  Taddei , e l' inopportunità  5 
conseguente  delle  misure  preventive  prese  contro  di  lui. 

Per  sostenere  la  oullità  dei  Contralti  anche  in  quest’  aspetto  di  circo- 
stanze ponevan  in  campo  per  il  sig.  Taddei  la  distinzione  tra  l’errore  io 
causa  /adì,  e l’errore  in  causj  optnionis,  avvertendosi  che  quando  si  tratta 
del  primo  errore  il  provvedimento  di  solloposizione  è iniccondodi  effetti,  e 
si  considera  come  orni  adottato,  e la  revoca  del  medesimo  opera  ex  lune, 
ma  quando  trattasi  del  secondo,  la  revoca  opera  ex  mine  e gl' Atti  cele- 
brati in  spretu  della  inibizione  sono  insanabilmente  nulli.  Esemplificava»! 
Causa  Jacti  col  caso  del  Testo  nella  Legge  Tutor  ff,  de  Tutor  et  Curator  g 
dot.  ab  tis  „ ivi  „ Tutor  si  petitus  ftteril  habente,  sed  absente  eo  quasi  non 
„ habenti  daius  sit,  datio  nulla  est,  natn  et  quoque  modo  m pelitione  Tu- 
„ toris  erratum  luerii  in  facti  Causa  maxime  post  coustiluiionem  divorato 
„ iratrum  non  vaia  tutoris  datici , e piti  marcato  ravvisavasi  nella  Legge 
Se/e  egressae  J).  eoj.  ove  parlasi  di  Tutore  dato  ad  uno  creduto  iu  età 
minore. 

Dicevasi  che  l’errore  in  causa  opinionis  si  verificava  nel  concreto  ca- 
so del  supposto  prodigo , e se  ne  traeva  la  conseguenza  che  la  Decisione  ‘ 
della  Consulta  non  aveva  refluito  su  i Contratti  iu  disputa  dii  sig,  Taddei, 
e che  quelli  erano  stati,  ed  erano  infetti  di  oullità  come  fatti  contro  le  di- 
sposizioni del  Decreto  del  a6.  Agosto  1 8 a f.  Contro  questo  fondamento  di 
difesa  era  primiera  mente  da  osservarsi  che  non  èpacihca  l'opinione  di  quei 
Dottori  tra  i quali  primeggia  il  Bartolo  ad  Leg.  iscni  bonis  ff.  de  s'erlnr. 
obbligai  a Lrg.  Seje  egressae  de  Tutor  et  Curai  dal  ec.  che  sostengono, 
che  nel  tema  di  solloposizione  per  prodigalità  informala  dall’errore  di  opi- 
nione debba  quella  rispettarsi  finché  non  sia  tolta  di  mezzo,  e che  nulli  siano 
gialli  intermedi]  del  sottoposto  Altri  infatti  ve  ue  sono,  i quali  uon curando 
1 avvertila  distinzione,  e stando  piuttosto  alla  realtà  della  cosi  in  qualunque 
circostanza,  e per  qualsivoglia  Causa  siasi  viocolata  la  libertà  di  disporre  e di 
amministrare  proclamano  la  validità  degli  stessi  Alti  celebrati  dal  sup|»isto 
prodigo  ad  onta  della  fattali  inibizione,  e della  deputazione  del  Curatore.  Si 
coutatm  tra  questi  Cinus  Oddofred  et  Albert,  in  Leg.l.  Cod.qitand.  provnc. 
non  est  noceste  et  in  Leg.  si  putas  6.  Cod.  de  petita  haeredil  Joan  pah. 
in  $.  furiosi  ìnst.  de  Curatore  fason  A'  et  in  Angel.  Imola  et  Ale- 
xand.  in  dict.  Leg.  is  cui  bonis  ff.  de  oerb.  obbligai  i quali  hanno  il 
suffragio  della  Glossa  alla  stessa  Legge  Verbis  cui  ver»,  itetn  quid  si  non 
prodigo  ut  prodigo  delur  Curator  videtur  non  tenere.  E la  Glossa  ad  Leg. 
t.  Cod  de  Curator  furios.  oel  prodie.  veri,  solent.  Sic  an  teueatur  da- 
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lio  Curatori s si  detur  ut  furioso,, et  fnriosus  non  sit,  arguitur  gitod  non 
ex  .Leg.  Sejae  egressae. 

In  secondo. luogo  il  sentimento  (lei  primi  è subordinato  come  oppor- 
tunamente osservavasi  dai  Difensori  degli  Appellati  ad  un  altra  distinzione 
che  non  lo  rende  applicabile  indistintamente  a tutti  i casi,  poiché  se  vi  cor- 
rono i termini  di  sotioposiziooe  pronunziata  definitivamente  dal  Giudice 
con  piena  cognizione  di  Cans3,  ed  in  contradittorio  del  provocato  milita 
8 l’opinione  contraria  alla  validità  dei  Contratti,  ina  se  la  sottoposizione  pro- 
viene dà  un  Decreto  sommariamente,  e provvisoriamente  .emanato  stanno 
allora  i Contralti  del  sottoposto  quando  prodigo  realmente  non  sia , ed  in- 
tanto nel  primo  caso  sono  immancabili , e spedili  gli  cileni  della  interdi- 
zione.relativamente  alla  nullità  delle  Obbligazioni  .contralte  dall’interdetto 
in  quanto  che  si  porge  ossequio  all'autorità  delle  cose  giudicale,  e lutto 
q quello, che  vien  dichiarato,  e stabilito  dalla  Sentenza  ha  ài  carattere,  e la  fe- 
de della  verità  Leg.  res  judicata  de  reg  juris  Leg.  Ingenuum  ff\  de  stal. 
,/inmin.  su  questo  senso  .appunto  procedono  sebbene  c’ avverte  lo  stesso 
Bartolo  sopra  citato  in  Leg.  S<  jae  egressae  ff.  deverbor  obbligai.  Dinas 
in  dici.  Leg.  is  cui  V nel.  ad  Pnndect.  Lib.  i3.  Iti.  io.  num.  ^.che  ten- 
gono per  la  nullità  e con  essi  il  Douello  ad  dici.  tit.  de  verb.  obbligai. 
Gn mez .variar  residui inn.  tit.  ?.  Cap.  14.  num.  ai.  Fachin  controvers. 
Cap.  65.  l'undamen.  Molilauo  de  .lutei.  Cap.  38.  num.  4° -e  mol- 
ili altri. 

E per  vero  dire  è .sommamente  apprezzàbile  T enunciata  subalterna 
.distinzione. non  solo  |>erche  concilia  le  tra  loto  urtanti  opinioni  della  nul- 
lità, e validità  indistintamente  sostenuta  dei  Contratti  del  sottoposto  prete- 
so prodigo,  ma  perchè  sta  del  tutto  in  armonia  eoo. quei  principii , i quali 
rir  n.dtbbonsi  giammai  perdersi  di  vista,  onde  la  provvidenza  delle  Leggi 
eserciti  nella  soggetta  materia  moderatamente  il  suo  impero,  e lungi  stia 
('abuso  aoche  innocente  stella  di  lei  applicazione. 

La  sottoposizione  ili  un  individuo  per  causa  di  prodigalità  olire  a 
IO  vincolarlo  nell' esercizio  de’ suoi  diritti, .ne  degrada  impunemente  la  condi- 
zione morale  giacché  il  prodigo  viene  equiparato  al  pazzo,  e pazzo  furioso 
Leg.  I J.-§.  Pins  ff.  de  tutor  et  Caratar  dal  ab  is.  Leg.  \.ff.  de  Cu- 
t j rntor  furias.  et  e trovasi  gettato  in  questa  classe  lacrimevole  ali  uomini 
con  un  Carattere  anéhe  più  nocivo  alla  di  Ini  reputazione , ed  .assai  me- 
tto meritevole  dell'  altrui  compassione  io  quanto  clic  le  sue  facoltà  inttd- 
leituali  non  sotto  poi  realmente  disorganizzale,  e tenebrose,  quanto  lo  sono 
nel  furioso,  e la  sua  infermità  di  senno,  e la  lacerazione  «consigliata,  die  reca 
alle  proprie  sostaoze  sono  figlie  o di  «regolale  passioni, o del  puntiglioso  ca- 
priccio, e della  presunzione,  e talvolta  anche  maliziosa  determinazione  a di- 
struggere il  Patrimonio  in  odio,  ed  a pregiudizio  di  coloro  che  dalla  Leg- 
ge sono  chiamali  a raccoglierlo  per  successione  intestata. 

Per  imprimere  periamo  una  manca  cosi  umiliante  è pur  necessario  che 
costi  della  prodigalità  per  mezzo  di  chiana,  e concludentissime  prove,  e che 


Digitized  by  Google 


.387 

eoo  pienissima  cognizione  di  causa  si  giunga  ad  ottenerne  la  morale  cer-  14 
tezza  Altim  de  nullit  par.  1.  rub.  1 1.  Cap.  9.  num  a5.  Fant.de  un! hi. 
tit  de  nullit  Senlentiae  ex  Cap.nullit  seni  Mans.  cons.  39.  Rota  Rum. 
cor  Ansaldo  dee.  44-  ‘n  Add.  num.  29.  e seg.  Con  molti,  e molli  altri,  i 
quali  fanno  eco  al  Testo  nella  Legge  &.  ff.  de  Curai,  furios.  et  al.  „ ivi  „ 
observare  Pruetorem  oportebit  ne  cui  temere  atra  cause  cognitionem 
plenissimnm  ( così  leggesi  nelle  Pandette  Fiorentine  ) Curatnreni  det. 

Or  questa  indispensabile  cognizione  di  cause  che  conduce  a far  tro- 
vare su  la  scorta  dei  fatti,  e le  apparenze  tutte  del  vero jja  sussistenza 
del  vizio  distruttore  di  prodigalità  in  quello  che  ne  sia  accusato,  appartiene 
appunto  come  antecedente  alla  Sentenza  che  definitivamente  pronunzia  in 
senso  affermativo  su  la  prodigalità,  e sulla  sottoposizione,  e quindi  la  Sen-  t3 
tenta  medesima  è la  sola  che  può  fare  stato  sulla  incapacità  a disporre  del 
sottoposto,  e talmente  accreditare  l’errore  d’opinione  io  cui  per  fatalità 
dell’umana  mente  siasi  ravvolta,  da  vulnerare  con  la  nullità  gli  Alti  poste- 
riori del  sottoposto  sempre  che  non  venga  tolta  di  mezza 

Da  ciò  apparisce  quanto  insufficiente  sia  a produrre  gli  stessi  affetti  il 
Decreto  di  provvisoria  inibizione  ad  obbligarsi,  e contraltare  senza  l' assi- 
stenza di  un  Curatore,  che  a seconda  della  Patria  Legge  del  t5.  Novembre 
tdl4- può  esser  pronunziato  nella  pendenza  del  Giudizio  d’ Interdizione 

E revocata  per  cause  di  prodigalità.  A dar  vita  ad  un  Decreto  di  tal  sorte  i 
astante  il  fondato  sospetto  che  emerga  dalla  verificazione  dei  latti  allegati 
a carico  del  provocalo.  Ma  il  solo  sospetto  che  può  suggerire  al  Giudice 
del  domicilio  del  prevenuto  di  sospendere  la  facoltà  concessali  dalla  Legge 
di  provvedere  secondo  il  suo  ponderato  arbitrio  con  le  misure  deit’inibiziooc 
provvisoria,  è assai  tanto  meno  di  quella  piena  convinzione  che  dopo  il  coo- 
tradittorio,  e la  maturazione  del  Processo  può  nascere  quanto  alla  concor- 
renza del  dato  della  prodigalità,  e che  da  luogo  a pronunziare  con  tuono 
assoluto,  e decisivo  su  quella  e a vincolare  defiuilivamenie  il  convenuto  con 
la  piena,  o semipiena  interdizione. 

Conseguentemente  il  Decreto  che  nel  sospetto  è basato,  non  può  ave- 
re quella  presunzione  d'infallibilità  legale,  nè  quel  Carattere  aperto  di  ve- 
rità che  ha  la  Sentenza  definitiva,  e da  cui  depende  il  potere  che  l’accorda 
la  Legge  di  far  rispettare  a pena  di  nullità  degl’ Alti  io  contrario  tutte  le  14 
sue  dichiarazioni,  e le  misere  ordinate  per  la  di  lei  esecuzione. 

Queste  avvertenze  che  debilitano  la  forza  del  Decreto  di  provvisoria 
inibizione,  e li  tolgono  la  virtù  di  operare  per  se  stesso  iodipendentemente 
dall’  esito  finale  del  Giudizio  d’ interdizione,  la  nullità  assoluta  delle  obbli- 
gazioni, e dei  Contratti  dell' inibito  acquistano  maggiore  consistenza , e vi- 
gore nelle  particolarità  del  caso,  imperocché  il  Decreto  stesso  fu  emanalo 
quando  era  ancora  incompleto  il  processo  dell'  accesa  causa.  Fu  posteriore 
iniatti  al  medesimo  il  Capitolato  prodotto  dal  Taddei  a suo  discarico  ed  a 
conflitto  delle  testimonianze  raccolte  in  appoggio  dell’  istanze  d' interdizio- 
ne , fu  tale  lo  stato  attivo , e passivo  del  di  lui  Patrimonio  reso  pubblico 
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con  le  stampe  c sussegui  pure  il  prospetto  degl  errori  di'fatlo,*  delle  omis- 
sioni sostanzialissime  contenute  nelle  memorie  anonime  presentate  al  -signor 
Cav.  Avvocato  Regio  onde  provocare  l'  interdizione  stata  prodotta  dal  Tad- 
dei  avanti  il  Giudice  di  Pisa,  per  l'insieme  delle  quali  giustificazioni  iti  de- 
sistito. dalle  domande  d' interdizione  dell’ Avvocato  Regio  e del  Taddcoli 
intervenuto  al  Giudizio,  e fu  pronunziata  la  Sentenza  favorevole  al  pro- 
vocato. 

Se  il  Giudice  che  inibì  credè  nella  sua  saviezza  per  i soli  resultati  de- 
gl'esami  dei  Testimoni  indotti  contro  Taddei  di  affrettare  a cautela  quel 
prudenziale  provvedimento  senza  attendere  alcune  prove. a difesa  per  parte 
del  conveuuto  spiegò  è vero  plausibilmente  il  suo  ufizio,  tua  non  cesso.il 
Decreto  di  aver  vita  in  un  vuoto  non  piccolo  degl’  Atti  processali,  e fu  ben 
lontano  nella  prestezza  con  cui  fu  prounnziatodal  dare  al  sospetto  la  con- 
sistenza di  una  ferma,  e fondata  opinione. 

Esclusa  cosi  dal  Decreto  provvisionale  il’  indole , e l’ efficacia  dell» 
Sentenza,  e deila  cosa  giudicata  non  può  dubitarsi  anche  nei  termini  delle 
Patrio  Leggi  in  materia  che  per  determinare  di  fronte  al  Decreto  medesi- 
mo la  nullità,  e validità  dei  Contralti  che  ad  onta  di  quello  siauo  stali  sti- 
pulati debbo  dar  norma  il  tenore  delle  pronunzie  definitive  .in  guisa  che  se 
questa  rigetta  l'istanza  d’ interdizione  siano  validi  quelli,  e se  all' incombo 
,5  raccolga  in  tutte  o in  parte  dichiarare  se  ne  debbo  la  nullità,  nè  qui  po- 
trebbe imporre  l'  obietto  che  il  Contralto  non  paò  per  sua  natura  avere  in- 
tervalli di  dubbia  sorte  quanto  alle  sue  Legali  sussistenze,  ne  passare  per 
nna  lutura  eventualità  dallo  stato  d’ apparente  nullità  a quello  della  validi- 
tà, o viceversa,  poiché  quando  il  Contralto  è «erto  nella  sua  essenza,  e sono 
concorsi  nella  sua  stipulazione  gl’ elementi  sostanziali  che  si  richiedono  se- 
condo la  respettiva  specie  alla  quale  appartiene  non  fa  ripugnanza  che  nei 
rapporti  del  difetto  delle  forine  e della  inabilitazione  a celebrarlo  in  alcuno 
dei  contraenti  resti  in  qualche  caso  incerta  .la  legittimità  del  Contratto,» 
sia  questa  dichiarata  esclusa  posteriormente. 

Un  esempio  rimarchevole  , e .fraternizzarne  con  ia  specialità  del  con- 
creto caso  si  riscontra  nell’ antica  costumanza  . di  Bretagna  della  quale  fa  pa- 
rola Merlin  Jìepert.  Univen.  de  dint.  Voi.  io.  Mot.  prodighe  pag.gì. 
Cai.  i.  $.  5. num.  4.  l'Articolo  5ao.  di  delta  consuetudine  portava  che 
qualora  il  convenuto  io  Giudizio  d’ interdizione  per  .causa  di  prodigalità 
rendevasi  contumace  alla  citazione,  o comparso  faceva  .prendere  un  lungo 
corso  alla  causa,  incombesse  al  Giudice  dopo  aver  presa  sommaria  cogni- 
zione dell’ «Rare  .di  ordioarc  che  lo  stato  del  processo  fosse  reso  di  pubbli- 
ca notizia  còl  mezzo  dèli’ ingiunte  formalità,  e prescriveva  quindi  che  se  al- 
cuno dopo  la  delta  solenne  .puhbiicazione  avesse  contrattato  col  prevenuto, 
e fosse  in  seguito  somministrala  e conclusa  dagl'  Atti  la  prova  della  mala 
vessazione  del  di  lui  Patrimonio  sarebbe  staio  il  Gontraio  di  ntun  valore. 
Consuona  allo  stesso  proposito,  e anche  più  di  vicino  I’  antorità  di  Du  Du- 
four  nelle  sue  osservazioni  al  Codice  del  Diritto  Civile  Francese,  e s egna- 
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lamcnte  all’  Articolo  497.  il  quale  dispone  che  dopo  il  primo  interrogatorio 
fatto  al  convenato  per  l'interdizione  debbe  il  Tribunale,  se  ci  Ita  luogo,  de- 
putare un’ a 111  minisi  latore  provvisionale  che  prenda  cura  della  di  lui  perso- 
ne, e beni.  Il  detto  Giureconsulto  dopo  avere  rimarcale  le  novità  della  di- 
sposizione relativamente  al  sistema  di  Legislazione  Francese  conclude  „ Si 
la  détnandc  en  intetdiction  est  rejetée,  et  cornine  il  séra  jugée  que  le  de- 
fendenr  youissait  de  sa  raison  et  n’avoit  pas  besoin  de  conseil  les  actes  in- 
termediare* quoique  faits  sens  l’intervemion  de  l’admiuistrateur  provvi- 
soire  qui  aura  été  nonimé  pourronl  ètre  declaré  valable. 

JNè  può  dirsi  elle  se  si  togliesse  al  Decreto  provvisionale  la  capacità  di  pro- 
durre immediatamente  la  nullità  dei  Contratti  resterebbe  quello  frustraneo 
ed  ozioso.  Lo  scopo  salutare  delle  nostre  Leggi,  le  quali  cou  il  temperamento 
delia  deputazione  di  un  Curatore  provvisorio  in  pendenza  del  Giudizio  d’  > 

interdizione  si  spinge  relativamente  al  prodigo  oltre  i termini,  e le  disposi- 
zioni del  Diritto  Romano,  e dt  I Codice  Francese  è quello  di  prevenire  sol- 
lecitamente, nel  couceltoche  il  convenuto  pecchi  realmente  di  prodigalità,  17 
ogni  ulteriore  dilapidazione  del  suo  Patrimonio  di  evitare  il  doloroso  caso 
che  nel  Contradittorio  eccitalo  dalla  di  lui  opposizione,  e mentre  si  delibe- 
ra sul  di  Ini  stato  e su  i provvedimenti  definitivi  applicabili  al  medesimo 
non  resti  quello  sovvertilo  e disperso.  Nell’  espellati  va  pertanto  che  l’Istan- 
za d'interdizione  sia  fondata,  ed  alla  prima  degustazione  delle  prove  che  la 
fiancheggino  si  vuole  dalle  Leggi  che  a cautela  sia  inibito  il  provocato  di 
contraltare  senza  l’assistenza  di  un  curatore  per  tener  couto  di  questa  ini- 
bizione quando  sia  violala  nella  circostanza  che  al  termine  del  Giudizio  sia 
dichiarata  con  Sentenza  la  prodigalità  e sia  constatata  la  causa  morale  intrin- 
seca della  necessità  deila  provvisoria  inibizione,  e della  nullità  dei  Contrai- 
ti  posti  in  essere  dopo  di  quella.  Quando  dunque  il  Decreto  provvisionale 
in  coerenza  al  fine  sostanziale  della  Legge  sta  a far  fronte  alle  nuove  dissi- 
pazionij  patrimoniali  del  vero  prodigo,  e pone  in  prevenzione  un  germe  di 
nullità  nelle  operazioni  che  esso  far  possa  posteriormente  oude  trovi  riparo 
dalle  dannose  conseguenze  di  quelle,  sviluppa  bastantemente  i suoi  effetti, 
ed  è indifferente  e straniero  allo  spirito  delle  Leggi  che  debba  produrre 
materialmente  quello  delle  nullità  dei  Contratti  amile  nella  contingenze 
che  il  provvedimento  sia  stato  preso  ad  esuberante  circospezione  fuori  del 
bisogno  di  sorvegliàre  f interesse  di  chi  era  idoneo  al  savio,  e moderatore-  |g 
girne  del  suo  patrimonio. 

Facevasi  molta  forza  a difesa  del  sig.  Taddei  sull’  inosservanza  della 
forma  che  era  stata  prescritta  dal  Decreto  del  19.  Agosto  182.I.  per  le  sue 
contrattazioni  che  è quanto  dire  sul  trascurato  intervento  a quella  del  de- 
stinato Curatore,  e ccncludevasi  che  la  conculcazione  della  forma  stessa  era 
secondo  tutti  i principi!  intollerabile  agl  occhi  della  Legge,  e produceva 
insanabilmente  la  nullità  delle  di  lui  obbligazioni.  Ma  un  tale  argomento 
die  riconduceva  al  tema  sostanziale  della  questione  consistente  nello  stabi- 
lire se  il  Decreto  di  provvisoria  inibizione  portasse  seco,  o no  senza  riparo 
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la  nullità  delle  obbligazioni  del  sig.  Taddei  intermedie  a quello,  ed  alla 
Semenza  per  lui  trionfante  della  Imperiale  e Reai  toniulta,  restava  colpito 
dalle. stesse  ragioni  che  coartavano  a risjiondere  per  la  negativa  , uè  pole- 
vasi  astrarre  la  forma  prefissa  dal  Decreto  dell’influenza  virtuale  del  n»e- 
:g  desiino  sulle  contrattazioui  del  Taddei  ]>er  formarne  un  fondamento  spe- 
ciale della  loro  nullità  in  grazia  dell’  inadempimeutu  di  quella. 

Kè  giov  avano  le  Autorità  Testuali  e Forensi  portate  in  appoggio  le  qua- 
li, non  esclusa  la  titg.  Aon  duhinm  est.  5.  Cod.  de  Ligib,  et  Constitut. 
erano  e sono  applicabili  ai  Contralti  che  contro  il  divieto  della  Leggi,  e col 
disprezzo  delle  formalità  da  esse  ingiunte  siano  stipulale  da. quelle  persone 
le  quali  per  l’età,  per  il  sesso,  per  lo  stalo  di  famiglia, cd  anche.per  l'inter- 
dizione che  abbia  fissala  la. certezza  del  vizio  di  animo,  e di  corpo,  o siano 
atti  per  una  intrinseca  impotenza  a disporre  delle  loro  sostanze,  e sia  loro 
indispensabile . ognora  il  freno  .benefico  della  dipendenza  dalle  istituzioni 
economiche  che  le  riguardano,  stà  lieoe  che  in  questi  ca>i.e  le  Leggi  ed  i Tri- 
bunali fuliniuHio  inesorabilmente  la  nullità  per  le  inosservate  formalità  dei 
20  Contratti, mentre  il  loro  concorso  è richiesto  imperiosamente  dall’ulililà  del 
contraente  inabile,  e snervandosi  il  rigore  della  loro  osservanza  fomenlcreb- 
besi  la  rovina  patrimoniale  dei  sottoposti,  ma-questa  inesorabilità. è piiva  d’ 
oggetto  nel  caso  in  coi  effimera  sia  Mata  la -causa  della  prov  visionale  proibi- 
zione ai  Contralti,  r col  sostenerla  si  patrocinerebbe  giudaicamente  la  mate- 
• rialila  della  forma.  La  Legge  non  può  esser  gdosa  delle  obbedienze  alle  sue 

prescrizioni  ili  garanzia  dei  Cittadini  imperfetti  d'intelletto,  e di  senno,  con 
quelle  che  ha  destalo  sospetto  di  esserlo,  ma  che  non  lo  era,  e deve  anzi  ab- 
bandonarlo a se  stesso  e non  porgerli  la  mano  ad  infrangere  quella  obbliga- 
zioni che  volle  contrarre  senza  iuformalilà  ingiunteli,  e dalle  quali  far.vorreb- 
be  a tale  oggetto  indecente  abuso  dopo  averle  disprezzale.  Quindi  era  inutile 
al  allarmare  coll’idea  dcll’ap.  rlaviolazione  della  Leggere  dell’attentato  all’  Au- 
toi  ila  del  Pletore  dovendosi  pure  rifl  nere,  che  anche  nel  caso  in  cui  stato  dato 
per  errore  difillo  il  Curatore  a chi  è maggior  d’Elà,  si  verilica  del  pari  fin- 
ché non  .sia  re  mosso  trasgressore  alla  Legge,  ed  al  Decreto  die  Io  ha  depu- 
talo ogni  qualvolta  dii  Credulo  tniuore  si  contralti  liberamente  senza  il  di 
lui  intervento,  eppure  il  .Contralto  è indubitatamente  valido,  come  osservam- 
mo, nè  la  Legge  reclama  di  non  essere  stata  materialmente  osservata.  Si 
obbiettava  per  ultimo  dall’ appellante  che  nella  stessa  decisione  della  Con- 
sulta die  pronnqziò  non  essere  luogo  all' interdizione  del  Taddei -era  di- 
chiarala la  nullità  dei  controversi  Contratti  del  sig.  Taddei,  in  .quanto  .che 
avendo  quella  rietto,  revocando  il  Decreta,  che  reintegrava  il  Taddei  .nel 
pieuo  ed  assoluto  esercizio  vii  tutti  i suoi  diritti  Civili.,  manifestò  -chiara- 
mente die  il  Decreto  lo  aveva  di  tali  diritti  spogliato, e che  mancando  di 
questi  .non  ,aveva  potuto  a suo  talento  validamente  contrattare,  ed  obbligar- 
si. La  conseguenza  che  si  deduceva  dal  tenore  predetto  della  Decisione  era 
esorbitatile.  L’  esistenza  di  un  Decreto  di  inibizione  per  contraltare 
senza  I'  assistenza  del  .Curatore,  -certamente  formava  aio  vincolo  all’ e- 
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seremo  dei  suoi  Diritti  Civili,  non  nel  «olo  rapporto  clie  non  gli  tosse 
permesso  d’obbligarsi  liberamente,  ma  anche  perché  diffusa  nel  pubblio» 
la-notizia  del  Decreto  medesimo  egli  non  incontrava  più  tra  i oolizialt,  cd 
i cauli  l'adesione  a contrattare,  ed  era  perciò  paralizzato  nelle  sue  facoltà 
in  mezzo  alla  diffidenza,  ed  al  discredito  comune.  Conveniva  dunque  esclu- 
sa in  lui  dai  resultati  del  Processo  la  prodigalità  solennemente  proclamare 
che  esso  era  collocato  in  quello  stato  identilico  in  cui  si  trovava  prima  del 
Decreto,  e clic  erano  lolle  le  remore,  e gli  ostacoli  alla  .libertà  delle  sue  con- 
trattazioni. 

Qui  sta  proclamazione  per  altro  non  includeva  la -virtuale  dichiarazio- 
ne che  i vincoli  posti  dal  Decreto  .fossero  unto  potenti  da  annullare  irre- 
parabilmente i Contratti  posteriormente  fatti  senza  l’assistenza  del  Curatore 
anche  dirimpetto  all’inesistenza  della  prodigalità;  La  Decisione  osservò  in 
proposito  il  silenzio,  e lasciò  affatto  alle  depeodeoze  delle  regole  di  ragione 
ed  al  Giudizio  dei  Tribunali  una  tale  indagiue. 

Per  maggiormente  tranquillizzare  l’animo  sulla  giustizia  del  sentimen- 
to in  così  grave,  ed  importante  questione,  e -con  solidi  motivi  sostenuta  dal 
primo  Giudice,  non  ha  potuto  la  Regia  Ruota  non  fare  attenzione  alle  di- 
sposizioni del  Diritto  Romano,  le  quali  parlano  in  Lettera  che  il  furioso 
può  nei  lucidi  intervalli  di  assennata  mente  liberamente,  e senza  l’assisten- 
za del  Curatore  contrattare,  e fare  tutti  gl’  Atti  permessi  alle  Persone  non 
sottoposte  Leg.  z.Cod.  de  Coni rahen.  Etnpt~„  Einptionem  et  venditionem 
„ consensum  desiderare  nec  furiosi  nulktin  esse  cotwetisum  manifestum  est. 
;,  Intermissionis  ameni  tem|H>te  furiosos  majores  vigintiquinqne  aunis,  ven- 
ditiones  et  alios  quoslibel  comractus  posse  lacere  non  ambigilur,  et  Leg. 
„ Cnm  aldi  §.  nos  itatjue  1.  Cod.  de  Curai  furiai  „ sed  per  intervalla 
„ quae  perfectissima  sunl  nibil  enratorem  agere,  sed  ipsum  posse  furiusutii 
„ dum  sapit,  et  haeredilalem  adire,  et  otnuia  alia  làcere  quae  sanis  ho- 
„ minibus  competunt  „ 

II  vedersi  che  al  furioso  sebbene  permanentemente  soggetto  al  Cura- 
tore è concesso  dalla  Legge  il  contrattare  senza  la  di  lui  concorrenza  nell’ 
intervallo  di  quiete  e aggiustatezza  della  sua  mente  è un  grande  argomento 
per  «federe  che  il  non  prodigo,  ma  tale  per  errore  sosjHUtato  io  un  Decre- 
to provvisionale,  abbia  validamente  contrattato,  sebbene  inosservante  al  De- 
creto stesso,  e quando  si  dicesse  clic  per  furioso  esiste  espressa  la  Legge 
non  si  risponderebbe  abbastanza  per  escludere  ulte  1’  esempio  del  furioso 
svela  apertamente  lo  spirito,  e la  volontà  generale  della  Legge  di  esercitare 
il  suo  potere,  c comminare  la  nullità  di  quanto  si  faccia  contro  i suoi  pre- 
cetti di  indole  economica,  e tutelare,  laddove  concorre  la  Causa  che  gli 
ha  dettati,  e compatibilmente  alla  civile  iibertà  dei  Proprieiarii. 

Per  questi  Motivi 

Disse  e Decretò  essere  stato , ed  essere  stalo  male  appellato  per 
parte  del  sig.  Tommaso  Taddei  dalla  Sentenza  preferita  dal  Tribu- 
nale di  Prima  Istanza  di  Pisa  alt  Udienza  del  i5.  Settembre  i8i5- 


3gi 

contro  il  medesimo,  ed  a favore  del  sig.  Michete  Rodacanacchi.cb  erte 
essere  stalo  con  la  medesima  giudicato,  e quella  perciò  confermò,  e con- 
ferma in  ogni  sua  parte,  ordinando  della  medesima  ta  piena  , e libera 
esecuzione  secondo  la  sua  Jorma  e tenore, e condanna  detto  sig.  T ad- 
da a favore  del  sig.  Rodocanacchi  anche  nelle  spese  del  secondo  Giu- 
dizio. 

Cosi  deciso  daglTllmi  signori 

Angiolo  C.irmign.ini , Antonio  Magna  ni, 
e Gio.  Balista  Lorenzini  Relatore,  Auditori 


DECISIONE  LXXX. , 

SUPREMO  CONSIGLIO 

fiorentina  Prar  tenute  Coniunc  t ioni  * Appcllationis  dici  14.  Augusti  i8jS. 

In  Causa  Danti  e Patrimonio  e Creditori  Banti 
Proc.  Me»,  Serragli  Proc.  Mesa.  Ferdinando  Piane»  Proc.  Mesa.  Galibricilo  Piccioli 


Abcomento 

La  riunione  di  due  appelli  interposti  da  due  Sentenze  ema- 
nate in  due  Cause  distinte,  che  interessano  due  Giudizi  di  di- 
versa natura,  e carattere  meritando  una  celere  spedizione, e l'altro 
un’  esame  più  minuto,  non  possono  aver  luogo. 

Sommario 

1.  Nn  possano  riunirsi  due  appelli  interposti  da  due  diverse 
Sentenze  emanate  in  due  distinte  cause  interessanti  due  Giu- 
dizi di  diferente  natura. 

Storia  della  Causa 

Nel  di  li.  Settembre  i8.ii.  il  Magistrato  Supremo  proferì 
una  Sentenza,  con  la  quale  condannò  il  Patrimonio  in  concorso 
del  sig.  Luigi  Banti  a pagare  alla  sig.  Rosa  Banti  la  metà  del 
legato  di  scudi  ito.  lasciatole  dai  signori  Gregorio,  e Giovanni 
Banti  col  loro  respettivo  Testamento  de’  31.  Aprile  1789.  e più 
a sodisfare  alla  medesima  il  legato  dei  commestibili  da  ambedue 
i detti  Testamenti  egualmente  lasciatole  non  io  natura  , ma  „ in 
,,  quella  somma  che  appariva  dietro  la  liquidazione  da  farsene  a 
„ datare  dal  dì  dell’ iDtroduzione  del  Giudizio  di  concorso  per 
„ dover  continuare  sua  vita  naturai  durante.,, 

Questa  Sentenza  non  ebbe  appello  per  parte  dei  rappresen- 
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tanti  il  Patrimonio,  e Creditori  Danti  in  concorso  onde  fece pas- 
saggio in  cosa  giudicata. 

In  esecuzione  della  medesima  la  Legataria  eig. Danti  compa- 
rendo in  Atti  con  Scrittura  de’  12.  Marzo  1825.  feoe  Istanza  per 
chè  fosse  proceduto  alla  liquidazione  del  detto  legato  dei  com- 
mestibili, e a tale  oggetto  fossero  debitamente  eletti  i periti.  I Pro- 
curatori al  Patrimonio,  e Creditori  Danti  in  concorso  dichiararono 
con  loro  Sorittura  dei  5.  Giugno  1823.  di  non  opporsi  alla  do- 
mandata liquidazione. 

Fatta  dalla  Danti  la  predetta  dimanda,  e dai  detti  Procu- 
ratori la  referita  dichiarazione  nacque  questione  sull’estensione 
del  legato  da  tassarsi. 

Una  Sentenza  del  Magistrato  Supremo-  proferita  nei  28.  Mag- 
gio 1814  totalmente  contraria  ai  rappresentanti  il  Patrimonio,  e 
creditori  Danti  in  concorso  ne  determinò  la  contrastata  estensione, 
e questa  Sentenza  pure  attesa  la  mancanza  di  appello  passò  in 
cosa  giudicata. 

Non  restava,  che  il  determinare  il  valore  del  legato,  «que- 
sta operazione  fu  commessagli  Perito  sig.  Marco  Mattioli. 

Questi  ne  eseguì  la  Perizia  con  la  quale  ne  portò  il  valoT* 
a lire  421.  l’anno  al  netto  di  tutte  le  detrazioni. 

La  Legataria  ne  dimandò  1’ omologazione,  ed  i rappresen- 
tanti il  Patrimonio,  e Creditori  Danti  in  concorso  vi  consentirono 
con  la  Scrittura  de’ 17.  Giugno  i8atì.  quindi  nacque  la  Sentenza 
del  Magistrato  Supremo  degli  8.  Giugno  i8a5.  con  la  quale  fu 
omologata  di  fatto,  ed  in  ripetizione  di  quello  che  era  stato  di- 
chiarato nella  Sentenza  de’  17.  Settembre  1822.  ordinato  il  pa- 
gamento del  legato  nella  somma  , nella  quale  fu  tassalo  dal  dì 
dell’  introduzione  del  Giudizio  di  concorso  per  durante  la  vita 
della  Legatoria.  ■ . _ ^ 

Dietro  questa  Sentenza  i Procuratori  al  Patrimonio,  e Cre- 
ditori in  concorso  si  mantennero  lungo  tempo  in  silenzio,  e quindi 
appellarono  d' avanti  la  Regia  Ruota  con  la  Scrittura  del  dì  19, 
Settembre  i8a5.  in  quella  sola  parte  ne’la  quale  ordinava  il  pa- 
gamento del  valore  del  legato  dei  commestibili  a datare  dal  dì 
dell’  introdazione  del  Giudizio  di  concorso. 

Frattanto  la  sig.  Dosa  Danti , che  era  comparsa  con  nuova 
Istanza  a domandare  il  pagamento  del  legalo  dei  commestibili 
decorso  anteriormente  all’introduzione  del  Giudizio  di  concorso 
ottenne  una  Sentenza  craitruriu  nei  ay.  Settembre  1835. 

Da  questa  Sentenza  «Ila  interpose  uppello  avanti  la  Ruota 
con  Atto  dei  24.  Gennaio  t8a5. 
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1 Procuratori  al  Patrimonio,  e Creditori  Banti  in  concorso 
con  Scrittura  dei  9.  Marzo  l8a6.  domandarono  la  riunione  di  que- 
st'appello con  l'atto  interposto  da  essi  con  il  mentovate  atto  di 
19.  Settembre  l8a5. 

Si  oppose  a questa  riunione  la  sig.  Rosa  Banti  con  la  Scrit. 
tura  de’ 98.  Marzo  i8a6.  sostenendo  che  non  poteva  effettuarsi  per- 
chè contro  la  Sentenza  degli  8.  Giugno  i8*5.  appellata  dai  Pro* 
curatori  al  Patrimonio  , e Creditori  suJdetti  ostava  la  cosa  giu- 
dicata, non  essendo,  che  una  esecuzione  della  precedente  de’ 17» 
Settembre  t8aa.  mentre  contro  l’altra  appellata  da  essa  non  era 
opponibile  veruna  eccezzione  perentoria. 

La  Regia  Ruota  ciò  non  ostante  proferì  un  Decreto  di  riu- 
nione sotto  dì  *.  Aprile  1826. 

Da  questo  Decreto  interpose  appello  la  soccombente  al  su- 
premo Consiglio,  la  quale  portata  avendo  la  Causa  sii’ udienza 
ha  per  mezzo  del  di  lei  Procuratore  sviluppata  l’eccezione  dedotta 
contro  la  riunione,  ed  ha  concluso  perla  revuca  del  predetto  Decreto 
ed  il  Supremo  Consiglio  emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  le  due  distinte  cause  risolute  colle  Sentenze  degli  8. 
Giugno  , e 38,  Settembre  i8aS.  interessano  due  Giudizi  di  una 
differente  natura  , e carattere,  mentre  laddove  il  primo  di  essi  e- 
sige  una  sollecita , e celere  spedizione  senza  potere  essere  tratte- 
nuto da  eccezioni  di  alta  indagine,  il  secondo  all’ incontrario  ri- 
chiede un  più  minuto,  e dettagliato  esame;  e sono  io  esso  com- 
patibili l’ eccezioni  eziandio  di  una  più  lunga,  e più  matura  di- 
scussione. 

Attesoché  tale  essendo  la  diversa  indole  delle  cause  sopra- 
dette, è evidente  che  non  potevano  insieme  riunirsi  gli  appelli  in- 
terposti da  dette  Sentenze  per  essere  quindi  risoluti  con  l’ ia tessa 
definitiva  Sentenza,  mentre  non  può  per  le  oose  sopravvertite  ac- 
cordarsi a ciascuna  delle  dette  cause  un  termine  eguale  per  la 
loro  respettiva  trattativa,  e risoluzione. 

Per  questi  Motivi. 

Vice  bene  appellato  , mal  giudicato  dalla  Sentenza  del 
dì  primo  Aprile  i8a6.  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di 
Firenze  contro  la  sig.  Rota  Banti , ed  a favore  dei  sigg ■ Boti. 
Gi  bbnello  Piccioli , e Dott.  Ferdinando  Piazzesi  nella  loro  qua- 
Ità  di  Procuratori  del  Patrimonio  in  contorno  del  sig.  Luigi 
Banti,  perciò  quella  revoca  in  tutte  le  sue  parti,  e per  revo- 
cata vuote,  che  si  abbia  a tutti  gli  effetti  di  ragione , ed  in 
riparazione  dice  non  essere  stato , ne  esser  luogo  alla  riunione 
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degli  -appelli , che  uno  interposto  da  M Gabbriello  Piccioli , e 
Ma  M Ferdinando  Piai  tesi  in  detti  nomi  con  Atto  del  iq,  Set- 
tembre i8a5  dalla  Sentenza  contro  di  essi,  ed  a favore  della 
sig  Rosa  lianti  proferita  Mal  Magistrato  Supremo  di  Firenze 
negli  8.  Giugno  iS-ià. , e l'altro  interposto  da  detta  sig.  Rosa 
Bauli  sotto  dì  24.  Gennaio  1826.  dalla  Sentenza  coni  rodi  issa 
ed  a favore  dei  detti  rappresentanti  il  Patrimonio  , e cre- 
ditori Bariti  proferita  dal  Regio  Magistrato  Supremo  li  28  Set- 
tembre 1825.  e però  dice  essersi  dovuto,  e doversi  procedere  alla 
decisione  dei  due  suddivisati  appelli  con  due  separate  pronun- 
zie, e condanna  gli  appellati  in  detti  nomi  nelle  spese  tanto  della 
presente  che  della  passata  Istanza. 

■Clusì  deciso  dagl*  Illustrissimi  Signori 

Cav.  Vincenzo  Seminili  Presidente 
Francesco  Maria  Muriultuldioi  , Francesco  Gilles, 
Cav.  .Luigi  Matteucci  e Luigi  Mutani  Pelatane,  Consiglieri 


DECISIONE  LXXXL 
supremo  consiglio 

Liburnen.  Admis.  Test,  dici  1 4-  Jtdj  3816. 

In  Causa  Ma  steri  i Passetti 

Proc.  Me*».  Gicueppe  Visconti  Proc.  Mess.  Francesco  Benvenuti 


Anco  ve n xo 

La  prova  Testimoniale  è sicuramente  rilevante  allorché  ai 
tratta  di  giustificare  la  vera  Data  di  una  Cambiale  a fine  di  co- 
noscere se  sia,  o non  sia  anteriore  alla  sottopoeizionedel  Traente, 
ed  è in  slmil  caso  ammissibile. 

Sommario 

1.  a.  La  prova  testimoniale  per  provare,  che  una  Cambiale 
fu  tratta  dal  Traente  prima,  che  questi  fosse  sottoposto  al  con- 
sulente giudiciario,  è rilevante. 

3.  Per  assicurarsi  della  Data  certa  di  una  Cambiale  si 
ammette  la  prova  Testimoniale , nè  fa  ostacolo  la  legge , che 
vieta  questa  prova. 

4-  5-  La  simulazione  può  restare  esclusa  ancocol  soccorso 
del  deposto  dei  Testimoni. 
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6.  Quando  esiste  un  principio  di  prova  in  scrìtto  la  prova 
Testimoniate  non  può  ricettarsi. 

1.  Sebbene  la  data  di  una  Cambiale  sia  attaccata  di  simu- 
lazione . può  la  stessa  Cambiale  servire  per  principio  di  prova 
scritto  a fine  di  ammettersi  la  prova  testimoniale  per  escludere 
la  simulazione. 

Stoma  della  Causa 

I sigg.  Ferdinando,  e Nicrola  fratelli  Manieri  dopo  avere  ottenni  a 
dal  Tribunale  di  Commercio  di  Livorno  una  Sentenza  favorevole 
nel  di  i\.  Agosto  i8i3. , con  la  quale  fu  condannato  il  sig.  Piero 
Passetti  al  pagamento  di  una  Cambiale  avente  la  data  del  3. 
Aprile  1810.  nella  somma  di  scudi  3,ooo.  fiorenti,  e accessori,  fu 
interposto  appello  dallo  stesso  signor  Passetti  , e suo  Consulen- 
te giudieiario  avanti  la  cessata  Corte  Imperiale,  e di  poi  riassun- 
ta la  Causa  avanti  la  Ruota  Civile  di  Firenze,  fu  questa  con 
Sentenza  del  dì  t5.  Luglio  1817.  revocata  quella  del  Tribunale 
di  Commercio  di  Livorno,  ed  assoluto  il  sig.  Passetti  dal  paga- 
mento della  detta  Cambiale,  sul  fondamento  che  non  fosse  ac- 
certata la  data  della  medesima,  e che  vi  fosse  luogo  a sospettare 
essere  stata  formata  la  detta  Cambiale  in  epoca  posteriore  alla 
sottoposizione  del  sig.  Passetti  al  Consulente  giudieiario. 

Avendo  interposto  appello  i sigg.  Manieri  dalla  detta  Sen- 
tenza ruotale,  lianno  creduto  di  loro  interesse  prima  di  sottoporre 
al  Supremo  Consiglio  l’esame  della  Causa  nel  merito,  di  accin- 
gersi alla  prova  di  alcuni  fatti  , che  tendono  a dimostrare  l’esi- 
stenza della  sudetta  Cambiale  nel  mese  di  Novembre  deli’ anno 
1810.,  e così  in  tempo  anteriore  alla  sottoposisione  del  sig.  Pas- 
setti al  quale  effetto  con  Scrittura  di  domanda  incidentale  del  18. 
Luglio  1 8i3.  fecero  Istanza  di  essere  ammessi  alla  prova  testimo- 
niale, produssero  una  cedola  di  capitoli  , e nominarono  cinque 
Testimoni  per  essere  esaminati  su  quelli,  cioè  i sigg.  Fedele  Gar- 
gani  , Vincenzo  Felleri,  Giovanni  Benuc<*i,  Antonio  Lavarisa,  e 
Alessandro  Morrena.  Il  Supremo  Consiglio  conosciuta  la  conve- 
nienza di  questa  domanda  l’accolse,  ed  emanò  la  seguente  Deci- 
sione. 

Motivi 

Attesoché  il  tenore  dei  capitoli  prodotti  in  Atti  dai  sigg.  Fer. 
dinamiti,  e Niccola  fratelli  Manteri  nella  causa  vertente  in  appello 
fra  essi  ed  il  sig.  Pietro  Passetti  ad  evidenza  dimostra,  che  la  prova 
testimoniale  da  essi  cimentata  ha  per  oggetto  di  concludere,  che 
una  Cambiale  portante  la  data  dei  3-  Aprile  i8to.  tratta  dal  tig. 
Pietro  Passetti , e pervenuta  poi  per  gira  nei  sigg.  fratelli  Man- 
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teri  esisteva  nel  Novembre  iSto. , ed  anteriormente  al  4.  Gennaio 
i8ii.,  epoca  nella  quale  il  sig.  Passetti  rimase  sottoposto  al  con 
eulente  giudi)  uno. 

Attesoché  la  rilevanza  di  questa  prova  nell'interesse  dei  sigg. 
Manieri  è evidente,  già  celiò  con  tal  mezzo  cumulato  agl’  ali  ri 
riscontri  già  dedotti  in  processo,  tendono  a concludere,  clie  il  do- 
cumento di  eredito  da  essi  prodotto  contro  il  sig.  Pietro  Passetti 
fu  dal  medesimo  poto  in  essere  anteriormente  alla  sua  sottoposi- 
zionc,  e cosi  mirano  ad  escludere  quella  eccezione,  che  alle  loro 
domande  è stuta  opposta,  e ohe  consiste  nel  rimproverare  al  do- 
cumento stesso  l’ incertezza  della  data  della  sua  emissione. 

Attesoché  all’ammissione  delle  prova  surriferita  non  fa  osta- 
colo la  disposizione  della  Logge  proibitiva  dell’  ammissione  della 
prova  testimoniale,  giacché  il  rimprovero  ohe  si  fa  alla  controversa 
Cambiale , essendo  quello  della  sua  data,  ne  segue  perciò  che  la 
prova  testimoniale  deve  essere  ammessa,  giac  ché  è ormai  abbastanza 
tinto  che  la  simulazione  può  rimanere  esclusa  anche  con  il  soccorso 
del  deputto  dei  Testimoni,  non  potendo  pretendersi  di  avere  sempre 
la  prova  diretta  della  non  seguita  simulazione,  ed  è perciò  che 
anche  le  prove  artificiali  sono  ammesse  tanto,  se  si  tratta  di  esclu- 
dere la  simulazione,  quanto  di  compirne  la  prova. 

Ed  a convincersi  maggiormente  della  regolare  ammissione  della 
prova  predetta,  giova  anche  il  considerare  che  quando  la  Cam- 
biale portante  la  data  dei  3.  Aprile  1810.  contiene  la  firma  ilei 
sig.  Pietro  Passetti,  esiste  quell’ Alto  scritto  che  somministra  il 
principio  della  prova  in  scritto,  nell’esistenza  del  quale  la  prova 
testimoniale  non  può  essere  rigettata. 

Nè  si  dica,  che  la  data  dei  3.  Aprile  iSio.  si  pretende  si- 
mulata, e così  nulla  giova  la  firma  del  sig.  Passetti  per  slabiliie 
in  questo  Atto  il  principio  di  piova  in  scritto  contemplato  dal- 
l’Art.  |547.,  mentre  n -n  può  controvertersi  che  questo  foglio  fir- 
mato dal  sig.  Pietro  Pa-gelti  non  renda  verisimile  ciòche  si  vuole 
pruvaie  per  mezzo  di  Testimoni,  che  cioè  egli  esisteva  nel  Novem- 
bre 1810.  ed  u.iiterinriucnte  al  a.  Gennaio  1811.  e quando  questa 
verisimiglianza  dipende  dalla  materiale  esistenza  del  foglio,  non 
può  rimanere  esclusa,  e non  servire  all’ammissione  della  prova 
testimoniale  per  questo  che  sia  controversa  la  giuridica  importanza 
del  documento,  giacché  la  Legge  costituisce  il  principio  di  prova 
in  scritto  nella  circostanza  che  l’Atto  scritto  emani  da  colui  con- 
tro il  quale  la  prova  Testimoniale  è domandata,  ma  non  esige 
per  togliere  a questo  Alto  scritto  l’ efficacia  di  principio  di  prova 
in  scritto  che  non  poisono  contro  di  esso  proporsi  eccezioni  di  al- 
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cuna  scorte,  ed  è perciò  che  per  quanto  la  dai*  della  Cambiale»]» 
in  disputa , non  è meno  vero  pertt  che  è questo  un  Atto  Scritto 
dal  sig.  Pietro  Pussetti  , e così  somministra  a giusta  ragione  un 
principio  di  prova  in  scritto  a di  lui  ourico,  che  rende  ammis- 
7 sibile  la  domandata  prova  testimoniale. 

Per  questi  Motivi. 

Facendo  diritto  alla  domanda  incidentale  esibita  in  Atti 
per  parte  dei  sigg.  Ferdinando,  e Niccolo  fratelli  Manieri  sotto 
dì  39.  Luglio  i8i3., dichiara  doversi  ammettere , conforme  am- 
mette la  prova  Testimoniale  invocata  dai  detti  s/gg.  Manteri 
sopra  i fatti  contenuti  nella  cedola  di  capitoli  prodotta  con 
la  detta  domanda  incidentale  ; e perciò  dice  che  la  prova 
predetta  sarà  eseguita  nei  modi  dalla  Procedura  stabiliti  , 
salva  la  prova  contraria  , e rùerva  V articolo  delle  spese  in 
fine  di  Causa. 

Cosi  deciso  dagli  Illustrissimi  Signori 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini , Gio.  Batista  Brocchi,  Cav.  Luigi 
Malteucci  e Luigi  Maiani  Relatore , Consiglieri. 


DECISIONE  LX.XXIL 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentini  seu  Piscens.  Competentiae  dici  i3.  Martii  i8a6. 

In  Causa  Petrucci  e Orsi  e Campici 

Proc.  Mesa.  Giuseppe  Brandi  Proc-  Mesi.  Aorelio  Boesim 


Argomento 

I Giudizi  in  appello  alle  Regie  Ruote  sono  di  competenza  di  tra  sola 
Giudice,  quando  il  principale  oggetto  della  domanda  costituisce  un  merito 
minore  di  scudi  aoo. 

Sommario 

1.  a.  3.  4-  5.  6.  Quando  il  principale  oggetto  della  domanda  prin- 
cipale è diretto  al  conseguimento  di  un  Credito  minore  di  scudi  aoa 
la  Causa  in  appello  alle  Ruote  è di  competenza  di  un  solo  Giudice. 

Storia  della  Causa 

Con  Sentenza  proferita  dalla  Ruota  Civile  di  Firenze  il  dì  1.  Set- 
tembre 1835.  fa  dichiarata  di  competenza  di  un  sol  Giudice  la  Causa  avan- 
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li  la  Ruota  medesima  vertente  fra  il  sig.  Avvocato  Pietro  Campioni,  ed  i 
signori  Petrucci,  ed  Orsi  sull'appello  interposto  dal  sig.  Campioni  da  una 
Sentenza  proferita  dal  Vicario  di  Peseia  sotto  di  io.  Dicembre  i8a3. 

Appellò  dalla  Sentenza  della  Rnola  il  sig.  Campioni  al  Supremo  Con- 
siglio, e ne  domandò  la  revoca  colla  condanna  degli  Appellali  nelle  spese, 
pretendendo,  die  la  Causa  fosse  di  competenza  di  tre,  e non  di  un’solo  dei 
Giudici  della  Ruota.  Ed  il  Supremo  Consiglio  cosi  decise. 

Motivi 

Attesoché  nel  tempo  che  il  Supremo  Consiglio  ha  trovato  rilevante  il 
motivo  addotto  dalia  Ruota  Civile  di  Prime  Appellazioni  di  questa  Città 
in  calce  della  Sentenza  del  dì  l.  Settembre  i8a5.  per  concludere  che  la 
Causa  portala  in  appello  alla  stessa  Ruota  dal  sig.  Campioni  era  di  compe- 
tenza di  un  solo  Giudice , e che  consiste  nel  reflesso  che  la  domanda  latta 
dai  Peducci  del  dì  8.  Agosto  i8a3.  era  principalmente  diretta  al  consegui- 
mento del  credito  nella  quantità  di  scudi  i5o,  somma  certamente  inferiore 
agli  scudi  aoo.  , e perciò  doveva  essa  sola  valutarsi  per  determinare  il  me- 
rito della  Causa  senza  far  caso  delle  altre  subalterne  istanze,  che  si  leggo- 
no nella  detta  Scrittura,  della  immissione,  e della  reintegrazione , quali  do- 
vevansi  considerare  come  mezzi  di  esecuzione;  ha  creduto  di  dovere  aver  i 
riguardo  alla  combinata  intelligenza  della  Sentenza  Contumaciale  del  sig. 
Vicario  Regio  di  Peseia  dei  a3.  Agosto  i8a3.  e l'altra  comradittoria  dei 
io.  Dicembre  detto,  la  quale  sempre  più  portava  a determinare  la  compe- 
tenza di  un  solo  Giudice  nella  Cansa  suddetta,  ed  alla  dichiarazione  dei 
tigg.  Petrucci  emessa  nella  replica  ai  gravami  proposti  dal  signor  Campioni 
contro  la  Seutenza  del  Tribunale  di  Peseia  dei  io.  Dicembre  1833.  diche 
nelle  Scritture  esibite  nei  7.  Aprile,  e 13.  Luglio  |8»5.  non  solo  di  non 
volere  insistere  nella  vendila  della  Casa  in  questione  senza  stima , e senza 
incanti,  ma  di  più  d’insistere  nella  piena  conferma  nello  altre  parli  della  3 
Sentenza  predetta  dei  1 Or  Dicembre  i8a3. 

Ed  infatti  il  combinato  disposto  di  esse  portava  che  tanto  rimmissio- 
ne,  che  la  rintegrazione  doveva  esser  limitata  alla  somma  del  dichiarato 
credito,  subito  che  nella  seconda  di  esse  si  dichiarava  esser  tenuti  i fratelli 
« Petrucci  a denunziare  al  sig.  Campioni  la  vendita  , che  fossero  per  fare 
« privatamente  della  Casa  in  questione,  il  prezzo  per  cui  si  proponessero  di 
« farla,  ed  il  nome,  cognome  , professione  , e dimora  del  Compratore  nel 
« caso  che  oltre  il  loro  rimborso  del  resto  dei  erediti  a favor  loro  canoniz- 
« zali  colla  precitata  Sentenza  , frutti  decorsi , spese  successive , e di  quella 
« del  presente  Giudizio , ed  ulteriori , il  prezzo  della  suddetta  vendita  noo 
„ portasse  un  residuo  tale  da  rimborsare  il  detto  sig.  Campioni  delle  rate 
„ di  prezzo  da  lui  già  pagate  sulla  sorte  soltanto,  e ciò  cou  assegnazione 
„ contemporanca  del  termine  di  giorni  i5.  ad  aver  pagato  il  pieno  dei  suoi 
„ debiti  come  sopra  colla  comminazione  che  ciò  non  facendo  sarà  devenu- 
„ to  alla  vendita  del  detto  Stabile,  e quando  nel  termine  suddivisalo  venia- 
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„ se  soddisfino  dal  ridetto  sig.  Campioni  al  pieno  suo  debito,  e non  ahrt- 
„ menti  dichiara  doversi  avere  come  nun  avvenuta  la  presente  Sentenza , e 
„ quella  precedente  del  33.  Agosto  183).  unicamente  però  uella  parte, 
„ che  reintegra  i suddetti  Petrucci  al  possesso  della  casa  suddetta,  e ben  in* 
„ teso  che  restino  sempre  ferme  nelle  parti  della  condanna  delle  spese,  e 
«danni.,, 

£ quanto  alla  dichiarazione  dei  sigg.  Petrucci  fatta  avanti  la  Ruota 
con  cui  oltre  a non  insistere  nella  vendita  della  Casa  in  questione  senza  sti- 
ma , a senza  incanti  si  domandava  la  piena  conferma  della  Sentenza  del 
Tribunale  di  Pescia  dei  to.  Dicembre  i8a3.  non  vi  era  dubbio  che  stesse 
a limitare  anche  l'immissione,  e reintegrazione  ai  lerrniui  del  Credito  di 
scudi  1S0.  come  l'aveva  limitato  la  Sentenza  più  volte  r.vn mentala  dei  10, 
Dicembre  i8a3. 

Subito  che  adunque  lauto  avuto  riguardo  alle  Sentenze  del  Vicario 
Regio  di  Pescia  dei  a 3.  Agosto,  e 10.  Dicembre  1833.  quanto  alle  dichia- 
razioni emesse  dai  sigg.  Petrucci , anche  l'immissione  , e reintegrazione  do- 
vevano esser  limitate  al  solo  credito,  ne  seguiva  per  indubitata  illazione  che 
sempre  più  compariva  evidente  la  competenza  della  Ruota  nel  decidere  la 
detta  queslioue  col  voto  di  un  solo  Giudice. 

Per  questi  Molivi 

Dice  male  appellato  per  parte  del  sig.  Avvocato  Pietro  Campioni 
dalla  Sentenza  contro  di  Esso  proferite,  dalla  Ruota  Civile  di  Firen- 
ze sotto  di  1.  Settembre  i8a5.  e bene  con  detta  Sentenza  essere  stato 
giudicato,  perciò  quella  confermando  in  tutte  le  sue  parti  ordina  ese- 
guirsi secondo  la  sua  forma,  e tenore,  e condanna  dato  sig.  Campioni 
nelle  spese  giudiciali  anche  del  presente  Giudizio. 

. 1 l 

Così  pronunziato,  e deciso  dagl’  Itimi,  signori 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaidini  Relat.  Gio.  Balista  Brocchi, 
Cav.  Luigi  Matleucci,  e Luigi  Matani , Consiglieri. 
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DECISIONE.  LXXXin. 

supremo  consiglio 

Cartonai.  Vractemat  Solanomi  diri  il.  Junj  1816. 
la  Causa  Maxi  iati  s Feduioni  Toskasi 

Proc.  Mesa.  Francesco  Uccelli  Proc*  Mesi.  Lorenxo  Girjpoili 


j4  SGOMENTO 

La  confessione  delta  costituzione  della  Dote,  e le  ricevute  della  mede-' 
aima  l una,  e l’altre  fatte  dal  Marito,  costante  matrimonio,  se  manca  la  pro- 
va della  numerazione , si  risolve  io  una  semplice  donazione  revocabile  iu 
vita  del  Donante,  per  lo  che  le  alienazioni  latte  dopo  una  lai  confessione  si 
teogouo  per  legittime,  e valide. 

Sommario 

1 . La  Confessione  di  Dote,  e Ricevute  della  medesima  , P una  , a 
r altre  falle  dal  Marito  costante  Matrimonio,  se  mancala  prova  del P ef- 
fettiva numerazione,  invece  di  Dote,  si  risolve  in  una  Donazione  del 
Marito  revocabile  in  vita  del  Donante. 

a.  Il  Fondo  compreso  nella  donazione  fatta  dal  Marito  alla  Ma- 
glie, se  dal  medesimo  viene  venduto,  P alienazione  si  tiene  per  legitti- 
mamente fatta. 

3.  Il  referente  senza  P appoggio  del  suo  relato  non  può  produrre 
una  Legale  efficàcia,  specialmente  contro  i Terzi,  nè  può  rimanere  sup- 
plito dalla  sola  asserzione  del  Notajo. 

4-  Non  è presumibile,  che  sia  veroP  asserto  pagamento  di  una  Do- 
te in  un  tempo,  nel  quale,  quegli,  che  si  dice  che  ne  abbia  fatta  la  ri- 
scossione, si  prova,  che  creò  diversi  debiti. 

Storia  della  Causa 

La  sig.  Luisa  Federighi  con  Aito  di  domanda  , dichiarazione,  e liqui- 
dazione di  Credilo  Dotale,  esistenza  d'ipoteca,  immissione , produzione  ed 
Istanza  esibita  sotto  dì  5.  Luglio  i8»4-  comparve  avanti  il  Giudice  del  Tri- 
bunale di  prima  Istanza  di  Arezzo,  ed  intimando  diversi  terzi  Possessori, 
itile  a titolo  oueroso  avevano  acquistali  i Beni  del  di  lei  predefunlo  Marito 
domandò,  che  previa  la  dichiarazione  dei  di  lei  residuai  Credito  Dotale  nel- 
la somma  di  Scudi  g3i.  4-  4-,  e (rutti, le  venisse  accordata  la  immissio- 

ne io  possesso  sopra  gli  effetti  alieoa  li. 

Si  oppose  a tali  istanze  il  sig.  Marc’  Antonio  Mandati  che  ne  era  slato 
l'acquirente,  e sostenendo  mal  fondate  le  intenzioni  dell'Attrice  dimatilò  di 
essere  assoluto  dalle  cose  da  Essa  pretese,  e dimandate  per  la  non  fatta  piena 
giustificazione  della  Dole,  e per  la  produzione  invece  deli'  Apoca  di  Spera- 
Turno  XVII. Nudi.  ai  eoi 
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«ali,  di  un  Contratto,  checome  refcrenlesenzadl, relato  doveva  considerar- 
si come  insudiciente  a costituire  quella  prava  piena, che  .ella  avrebbe  dovu- 
to esibire  del  di  lei  Credito. 

Il  Giudice  del  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Arezzosotta  di  a5.  Feb- 
braio i8j5.  pienamente  sanziono  le  Istanze  dell’ Attrice  con  la  Sentenza,  che 
proferi,  e ie  accordò  la  richiesta  immissione  specialmente  sugli  effetti  de- 
scritti in  piè  della  domanda  de'5.  Luglio  i 8n4. 

Appellò  da  questa  S utenza  il  sig.  Marc'Anlonio  Alanciati  avanti  la 
Regia  Ruota  di  Arezzo,  ed  esponendo  .per  .Gravami  quelli  stessi  motivi  pei 
quali  aveva  credalo  in  prima  'Istanza  non  giustificate  pienamente  le  inten- 
zioni dell’Attrice  «aggiunse. che  il  Contratto  dei  i.  Aprile  i8o4.xhc  ((Orla- 
va la  confessione  dèlia  Dote  oltre  l’essere. del  tallo  improvante  senza  l’esi- 
bizione dell’Apoca  di  Sponsali,  e delle  ricevute  in  quella  nominate  doveva 
considerarsi  come  fatto  in  frode  dei  .Creditori,  per  che  dopo  H celebrato  Ma- 
trimonio redatto,  e sottoscritto,  e doveva  almeno  risolverai  in  una  diiqnelle 
donazioni  fatte  dal  Alarito  alla  Moglie  pendente  il  Matrimonio,  e èlle  sono 
riprovale  dalle  Leggi  appunto,  perdite  facilmente  suppongonsi  stipulate  al- 
1’  oggetto  di  salvare  in  parte  un  Patrimonio  totalmente  olierai»  dai  (li  bili. 

-,  Fece  plauso  la  Ruota  ai  Gravami  dedotti  dal  sig.  Marc’ Antonio  Man- 
ciati,  e. coti  la  Semenza  de’ag.  Settembre  i8u5.  .revocò  quella  proferita  dal 
Tribunale  di  Prima  Istanza  sotto  di  a5.  Febbraio  i8a5. 

Nel  conflitto  di  queste  due  Sentenze  La  sig.  Luisa  .Federighi  vedova 
Tommasi  volle  tentare  il  terzo  esperimento  avanti  il  Supremo  Consiglio. 
Ed  interposto  appellocon  la  Scrittura  dé’e4- Novembre  i8i5.,  quello  pro- 
segui sono  di  q.  Dicembre.  Cosutuilo  dal  sig.  Mandati  il  Procuratore  con 
l’Atto  de’a8.  Dicembre,  oe’i 4- Gennaio  1826.  dedusse  la  sig.  Tommasi  i 
gravami,  e domandò  la  revoca  déH’appcllata  Sentenza.  Replicò  «otto  di  s 1. 
Febbraio  1816.  il  sig.  Mandati  a questi  Gravami . Portata  la  Causa  all’U- 
dienza fu  per  parte  della  signora  Tommasi  implorata  la  conferma  della  Sen- 
tenza de’a5.  l'ebbrajo  181S.  e la  revoca  di  quella  Rotale  de’ng.  Settembre 
dello  stesso  Anno,  sostenendo  provato  il  Credito,  e legittimamente  presa  i’in- 
•criziope , Il  Supremo  Consiglio  cosi  decise. 

Adottando  i motivi  della  Sentenza  appellala 

Dice  male  appellato  per  parte  della  sig.  Luisa  F ederjghi  vedova 
Tommasi  con  la  sua  Scrittura  del  di  2 4-  Novembre  f 82S.  dalia  Sen- 
tenza contro  di  essa,  ed  a favore  del  sig.  Marc'  Antonio  Mandati  pro- 
ferita dalla  Regia  Ruota  di  prime  Appellazioni  di  Areno  sotto  di  29 
Settembre  detto,  e bene  .con  la  Sentenza  stessa  giudicatale  perciò  quel- 
la confermando  siccome  con  fermio,  ,e  conferma  in  tutte  le  sue  parti,  ne 
ordina  la  piena  esecuzione;  E detta  sig.  Luisa  Federighi  vedova  Tono- 
musi  condanna  nelle  spese  giudiciali  anche  de!  presente  Giudizio. 

Così  pronunziato,  e deciso  dagli  Rimi.  Signori 
Cav.  Vincenzio  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Mori  Ubaldini,  Ciò.  Batista  Brocchi, 

Cav.  Luigi  Matleucci,  e Luigi  Matani  Relatore , Consiglieri. 
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Seguono  i Hfrtli r»  dell*  Sente*»**  della  Regia  nuota  d’ Arcato  proferita  dagli  Itimi.  Signori  Be- 
nedetto Cercignani,  Pietro  Curarti  Relatore,  e Automa  Pegni  Auditori  alati  come  «opra 
adottati  . 

Considerando,  che  il  Credito  Dotale  per  il  quale  procede  la  sig. 
Luisa  Federighi  vedova  Tommasi  non  vedesi  giustificato,  che  dal  solo 
istrnmento  di  Confessione  di  Dote,  e ricevuta  passato  in  Cortona  ai  ro- 
giti del  Notaro  Ser  Vincenzo  Lupi , assai  posteriore  al  seguito  Matri- 
monio di  detta  sig.  Federighi  col  sig.  Tommasi , senza  che  costi  di  un 
effettiva  numerazione. 

Considerando,  che  simile  confessione  di  Dote,  e ricevute  fatte  dal 
marito  a prò  della  moglie,  costante  il  matrimonio,  mancando  come  si  è 
detto  della  prova  dell'effettiva  numerazione,  lungi  dal  potersi  apprende- 
re come  assistila  dalle  prerogative  di  una  vera  Dote,  non  può  risolver- 
si che  in  una  mera,  e semplice  donazione  del  marito  revocabile  invita 
del  Donante,  conforme  dopo  il  Testo  nella  L.  si  Marìlus  Cod.  de  Donai.  I 
inter  virum,  et  uxoremstabilisceMenoch.de  Praesutnpt.  Preaesurapt.  13. 

N.  69. 

Considerando , che  avendo  pertanto  il  sig.  Tommaso  Tommasi 
venduto  sotto  di  a5.  Ottobre  1 8 r 4-  f appezzamento  di  terra  vocabolo 
le  CAtassaje  a favore  del  sig.  Marc’  Antonio  Monetati,  dovè  questo  fon- 
do tenersi  come  legittimamente  alienato,  ed  escluso  cosi  dalla  prece ■ a 
dente  revocabile  donazione. 

Considerando,  che  a provare  la  vera  costituzione , ed  effettiva  nu- 
merazione della  Dote  della  sig.  Luisa  Federighi  in  occasione  del  suo 
matrimonio  col  sig.  Tommaso  Tommasi  non  può  rendersi  sufficiente  in 
pregiudizio  del  terzo  possessore  sig.  Monetati , ciò  che  vedesi  asserito 
nell'Atto  Notariale  del  a.  Aprile  i8i4-  rogato  Ser  Vincenzio  Lupi  ove 
sija  menzione  di  una  precedente  npoca  privata  di  sponsali  de’ 37.  Giu- 
gno 1 799.  da  cui  si  vuole  che  comparisse  la  detta  costituzione,  e si  det- 
tagliano pure  i fatti  pagamenti,  mentre  non  può  il  referente  senza  l’ap- 
poggio del  suo  retato  predurre  una  legale  efficacia  specialmente  con- 
tro i terzi,  nè  può  di  ragione  deferirsi, e rimanere  supplito  dalla  semplice 
assertiva  dal  Notaro,  come  bene  seguitando  il  disposto  della  Anlhent. 
si  tjuis  in  aliquo  Cod  de  Edend,  dichiarò  la  Ruota  Fiorentina  nelle  Deci-  ^ 
stoni  raccolte  nel  Tesoro  Ombros.  Dee.  tG.  N.  1 4.  Tona.  6. 

E considerando  che  a rendere  impresumibile  l’effettiva  numerazio- 
ne delta  Dote  come  veniva  asserito  nel  Contratto  del  3.  Aprile  1804. 
Concorreva  la  circostanza  non  impugnata,  che  in  prossimità  di  questi 
tempi  appunto  in  cui  si  dice  saldata  la  detta  Dote  cioè  dal  1,  Luglio 
1 800.  al  37.  Settembre  i8oì.  per  Scudi  1000.  al  sig.  Tommaso  Tom- 
masi  si  trovò  in  bisogno  di  denaro,  avendo  nel  39.  Marzo  1800.  con- 
tratto un  debito  di  Scudi  4 00.  con  i fratelli  Martini  Bernardi , e nel 
dì  8.  Luglio  i8o5.  di  altri  Scudi  3 7 5.  circa  coll’Ebreo  Graziadio  Fin- 
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zi,  debiti  di  citi  era  poco  credibile  la  nacessilà  se  lo  stesso  Tommasi 
avesse  di  fatto  avuta  la  risorsa  della  riscossione  di  questo  Dote. 

Per  questi  Motivi 

Dice  bene  appellato  e male  giudicato  dalla  Sentenza  proferita 
diti  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  brezza  li  a 5.  Febbrajo  i8a$.  afa- 
vare della  sig.  Luisa  Federighi  vedova  Tommasi,  e contro  il  signor 
Marc’  Antonio  Monetali. 

Rovocn  detta  Sentenza  nella  parte  appellata , ed  in  riparazione 
dichiara  non  esser  competuto  nè  competere  a detta  sig  Luisa  Federighi 
vedova  Tommasi  alcuna  Ipoteca  sull' appezzamento  di  Terra  vocabolo 
le  Chiassaje  compralo  dal  sig.  Marc  Antonio  Mandati  li  a 5.  ottobre 
1814.,  nè  essersi  potuta  domandare  l' Immissione  in  possesso  sul  fondo 
medesimo  come  erosi  fallo. 

E condanna  la  signora  Luisa  Federighi  vedova  Tommasi  nelle 
spese  del  primo,  e secondo  giudizio  da  liquidarsi. 


DECISIONE  LXXXIV. 

regia  ruota  fiorentina 

Flortnlina  V altd.  Pota*,  dici  i5.  Aprilit  i8a6. 

I 

In  Causa  i»I agnelli  ne' Mancini  e Corsoli 
e Curatore  dell’Eredità'  Jacents  Marmi 

Proc.  Mcm.  Amirea  Biasini  Proc.  Mesa.  Costantino  Buoni 


AnOOMBHTO 

\ 

La  nullità  degli  Alti  possessori  provenienti  da  una  Sentenza  , ebe  non 
è legittimamente  eseguibile,  resta  sanala  al  momento,  che  la  stessa  Sentenza 
è divenuta  capace  di  esecuzione. 

Sommario 

1.  Gli  Atti  possessori  in  conseguenza  di  una  Sentenza  , che  non  è 
legittimamente  eseguibile  sono  infetti  del  vizio  della  nullità. 

a.  3.  Gli  Atti  possessori  che  sono  nulli  in  conseguenza  di  una  Sen- 
tenza ineseguibile , divengono  validi,  al  momento,  che  la  Sentenza 
diviene  eseguibile. 

4.  Pendente  la  lite  se  sopravviene  il  buon  Gius  resta  tolta  di  mezzo 
quella  nullità,  che  indipendentemente  dal  medesimo  non  poteva  a me- 
no di  riconoscersi. 

Storia  della  Causa 

Con  Semenza  emanala  dal  Regio  Magistrato  Supremo  sotto  dì  a5.  A* 
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prile  i8i3.  fu  dichiarato  quanto  appresso  „ ivi  „ primieramente  facendo  ifi- 
„ ritto  sulla  domanda  di  liquidazione  esibita  per  parte  della  sig.  Luisa  Ma* 

„ gnelli,  e moglie  del  sig.  Sebastiano  Mancini  con  la  sua  Scrittura  del  ai. 

,,  Agosto  t8i3. , e procedendo  in  esecuzione  della  precedente  Sentenza 
„ dei  5.  Marzo  1823.  alla  liquidazione  del  Credilo  di  sorta,  e frutti  coti 
detta  Sentenza  dichiaralo  a favore  di  detta  signora  erede  Magnelli  contro 
„ l’eredità  dei  fu  sig.  Segretario  Adeodato  Francesco  Marmi,  inerendo  per- 
„ ciò  al  calculo  fatto  dal  Computista  signor  Pietro  Pieri,  e prodotto  in  Aiti 
„ con  delta  Scrittura  non  eccezzionato  dalle  Pard  interessate  in  Causa , ii 
„ Magistrato  liquida  il  Credilo,  e Crediti  predetti  nella  somma  di  Scurii 
„ 557.  4.  5.  lo.  Ira  sorte,  e frulli  decorsi  a tutto  il  22.  Loglio  1822.  ed  al 
„ nello  dei  pagamenti,  e imputazioni  ordinale  da  delta  Semenza,  con  pitti 
„ frutti  posteriormente  a detto  dì  a a.  Luglio  i8aa. , e che  decorreranno 
,,  fino  al  giorno  dell’effeuivo  pagamento  alla  convenuta  ragione  del  5.  per 
„ toc.  all’anno,  e non  comprese  in  detta  somma  le  spese  liquidate  in  detta 
„ Sentenza  ed  occorse  ancora  nel  presente  Giudizio  di  liquidazione  che  las- 
„ sa  io  L.  3ao.  ; e nelle  quali  condanna  della  Eredità  jaeenle  Marmi.,, 

„ E previa  detta  liquidazione,  e quella  ferma  stante  dice  doversi  ri- 
„ gettare  conforme  a tutti  gli  effetti  di  ragione  rigetta  la  domanda  di  nulli- 
,,  là,  e tutte  le  altre  eccczziooi  stale  dedotte  per  parte  del  detto  sig.  Cav. 

„ Filippo  Corboli  con  la  sua  principal  domanda  del  dì  i4-  Agosto  182 3. 

„ dichiara  valido,  e legittimo  il  possesso  preso  da  detta  signora  Erede  Ma* 

„ gnelli  in  esecuzione  della  preaccennata  Sentenza  dei  5.'  Marzo  1812.  per 
„ mezzo  del  pubblico  istruimmo  del  dì  31.  Luglio  1S23.  rogalo  dui  nota- 
„ ro  Ser  Giuseppe  Grassi,  e detto  possesso  conferma  a tutti  gli  effetti , che 
„ di  ragione,  ordina  doversi  procedere  alla  prosecuzione  degli  Atti  occor- 
„ renti  per  le  stime,  e subaste  dei  Beni  di  etti  si  tratta  nei  modi, e forme  pe- 
„ rò  volute  dalla  Legge,  e detto  sig.  Cav.  Corboli  a favore  della  signora 
„ Erede  Magnelli  condanna  nelle  spese  alle  quali  ha  dato  luogo  la  di  Ini  do- 
„ manda  di  nullità  di  possesso,  e che  liquida,  e tassa  in  Lire  q8.  E dice 
„ finalmente  che  la  presente  Semenza  sarà  eseguibile  nonostante  appello,  e 
„ senza  cauzione.  „ 

Da  questa  Sentenza  il  sig.  Corboli  interpose  sotto  dì  23  Marzo  1833. 
appello,  e queliti  con  Scrittura  del  di  3i.  del'o  stesso  mese  di  marzo  pto- 
segul  avanti  la  Regia  Ruota , la  quale  decise  come  segue. 

Motivi 

Attesoché  perciò  che  riguarda  la  nullità  del  possesso  in  questione,  e 
df{>li  Atti  che  lo  seguirono,  comunque  potesse  ancora  accordarsi  , che  que-  , 
ste  uullilà  realmente  in  principio  sussistessero,  in  quanto  che  gli  Atti  posses- 
sori provennero  da  nna  Sentenza,  la  quale  non  era  legittimamente  eseguibi- 
le, pur  con  ostante,  nella  pendenza  della  Lite  sulla  validità  del  possesso , 
essendo  la  delta  Sentenza  divenuta  esecutoria  per  la  di  lei  conferma  san- 
zionata dal  precedente  Ruotai  Giudicato,  ne  avveniva,  che  essendo  venuto  a 
a cessare  quel  vizio,  che  era  la  Causa  immediata  di  questa  nullità,  così  do- 
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ve  va  cessare  la  nullilà  medesima.,  e quindi  il  detto  possesso  confermar* 
non  solo  perciò  che  in  limitazione  alla  celebre  regola  Catoniana  net  rappor- 
to speciale  di  sollecita  sopravvenuta  cessazione  del  vizio  inej,,  stabili  eoo  mol- 
ti concordanti  la  Ruota  Romana  nella  Romana  nulli  tata  eonlractus  17. 
/ unii  1806.  cor.  Rusconi  $.  6.  Et  in  recent  pari.  5.  Tom.  n.  Dee.  544-  *V.  ». 
et  se g.  quanto  ancora  per  altro  princi|ùo  comune  mente  seguitato,  nel  Foro, 
che  sopravenend  > il  buon  gius  pendente  Lite,  vinti  tolta  di  mezzo,  e para- 
lizzata quella  nullità,  elle  indipendentemente  dal  medesimo  non  potev  i a 
meno  di  riconoscersi  secondo  quello,  che  fra  gli  altri  osservarono  Gratian 
disceptat.  forens.  cap.  908.  Jy.  32.  et  »3.  E l'antica  Rita  nostra  tra  le 
raccolte  nel  Tesoro  Ombrosiano  Tom.  5.  Dee.  3.  N.  a a. 

Attesoché  in  quanto  alle  eccezioni  clic  si  deducev.mo  contro  il  calculo  ap- 
provato dalla  appellala  Sentenza,  ed  in  specie  dopo  la  produzione  fatta  della 
notula  delle  spese, dalla  di  cui  eccessività  si  reclamava,  quanto  erano  comparsi 
meritevoli  di  valutazione  i reclami  nello  speciale  rapporto  diqunste  spese, eper 
quella  parte  della  medesima,  elle  noti  riguardavano  gli  Alti  di  immissione  in 
balviano,  e gli  Alti  a quelli  consecutivi  come  aell’altro  rapporto  della  valuta- 
zione dei  rifruiti,  poiché  le  spese  da  questi  Atti  non. dipendenti , e partico- 
larmente quelle  olle  quali  dovè  soggiacere  il  possussor  Salviauista  per  il  ren- 
dimento di  conti,  che  dovette  fare  con  mezzi  straordinari  atteso  il  difetto 
di  qualunque  libro  o riscontro , eh?  accertar  potesse  della  produzione,  e 
degli  oocrt  dei  fondi  da  esso  posseduti , non  potevano  per  certo  posare  a 
carico  del  Patrimonio  Marmi,  come  causate  dalla  negligenza  di  questo  Am- 
ministratore, ed  in  quanto  ai  riTrutli , perchè  a tenore  delle  dichiarazioni 
contenute  nella  Sentenzi  del  5,  Marzo  a 8 zi.  dovendo  questi  cessare  all’e- 
poca dell'introduzioue  del  Giudizio  di  concorso  dei  Creditori  Marmi  stava 
bene,  che  non  potessero  portarsi  in  calculo,  t ome  erroneamente  era  stato 
fatto  lìti  a tutto  il  di21.Fvhb1.tjo  1791.,  ma  bensì  soltanto  sino  al  19.  Settem- 
bre iig;.  giorno  in  cui  il  detto  concorso  ebbe  vita;  Altrettanto  però  sem- 
bravano destituiti  di  qualunque  fondamento  sulla  imputazione  accordata 
alla  Magnelli  in  tanta  rata  deile  raccolte  percalle  dal  «no  autore  del  credito 
di  scudi  fio.  3.  l4.  6.  contratto  col  colono  ilei  Podere  di  Calvaucio  jier 
altrettante  somministrazioni  fattegli  nei  cosso  di  anni  i8..]ioieliequesti  sus- 
sidi accordali  al  colono  predetto  nelle  calamitose  vicende , che  aulissero  la 
Toscana  negli  andati. tempi  sembrano  meritevoli  di  essere  approvati  in  cre- 
dilo del  possessore  salvianista,  tanto  più  considerando,  che  reparlili  nel  cor- 
so di  latiti  anni,  si  residuavano  nella  sostanza  a piccole  annue  sovvenzioni 
e del  genere  di  quelle,  a cui. tulli  i possessori  dovettero  in  quelle  luttuose 
circostanze  assoggettarsi. 

Per  questi  Motivi 

Inerendo  al  riservo  contenuto  nella  precedente  sua  Sentenza  del 
di  36.  t'ibbraja  i8a5.  e previa  la  eiezione  delle  eccezzmni  di  nullità 
opposte  per  parte  del  si".  Cnv.  Filippa  Garbali  con  le  sue  Scritture  del 
di  ò.  Settembre  i8a3.  e a4-  Gennaio  1826.  dice  essere  di  ragion  lungo 
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alla  conferma  ex  bono  jure  della  Sentenza  proferita  dal  Regio  Magi- 
strato Supremo  sotto  di  a 5.  Aprile  1 8a3.  appellala  dal  detto  sig.  Cor- 
boli  segnatamente  nella  parte , che  dichiarò  valido  il  possesso  preso  in 
esecuzione  della  Sentenza  dei  5.  Marzo  1822.  stata  successivamente 
confermata  dalla  Ruota  con  la  suddetta  Sentenza  dei  a 6.  Febbraio 
i8a5.  e validi  egualmente  tutti  gli  Atti  fatti  successivamente  a detto 
possesso,  e perciò  detta  Sentenza  essersi  dovuta , e doversi  in  questa  par- 
te confermare,  siccome  quella  pienamente  confermò ,e  conferma,  e della 
medesima  ne  ordina  la  sua  piena  esecuzione  secondo  la  sua  forma,  e 
tenore . 

£ quanto  a! Coltra  parte  della  predetta  Sentenza  dei  a5.  Aprilo 
182  3.  relativa  alla  liquidazione  dei  Crediti  dice  doversi  confermare , 
siccome  conferma,  salvo  però  le  infrascritte  dichiarazioni , e non  al- 
trimenti . 

Poiché  dichiara  competere  alla  detta  sig.  Mannelli  ne’ Mancini  il 
diritto  di  imputare  in  diminuzione  dell' importare  delle  rendite  del 
Podere  di  Calvaccio  percette  dal  di  lui  possesso  tutte  le  spese  da  esso 
fatte  relativamente  al  Giudizio  d'immissione  in  Salviano,  o che  ne  fu- 
rono una  immediata  ci  n.eguenza  , escluse  tutte  le  altre  , ed  in  specie , 
quelle  che  sono  fatte  in  occasione  del  rendimento  di  conti,  e di  che  nella 
notula  da  esso  prodotta  con  Scrittura  del  6.  Marzo  >8a5.  con  dichia- 
razione però  che  detta  imputazione  deva  farsi  nelle  rendite  di  quegli 
anni,  nei  quali  le  spese  predette  hanno  avuto  lungo  , e per  quelle  rate 
che  tempo  per  tempo  si  sono  verificate . 

Dice  parimente  detta  stg.  Erede  Magnelli  ne'  Mancini  aver  di- 
ritto d’imputare  in  diminuzione  delle  rendite  predette  il  Credito  di 
Scudi  60.  3.  i4.  &.  formato  dal  di  lei  Genitore  Francesco  Magnelli 
pendente  il  suo  possesso  in  Salviano  con  il  Colono  del  Podere  di  Poggio 
Calvaccio,  e ciò  coerentemente  alla  Scrittura  di  dichiarazione  esibita  in 
Alti  fino  del  dì  20.  Aprile  i8o4-  dal  signor  Michele  Giacomelli  allora 
Curatore  del  detto  Francesco  Magnelli- 

Edjnoltre  dichiara  che  i ricambi  dovuti  al  detto  Creditore  Fran- 
cesco Magnelli  sopra  il  capitale  di  Cambio  di  Scudi  4oo.  del  qua- 
le si  tratta  aver  dovuto  cessare  nel  dì  19.  Settembre  1791.  giorno  del- 
? introduzione  del  concorso  universale  dei  Creditori  Marmi , e ciò  coe- 
rentemente alle  dichiarazioni  contenute  nella  Sentenza  dei  5.  Marzo 
1822. 

E coerentemente  alle  preaccennate  dichiarazioni , dice  la  Ruota 
essersi  dovuto,  e doversi  procedere  per  mezzo  di  Perito  da  concordarsi 
dalle  Parti , o eleggersi  dui  Giudice  competente  olla  nuova  formazione 
e respettiva  correzione  del  Gl  /culo  approvalo  dalla  Sentenza  dei  a5. 
Aprile  i8a3. , e secondo  il  resultato  di  detta  nuova  calcolazione  dice 
doversi  intendere  liquidato , conforme  ora  per  allora  la  Ruota  liquida 
il  Credito  di  sorte,  e frutti , a favore  della  detta  Erede  Magnelli  con- 
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tro  la  Eredità  jacenle  Corboli  dichiarato  dalla  Sentenza  dei  S.  Marzo 
iSaa.  r 

E finalmente  tenute  ferme  a carico  dell' Appellante  sig.  Corboli  le 
spese  di  prima  Istanza  condanna  il  medesimo  in  sette  ottavi  delle  spese 
dell' attuai  Giudizio  di  appello . 

Cosi  pronunziato,  e deciso  dagli  Itimi.  Signori 

Cosimo  Silvestri  Presidente 
Luigi  Bombicci,  e B.  Barulioi  Auditori, 


DECISIONE  LXXX7. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Just  ac  Sententiae  dici  11.  lutti  tSifi. 

In  Causa  Lastrucci  s Gay  e GC.  di  LL. 

Proc.  Mcs*.  Andrea  Biagini  Proc.  Mess.  Luigi  Cartai 


A RGOUrBItTO 

Un  termine  di  quindici  giorni  assegnato  al  convenato  dal  Gindice  nel- 
la Sentenza , colla  quale  è condannato  a pagare  all'  Attore  il  prezzo  di  al- 
cune merci,  a giustificare  ebe  nella  spedizione  delle  stesse  merci  uonè  sta- 
ta eoa  esattezza  adempiuta  la  commissione  noo  apporta  gravame  al 
Creditore 

Sommario 

t.  a.  3.  Il  Giudice  di  prima  istanza  che  condanna  il  Convenuto 
a pagare  all'  attore  il  prezzo  delle  Merci  spedite  se  nel  termine  di 
giorni  1 5.  non  ha  provato , che  la  spedizione  delle  medesime  non  cor- 
risponde alla  commissione , non  reca  alcun  danno  allo  stesso  Attore 
Creditore , e adotta  una  misura  prudenziale. 

4-  Quando  il  fatto  del  Procuratore  legale  si  parte  da  una  misura 
prudenziale , e che  non  eccede  i limiti  del  Mandato  soggetta  1 suoi 
rappresentanti  a risentirne  le  conseguenze. 

‘ Storia  della  Causa 

Con  Alto  del  dì  39  Novembre  i8a5.  i sigg.  Già  Batt.  Gay,  e Con- 
sorti di  lite  Sindaci  provvisori  al  fallimento  della  ragione  Neyerel  Tbeole- 
rie,  e Compagni  di  Lione,  intimarono.il  sig,  Gio.  Balista  Lastrucci  avanti 
il  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  per  la  mattiua  del  di  3.  Dicembre 
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delto  per  l’effetto  di  sentirsi  condannare  anco  con  arresto  personale  al  pa- 
gamento di  Franchi  aa^3.  importare  di  diverse  mercanzie  spedile  al  detto 
sig.  Lastrucci  dalla  casa  N-yrel  Thelerie,  e Compagni  di  Lione. 

A quella  udienza  comparve  il  sig.  Lastrucci  c col  mezzo  del  suo  Pro- 
curatore dedusse  che  egli  aveva  visitato  il  collo,  in  cui  esistevano  le  mer- 
canzie, e che  parte  soltanto  delle  medesime  avea  trovale  conformi  alla 
commissione,  le  quali  perciò  si  era  creduto  nel  diritto  di  preudere , e ri- 
lasciare in  Dogaua  quelle  non  corrispondenti,  di  che  avea  prevenuta  la  Ca- 
sa con  lettera  de’a5.  Giugno  i8i5. 

A quella  udienza  il  Procuratore  degli  attori  progettò  la  modificazione 
della  domanda , cioè  che  il  sig.  Lastrucci  pagasse  frattanto  l’importare  del- 
le merci  levate  dal  collo,  e che  gli  fosse  assegnato  un  termine  ad  avere  giu- 
stificata la  discrepanza  delle  merci  sfiedile  a quelle  commesse;  resultando 
dagli  alti , che  la  causa  aveva  soffèrti  alquanti  aggiornamenti  alle  istanze 
del  Procuratore  dei  sigg.  Gay , e CC.  di  LL.  lu  emanata  Sentenza  , colla 
quale  venne  condannalo  il  sig.  Lastrucci  al  pagamento  di  franchi  700.  im- 
portare delle  merci  ricevute,  e gli  fu  assegnato  il  termine  di  giorni  i5.  a 
far  la  prova  della  difformità  delle  merci , conforme  ei  sosteneva  , e fu  con- 
dannato nelle  spese  del  Giudizio. 

Il  sig.  Lastrucci  io  sequela  di  questa  Sentenza  pagò  lire  700.  al  signor 
Gonnet  rappresentante  la  casa  di  Lione,  e simultaneamente  con  atto  de’ do. 
Gennaio  1816.  si  acciuse  a quella  prova , cui  veniva  richiamalo  colla  stes- 
sa Sentenza,  al  quale  effetto  i sigg.  Gay,  e CC.  di  LL.  e per  essi  il  loro  Pro- 
curatore presso  cui  aveano  domicilio  comparve  in  atti,  e dopo  aver  consen- 
tito un  deposito  irregolare  dei  campioni  annessi  alla  commissione,  e delle 
mostre  staccate  dalle  merci  esistenti  iu  Dogana  con  atto  del  dì  a3.  Febbr- 
suddelto  li  stessi  sigg.  Gay,  e CC.  di  LL.  rappresentali  dal  medesimo 
procuratore,  appellarono  avanti  la  Ruota  Civile  di  Firenze  dall’assegnazio- 
ne del  termine  precitato,  sostenendo  che  il  medesimo  non  poteva  aver  luo- 
go, in  quanto  che  il  sig.  Lastrucci  avendo  prese  pane  delle  merci , era 
obbligato  a prenderle  tutte,  sebbene  esser  potessero  non  conformi  alla  com- 
missione. 

Il  sig.  La>lrucci  in  sostanza  affacciò  l' inammissibilità  dell’  appèllo, 
giacché  la  Sentenza  essendo  stata  emanata  alle  istanze  dei  sigg.  Gay,  eCC. 
di  LL. , non  era  loro  dato  d’ impugnarla , ed  in  seguilo  di  ciò  i sigg.  Gay, 
e CC.  di  LL.  dedussero  diverse  cccezzioni  consistenti.  Primo.  Che  non  esi- 
„ sleva  negli  alti  nessuna  Scrittura  modificativa  la  citazione  primitiva  „ 
„ Secondo  che  di  tale  modificazione  resultava  soltanto  dalle  narrative  della 
„ Semenza,  le  quali  comecché  era  un  fatto  non  del  Procuratore  , ma  del 
,,  Giudice,  egli  non  potevano  far  prova  „ Terzo.  Che  quando  pure  costasse 
„ che  il  procuratore  avesse  deviato  dalla  citazione  do'  39.  Novembre  i8a3 
„ siccome  avrebbe  agito  in  cotnmillcudo  , cosi  uu  tal  fatto  non  obbligava  i 
„ principali. 
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1!  sig.  Lastrucci  dimostr  ò io  quel  Giudizio  òhe  aventi  il'Tri burraie  di 
^Commercio  evvi  il  sistema  di  modificare  anche  a voce  le  intimazioni  pri- 
mitive; che  le  narrative  facevano  prova,  sia  perehè  avanti  il  Tribunale  di 
Commercio  formano  il  Processo,  sia  perchè  in  sostanza  erano  state  distese 
dal  procuratore  dei  sigg.  Gay , e CC.  di  LL-chefinal  incute  non  erari». in 
termini  di  committeodo. 

In  sequela  di  tal  contestazione  la  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze 
sotto  di  sii  Marzo  1836.  emanò  Sentenza  , colla. quale  fece  plauso  all’  ap- 
pello interposto  dai  sigg.  Gay,  e CC.diLL.  e. condannò  d sig.  Lastrucci 
.nelle  spese. 

Da  questa  Sentenza  il  sig.  Lastroeci  appellò  avanti  il  :Su|iremo  Con- 
siglio, e portata  la  causa  io  discussione  jfu  emanata  la  seguente  De- 
cisione. 

M o r i va 

Attesoché  la  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  -Commercio  sotto  di 
3o.  Dicembre  i Sia.  avendo  condannalo  il  sig.  Gio.BaUista  Lastrucci  a pa- 
gare ai  sigg.  Gay  , Goti  beri , e Bri  voi  come  Sind.ci  attuali  del  fallimento 
della  ragione  di  Commercio  già  vegliata  in  Liooe  sotto  nome  Mi  Neisrot , 
Tlicolerie,  e compagni  ogni  rimanente  del  prezzo, a cui  ammontava  l’i as- 
portare delle  merci  attualmente  esistenti  in  questa  JReal  Dogana  di  Firenze, 
da  questi  a quello  spedite £110  del  mese  di  Giugno  tSa4-  qualora  ,, ivi  „ 
„ Nel  termine  di  giorni  i5.  decorrendi  «.lai  lì  della  notificazione  delia  pre- 
„ sente  Sentenza  dal  detto  sig.  Gio.  Bau.  Lastrucci  non  sia  stato  legalmente 
„ giustificato,  che  il  restaote  della  delta  mercanzia  da  esso  rilasciata  in  Do- 
„ gaua  , e di  che  in  delta  spedizione  ascendente  nel  suo  totale  per  il  sto 
„ prezzo  c valore  alla  somma  di  franchi  1 17  5-,  non  corrisponda  alla  com- 
„ missione  originaria  data  da  dello  sig.  Lastrucci  ai  suddetti  sigg.  Neyret, 
„ Theolerie  , e Compagni , e da  quest'  ultimi  accollatarii  „ non  léce  pro- 
priamente veruna  dichiarazione  pregni  dici  ale  a delti  sigg.  Gay,  e LL.  CC. 
ne  Nomi , ma  unicamente  si  limitò  ad  autorizzare  il  detto  sig.  Gio.  Battista 
Lastrucci  a compire  la  giustificazione . che  i di  lui  committenti  non  aveva- 
no soddisfatto  cou  precisione  a quel  mandato,  di  cui  eransi  incaricali , sen- 
za nè  punto,  nè  poco  procedere  a veruna  successiva  dichiarjzione  a danno 
1 dei  medesimi . nel  caso  che  il  nominalo  sig.  Lastrucci  avesse  posto  in  essere 
uua  tale  g,uslifìcazione. 

Attesoché  d’altronde  i sigg.  Sindaci  Gay , e LL.  CC.  ritrovavano  nel- 
la dispositiva  della  delta  Sentenza  la  risoluzione  pienamente  favorevole  alle 
loro  dimaude,  subitocbè  il  sig.  Lastrucci  non  avesse  adempito  airingiuntali 
a giustificazione , ed  .è  perciò , che  in  qualunque  aspetto  l'interesse  Mei  mede- 
simi rimane  intatto,  e respetuvamente  assicurato. 

Attesoché  la  misura  adottata  dal  TrbunaleMi  Commercio  Mi  portare 
a carico  del  sig.  Gio  Bnt.  Lastrucci  la  giustificazione  della  Ma  esso  pretesa 
nou  corrispondenza  delle  merci  tuttora  esistenti  in  Dogana  , alla  Mata  com- 
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missione,  non  poteva  nei  suoi  resultati  non  comparire  prudenziale  , e pro- 
porzionala, tnenlre  qualora  nou  avesse  il  s'g.  Lastrucci  compiuta  f’ingiunt» 
giusiificazione  veniva  cou  ciò  ad  eslintinguersi  qualunque  disputa  Ulteriore 
sul  merito  della  causa,  e tulle  cessavano  le  questioni , che  avrebbero  potu- 
to aprire  il  campo  a un  più  lungo,  e dispendioso  Giudizio.  3 

Attesoché  in  queste  circostanze  l’adesione  prestala  da  M.  Luigi  Caviui 
Procuratore  dei  sigg.  Gay , e LL.  GG.  non  costituiva  per  nessun  rapporto 
un  fatto  ebe  giustamente  potesse  considerarsi  eccessivo  dei  limiti  di  quel 
mandato,  di  cui  esso  nella  detta  sua  qualità  di  Procuratore  era  rivestilo, 
nè  perciò  jioievano  i di  lui  rappresentati  dispensarsi  dal  risentire  le  conse- 
guenze del  fallo  medesimo  ; polendo  solo  nella  esistenza  di  un  fatto  positi- 
vo, e nel  medesimo  tempo  pregiudiciale  eseguito  dal  Procuratore  legale, 
esimersi  i di  lui  rappresentali  dall’obbligo  di  sottoporsi  all’  adempimento 
di  esso. 

•Per  questi  Motivi 

Vice  bene  appellato  per  parte  del  sig.Gio.  Battista  Lastrucci  con 
atto  de'  io.  Aprile  t8a6.  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  prime 
appellazioni  sedente  a Firenze  del  di  ai.  Marzo  i8a6.  ad  esso  con- 
trario e favorevole  ai  sigg.  Gay  e LL.  CC.  r.e  nomi , e male  giudicato 
con  fletta  Sentenza  y quella  perciò  revoca  in  tutte  le  sue  parti  ed  in 
riparazione  dice  essersi  dovutale  doversi  eseguire  la  Sentenza  del  Tri- 
bunale di  Commercio  di  Firenze  del  di  3o.  Dieembre  i8a5.  secondo  la 
tua  forma , e tenore  e detti  sigg.  Gay,  e LL.  CC.  ne  nomi  condanna 
nelle  spese  del  passato  Ruotale  , ed  attuale  Giudizio  a favore  del  sig. 
Lastrucci. 

Cosi  pronuziato,  e deciso  dagli  Itimi  Signori 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Morittbaldini  , Francesco  Gilles  , 

Gio.  Bau.  Brocchi,  e Luigi  Mataui  Rei.  Consiglieri. 


DECISIONE  LXXXVL 

SUPREMO  CONSIGLIO 


4u 


Fiorentina  Rej  elioni»  Test,  diei  14.  Augusti  ifofi. 

In  Causa  Serafini  e Tutori  Capigatti 

Proc.  Me».  Luigi  Migliori  Proc.  Mes».  Pietro  Parigi 


A RGOMEltTO 

Non  è ammissibile  la  prova  testimoniale  per  escludere  la  ve- 
rità di  un  Inventario  stragiudiciale  di  una  Eredità  firmato  dai 
pretesi  eredi,  e da  tre  Testimoni. 

Sommario 

1.  Non  si  ammette  la  prova  Testimoniale  per  escludere  la 
verità  di  un'  Inventario  stragiudiciale  firmato  da  coloro , che 
l' hanno  fatto  , e da  tre  Testimoni 

2.  5 Quegli,  che  ha  già  dichiarato  avanti  il  Tribunale 
V esistenza  di  un'  Inventario  non  può  riceversi  per  Testimone 
per  escludere  la  verità,  poiché  non  è permesso  porre  alcuno  fra 
due  giuramenti. 

4.  Il  'traente  una  Cambiale  non  può  ammettersi  a far  testi- 
monianza, che  gli  eredi  dell'Accettante  sono  eredi  liberi. 

5.  Quando  i pretesi  eredi  giustificano  di  aver  preso  alcun 
oggetto  dell’ eredità,  benché  manchi  l'Inventario,  non  possono 
essere  astretti  oltre  le  forze  ereditarie. 

6.  V omissione  d’ un'oggetto  mobile,  o di  un  Fondo  nel - 
l' Inventano  di  una  eredità  beneficiata  non  ne  operala  nullità. 

7.  Quegli,  che  da  uno  stato  comodo  passa  ad  uno  staio 
di  grave  povertà,  è presumibile , che  nel  tempo  della  vita  ven- 
desse gli  oggetti  mobiliari  di  maggior  valore. 

Storia  della  Causa 

Da  una  Sentenza  della  Regia  Ruota  Civile  di  prime  Appel- 
lazioni di  Firense  del  dì  18.  Agosto  i8»5.  proferita  a favore  dei 
fratelli  Serafini  si  resero  appellanti  avanti  questo  Supremo  Con- 
siglio i sigg.  Tutori  dei  figli  minori  del  defunto  sig.  Pasquale  Ca- 
pigatti , e dopo  aver  fatti  gli  opportuni  Atti  di  prosecuzione  , e 
di  esposizione  di  gravami,  domandarono  la  piena  revoca  della  ri- 
ferita Sentenza  , colla  condannna  degli  Appellali  nelle  spese  giu- 
cbciali,  e in  quanto  altro  di  ragione. 

Appoggiarono  in  primo  luogo  i fondamenti  di  questo  appello 
e gravami  alla  circostanza,  che  i nominati  fratelli  Serafini  non 
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avevano  nel  tempo  legnle  proceduto  all’ Inventario  solenne  pre- 
scritto dalla  Legge  de’ beni  trovati  nell’ Eredità  del  fu  Vincenzo 
Serafini  loro  fratello  che  si  erano  mescolati  nelle  cose  ereditarie. 

In  secondo  luogo  perchè  la  Sentenza  Ruotale  era  fondata  so- 
pra una  dichiarazione  emessa  da  Pasquale  Gori  , ad  nn  Inventa- 
rio stragiudiciale  stato  fatto  da  detti  fratelli  Serafini  sotto  di  5. 
Novembre  1832.,  e finalmente  dicevano  che  incoerenteed  ingiusta 
era  la  condanna  del  detto  Pasquale  Capigatti,  morto  pendente 
Causa,  per  la  ragione  die  avendo  i nominati  eredi  Serafini  de- 
dotto la  detta  qualità  di  eredi  beneficiati  di  detto  Vincenzo  Se- 
rafini serotinamente,  dovevano  essere  condannati  in  tutte  le  spese 
fatte  avanti  il  Magistrato  Supremo,  e con  quel  più  che  si  legjje 
nella  Scrittura  di  detti  gravami  del  dì  3.  febbraio  1826. 

Vane  furono  le  repliche  date  per  pirte  dei  fratelli  Serafini 
all’  eccezioni  , e fondamenti  sopraindicati.  Essi  rilevarono  che 
avendo  immediatamente  dopo  la  morte  del  predetto  Vincenzo  Se- 
rafini proceduto  alla  confezione  di  un  Inventario  di  tutti  gl’ og- 
getti mobiliari  ritrovati  nella  di  lui  casa  mortuaria  rilasciarono  i 
medesimi  in  mano,  ed  alla  custodia  di  Pasquale  Gori  sequestrarlo 
giudichile  di  detti  oggetti:  Che  con  questo  contegno  dimostravano 
la  loro  volontà  di  adire  l’eredità  col  benefizio  dell’Inventario,  che 
venne  confermata  coll’ Istruinento  pubblica  di  adizione  d'eredità 
benéficiata  del  dì  22.  Novembre  1833.  rogato  Querci  ; Che  tutto 
questo  bastava  per  la  conserv&ziorfe  nei  medesimi  di  tutti  quei 
diritti,  e privilegi,  che  a quelli  che  in  tal  guisa  si  portano  nel- 
1’  udire  1’  eredità. 

Convinti  gli  appellanti  dell*  efficacia  dei  fatti  superiormente 
narrati,  e delle  ragioni  , che  esistevano i fratelli  Serafini  ricorsero 
essi  per  ultimo  refugio  a domandare  l'ammissione  della  prova 
testimoniale,  e con  Scrittura  del  dì  3.  Agosto  di  quell’unno  1826. 
articolarono  diversi  fatti,  con  i quali  pretendevano  di  giustificaie 
ohe  i fratelli  Serafini  erano  stati  infedeli,  ed  avevano  sottratti 
delti  oggetti  ereditari  mobiliari.. 

Portata  la  Causa  nuovamente  all’Udienza  avanti  il  Sapremo 
Consiglio  credè  questi  di  riunire  tale  incidente  al  merito  della 
Causa  con  facoltà  di  disgiungerlo,  e ne  rimesse  la  spedizione  al 
giorno  14.  dello  stesso  mese  il’ Agosto  1826.  nel  quale  emanò  la 
seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  quanto  all’ Incid  ute  dell’ ammissione  all  1 prova  te- 
stimoniale richiedendosi  questa  per  concludere  che  non  fa  fatto 
alcuno  Inventario  in  prceenaa  di  Pasquale  Cori  , del  Magnelli,  e 
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del  Mazzoni  quando  1 Inventario  esiste  fatto  nel  5.  Novembre 
iSaa.  firmato  da  due  fratelli  Serafini  Simone,  e Pasquale,  e fir- 
mato dai  tre  Testimoni  Gori  , Mannelli  , e Mazzoni  , i quali  di- 
cono essere  stali  contestualmente  presenti  alla  formazione  dell' In- 
ventario con  aver  veduto  firmare  il  medesimo  dai  detti  due  fra- 
> Celli  Serafini,  non  poteva  ammettersi  una  prova  esclusiva  del  detto 
Inventario  tendente  a fare  dichiare  mendaci  i Testimoni  medesi- 
mi , specialmente  nella  circostanza  che  il  detto  Inventario  aveva 
la  data  certa  dalla  firma  del  Riinediotti,  e recognizione  notariale 
fatta  della  sua  firma  dal  Notaro  eig.  Leopoldo  Naldi  sotto  di  7, 
Settembre  1832.  la  quale  esclude  che  i fratelli  Serafini  avessero 
potuto  in  altro  tempo  fare  il  detto  Inventario  e farlo  firmare  dai 
Testimoni,  quando  la  firma  del  Riuiediotti,  e la  di  lui  reeogni- 
zione  ha  la  data  di  due  soli  giorni  alt’ atto  dell’Inventario. 

Attesoché  molto  più  irregolare  si  dimostrava  la  detta  doman- 
da di  ammissione  della  prova  Testimoniale,  in  quantochè  si  pone- 
vano fra  i Testimoni  da  esaminarsi  Pasquale  Goii,  il  qualeaveva 
più  volte  d' avanti  al  Tribunale  di  Campi  , e negli  Atti  della 
Ruota  dichiarato  con  suo  Giuramento  che  era  stato  fatto  un  In- 
ventano della  Ruota  esistente  nella  Casa  di  Vincenzo  Serafini  , 
quale  riteneva  presso  di  se,  che  questa  era  stata  ad  esso  conse- 
gnata con  la  Chiave  della  Stanza  dove  era  chiusa,  talché  con 
addurre  il  medesimo  Testimone  nuli'  altro  si  pretendeva,  ebe  di 
s porlo  fra  i due  giuramenti,  lo  che  non  è permesso. 

- Attesoché  quello , che  si  osserva  rispetto  a Pasquale  Gori 
deve  dirsi  ancora  degli  altri  due  Testimoni  Magnetli,  e Mazzoni 
giacché  sebbene  i medesimi  non  abbiati  prestato  alcun  giuramento 
hanno  però  detto  di  essere  stati  presenti  alia  correzione  del  detto 
Inventario,  e l’hanno  firmato,  e la  loro  fiiina  resta  corroborala 
dall’altra  del  Rìmediotti  recognita  dal  Notaro  Nuldi,  lulmente- 

3 oliè  la  pretesa  prova  Testimoniale  tenderebbe  a concludere  la  fal- 
sità del  detto  Inventario,  e della  firma  del  Rimedititi!,  e della 
recognizione  notari  le. 

Attesoché  Paolo  Noccioli  altro  Testimone,  ohe  si  indueeva 
per  parte  dei  Tutori  Gapigatti  non  era  ammissibile  per  essere  il 
Debitore  della  Cambiale  accettata  da  Vincenzo  Serafini,  e per 
cui  venivano  come  pretesi  eredi  molestati,  i fratelli  Serafini,  code 
il  Noccioli  essendo  il  traente  di  detta  Cambiale  aveva  interesso 
di  far  dichiarare  i Serafini  eredi  liberi  per  liberarsi  dall’  abbli- 

4 go  di  sodisfare  la  detta  Cambiale  in  tate  rappresentanza. 

Attesoché  rimanendo  il  solo  Testimone  sig.  Federigo  Naldi  ai 
rendeva  irrilevante  il  deposli  altronde  conflillato  dalle  giurate  di- 
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cbiarazioni  del  Gerì,  dall’asserzione  dei  Testimoni,  e dilla  firma 
del  Riinediotti  recognita  dal  Notarti,  e perciò  non  poteva  il  detto 
Testimone  ammettersi. 

Attesoché  per  I*  islesse  ragioni  non  arano  i detti  Testimon 
ammissibili  per  provare  la  pretesa  asportazione  a Firenze  di  parte 
dei  Mobili  inventariati , giacché  tutti  i mobili  erano  nell’ Inven- 
tano, se  i Mobili  inventariati  furono  tutti  consegnati  al  Cori, 
die  nè  diede  sfogo  legittimò,  e con  ano  Giuramento  dichiarò  non 
av<  re  i fratelli  Serafini  pcrcetto  un  soldo,  si  rendeva  inverosimile 
ed  impossibile  una  tale  asportazione,  la  quale  altronde  sarebbesi 
potuta  verificare  nell’ Involto  di  Biancheria,  che  potessero  aver 
portato  di  Firenze  o il  Magnelli,  o i Serafini  stessi. 

E quanto  al  Merito. 

Attesoché  dall’  Inventario  fattoi!  5.  Novembre  i8as.  apparisce 
qual  fu  la  mobilia  lasciata  da  Vincenzo  Serafini. 

Attesoché  questa  mobilia  non  rimase  presso  i fratelli  Sera- 
fini , ma  fu  consegnata  al  Gori  sequestra  rio  dei  Creditori  del 
detto  Serafini,  il  quale  ne  fece  l’nppoilune  confessioni  al  Tribu- 
nale di  Campi. 

Attesoché  questo  Inventario  combina  coll’  altro  fatto  in  oc- 
casione di  avere  i Serafini  dichiaralo  di  volere  adire  l’eredità  ool 
benefizio  di  Legge,  ed  Inventario  per  (strumento  del  a3  Novem- 
bre t8aa.  rogato  fonerei  , tneiiochè  quello  dei  5.  Novembre  de- 
scrive la  mobilia  in  natura,  é l'altro  la  pone  in  stima,  attesa  la  ven- 
dita già  seguita  della  roba  descritta  nel  primo  Inventario;  con 
questa  differenza  ohe  la  stima  del  Kimediotti  fu  di  lire  587.6. 8. 
equivalenti  a scudi  83  6.  tì.  8 , e quella  annessa  al  fiat  rumenta 
di  lire  658.  o siano  scudi  q4-  *' 

Attesoché  sotto  dì  i4-  Maggio  i8a4-  fu  dai  fratelli  Serafini 
fatta  la  domanda  d* ammissione  all’Inventario  solenne,  quale  tu 
accordata  dal  Supremo  Magistrato  e restò  l’Inventario  pubblicato 
sotto  di  23.  Giugno  1824.  a rogito  del  Caudiutore  Cartoni  dal 
Cancelliere  del  Supremo  previa  la  citazione  dei  Creditori  certi 
per  cedola,  e degl'  incerti  per  editto,  quale  pubblicazione  non 
vi  è dubbio,  che  qualifichi  i fratelli  Serafini  per  eredi  non  liberi, 
ma  beneficiati.  • 

Attesoché  non  meritava  attenzione  che  1’  Inventario  solenne 
fosse  fuori  del  termine  accordato  per  l’adizione  beneficiata,  men- 
tre essendo  stalo  ammesso  con  citazione  dei  Creditori  debbano 
questi  a se  imputare  se  non  si  sono  opposti  «ebbene  in  ogni  caso 
costando  dall’Inventario  privato,  e dalle  reiterate  confessioni  del 
Gori  die  la  roba  esistente  nel  primo  Inventario  • era  quella  rilro- 


vat»  nell*  casa  mortuaria  , e che  i fratelli  Serafini  di  questa  roba 
non  avevano  toccato  neppure  un  soldo,  ancorché  mancasse  l’In- 
ventario, quando  i pretesi  eredi  potevano  render  conto  di  ciò  ciré 
aveva  lasciato  Vincenzo  St  rafini , non  vi  era  ulouna  ragione  per- 
chè dovessero  essere  astretti  oltre  le  forze  ereditarie  secondo  che 

5 avverte  il  Fierli  Tomo  a.  Obseroat.  tij.  pag.  5t.  e la  Ruota 
nostra  nella  Pistorien.  Inventarli  sta  Pecuniaria  dei  so.  Set- 
tembre 1761J.  §■  3.  e 5.  avanti  Moneta. 

Come  pure  non  era  opponibile  l’essere  stata  trovata  un  In- 
cudine non  notata  nell’Inventario.  Dappoiché  oltre  il  riflessorhe 
questa  essendo  de’ loro  autori  potevano  avere  mia  giusta  credulità, 
che  li  appartenesse,  ciò  che  toglieva  ogni  disputa  si  era  che  que- 
sta incudine  poteva  a loro  appartenere,  e non  doveva  descriversi 
o qualora  non  potesse  loro  appartenete  potevano  sempre  i Credi- 
tori impadronirsene  senza  che  per  altro  l’  omissione  dì  essa  ncIPfo- 
ventario  potesse  indurre  la  nullità  del  medesimo,  nella  guisa  che 
se  mancasse  uu  fondo  di  pertinenza  ilei  Debitore  sarebbe  questo 

6 a benefizio  dei  Creditori  senza  che  per  altro  una  tale  mancanza 
potesse  portare  Alla  nullità  dell' Inventario. 

Attesoché  tanto  meno  doveva  essere  scrupoloso  il  Consiglio 
nel  dichiarare  i fratelli  Serafini  eredi  beneficiati  del  fratello,  in 
quanto  elle  Vincenzo  Serafini  per  confessione  degli  stessi  Tutori 
C < pigolìi  in  una  loro  memoria  ridotto  ad  estrema  miseria  era  stato 
dal  Capignttt  medesime,  per  non  l’avere  a canno,  mandato  allo 
Spe  lale  di  Santa  Maria  Nuova,  talché  comunque  in  addietro  po- 
tesse esser  ben  fornito  di  Biancheria,  e abiti,  e gioie, , subitochè 
era  ridotto  al  Pesticcia  miseria  non  poteva  aver  di  più  di  quanto 
fu  ritrovalo  alla  di  lui  morte.  . 

Specialmente  nella  circostanza  che  il  sig.  Pasquale  Capigatti 
aveva  comprata  la  casa  dai  detto  Vincenzo  Serafini  obbligandosi 
di  dargli  una  lira  il  giorno  per  mantenimento  suo,  e della  Mo- 
glie 5 (Questa  lira  il  giorno  non  potendo  essere  bastante  per  ali- 
mentale due  persone  vecchie  portar  doveva  alla  conseguenza  ohe 
i coniugi  Serafini  si  servissero  per  i loro  bisogni  della  roba  di 
casa,  e co»ì  delle  gioie,  seppure  allora  vi  erano. 

Per  questi  Motivi 

Facendo  diritto  primieramente  all’  Istanza  avanzata 
pe'  parte  dei  signori  fratelli  Serafini  con  Scrittura  del  dì 
la.  Agosto  stante  rigettala  in  tutte  le  sue  parti  ti  domanda 
invidi  nta/e  di  ammissione  alla  prova  testimoniale  intentata 
per  parte  deila  sig.  Sostegni  ve  covi  Capigatti  come  Madre  e 
'l'ut  ùte  legittima  dei  tigli  minori  lutanti  dal  fu  Pasquale  Ca- 
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pigatti  ; E pronunziando  secondariamente  sull'appello  statò  in- 
terposto dalla  detta  Tutrice  dalla  Sentenza  contro  di  essa , e, 
jespett  iva  mente  a favore  dei  detti  fratelli  Serafini  proferita  da 
questa  Regia  Ruota  di  prime  Appellazioni  sotto  di  là.  Agosto 
1825. 

Dice  male  essere  stato  appellato , e bene  respettivamenie 
giudicato  coala  ridetta  Sentenza , e perciò  essersi  dovuta , e 
doversi  confermare,  conforme  confermò,  e conferma  in  tutte  le 
sue  parti  la  medesima  , e la  vinta  nei  nomi  suddetti  a favore 
dei  Vincitori  condannò,  e condanna  nelle  spese  giudìciali  della 
presente  Istanza. 

Cosi  deciso  dagl’illustrissimi  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubuldini  , Relatore,  Francesro  Gilles 
Gio.  Batista  Brocchi  , e cav.  Luigi  Matteucci  Consiglieri 


DECISIONE  LXXXVII. 

REGIA  RUOTA  DI  SIENA 

Plani  Cast  linearti  Vendutomi  dici  a6.  Settembri»  1816. 

In  Càusa  Ricci  x Rossetti 

Proc.  Mew.  Giovanni  Valenti  Proc.  Mei*.  Gio  leppo  Lanti 


Argomento  , 

La  Sentenza  non  ha  l’autorità  di  cosa  giudicala  dirimpetto  al  terzo 
ingtiaro  della  pendenza  della  Causa,  specialmente  poi  quando  la  parte  ri- 
masta soccombente  noo  si  è validamente  difesa,  per  cui  possa  riputarsi  che 
la  Semenza  sia  stata  proferita  per  collusione . La  compra  fatta  a buona  fe- 
de da  un  terzo  di  una  proprietà  indivisa  è valida  per  quella  porzione  che 
appartiene  al  venditore,  salvo  aU’ahro  comproprietario  il  diritto  di  rivendi- 
care la  parte  ad  esso  appartenente,  e di  domandare  a tale  oggetto  la  divi- 
sione. 

Sommario 

1.  a.  3.  Secondo  il  Codice  Civile  di  Frància  non  è necessaria  la 
trascrizione  per  la  perfezione  del  Contratto  di  Compra  , e Vendita. 

4-  La  Legge  Toscana  sulla  voltura  non  considera  trapassato  il 
dominio  del  fondo  venduto  nel  compratore  .fino  all'  eseguita  voltura. 

5.  6.  La  Sentenza  intervenuta  fra  due  Litiganti  non  affligge  il 
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terzo  se  non  nel  caso  che  questi  abbia  saputo  la  pendenza  della  Causa 
e non  abbia  fatta  alcuna  opposizione. 

7.  La  Scienza  non  si  presume  nelle  materia  pregiudtciali. 

8.  La  Sentenza  non  può  fare  stato  contro  il  terzo  non  citato  a Cau- 
sa quando  sin  stata  proferita  per  collusione. 

g.  La  Sentenza  dirimpetto  al  terzo  non  citato  deve  reputarsi  ema- 
nata per  collusione  allorquando  il  succumbente  fu  contumace , o non 
Jece  una  valida  difesa. 

10.  Il  possessore  di  buona  fede  non  è tenuto  alia  restituzione  dei 
frutti  percetti,  se  non  dal  giorno  della  contestata  Lite. 

1 1.  La  vendita  di  una  proprietà  indivisa  si  sostiene  per  la  porzio- 
ne che  appartiene  al  venditore.  ' '. 

li.  1 3.  1 4-  L' Acquirente,  ò il  Cessionario  di  una  proprietà  indivisa 
può  dall"  altro  condomino  essere  escluso  dalla  divisione  mediante  il 
rimborso  del  prezzo  dell 'acquisto,  o cessione. 

1 5.  Nella  reciproca  vittoria,  e soccombenza  delle  parti  ha  luogo 
la  condanna  delle  spese  a rata  di  vittoria. 

Stoma  della  Causa 

La  Rosalinda  Beilominì  con  suo  Testami  1110  del  6.  Maggio  1776  ro- 
galo Cheli  lasciò  la  quarta  parte  dei  suoi  Bcui  Dotali  a Prudenza  Bini  Ve- 
dova  Ricci,  e volle  che  le  altre  uè  quarte  pani  rimanessero  nella  Famiglia 
Buti.  Con  Sentenza  del  34.  Novembre  180I.  profferita  dal  Tribunale  di 
Pian  Castagnajo  furono  i Buti  condannati  a rilasciare  ai  sigg.  D.  Pompeo 
e Don  Giuseppe  Fratelli  Ricci,  come  subingressi  nelle  ragioni  della  della 
Prudenza  Bua  la  quarta  parte  dei  detti  Beni  Dotali  con  più  i frutti  percet- 
ti dal  dì  della  morte  della  Rosalinda  Bellomini;  e questa  Sentenza  venue 
conlerin.ua  dalla  Rnota  di  Siena  sotto  dì  16.  Giugno  1804. 

Morosi  sempre  i Buti  a dare  sfogo  a quanto  li  veniva  ingiunto  con  le 
precitate  Sentenze,  in  ordine  alle  quali  avevano  già  i signori  Ricci  fino  dal 
a 8.  Marzo  1816.  presa  la  loro  Inscrizione  Ipotecaria  sui  Beni  dei  Debitori, 
dovettero  essi  nuovamente  adire  il  Tribunale  di  Pian  Castagnajo  per  otte- 
nere la  loro  porzione  dei  detti  Beni  in  natura;  e quindi  dietro  le  loro  Istan- 
za fu  con  Sentenza  dc’i3.  Marzo  1819.  ordinala  la  perizia  di  questi  Beni,, 
c successivamente  con  altra  Sentenza  de’  6;  Agosto  detto  fu  fatta  l’aggiudi- 
cazione dei  medesimi  a favore  dei  prelati  signori  Ricci. 

Fra  i delti  Beui  vi  era  anche  un  appezzamento  di  terra  , chiamalo  il 
„ Campo  dell’Albereto,,  il  quale  dai  Buti  era  stato  venduto  al  signor  Carlo 
Rossetti  per  mezzo  di  pubblico  Istrnmemo  del  38.  Marzo  1 8 . 6.  rogalo  Co- 
li; cd  il  detto  Compratore  ne  fece  la  voltura  nel  3.  Febbrajo  1817.  e ne 
effettuò  ancora  la  inscrizione  nel  9.  Agosto  1819. 

Mentre  adunque  i sigg.  Ricci  erauo  per  dare  esecuzione  alla  mento- 
vata Sentenza  de’6.  Agosto  1819.iusor.se  il  signor  Rosselli  a contrastargli  il 
possesso  del  divisalo  Campo  dell'  Albereto  ; e iuta  quindi  disputa  fra  esai 
sulla  poziorità  delle- loro  ispettive  ragioni , sostenevano  i signori  Ricci  che 


1*  precitati  Sentenza  del  6.  Agosto  181-9.  doveva  fare  «lato , indie  dirimpct. 

10  al  sig,  dosatiti,  sì  perchè  ì Boti  non  alavano  Rotolo  trasferire  in  Ini  il 
dominio  di  una  qtriiprieta  indivisi  sulla  quale  -esisteva  già  a -favore  dei  Con- 
domini una  Iscrizione  Ipotecaria;  si  perchè  fino  all'epoca  della  fatta  trascri- 
zione la  quale  segni  tre  giorni  do|K>  l’ emanazione  della  precitata  Sentenza, 
non  poteva  dirsi  perfezionata  ia  vendita  del  mentovato  Campo  dell’Albereto. 

11  sig.  Rosselli  al  contrario  sosteneva  chela -detta  Sentenza  come  clic  proferita 
in  contraditinrio  soltanto  dei  signori  Buti  e Ricci  era  in  quanto  a lui  rei 
inter -atioi  adii,  e però  incapace  ili  privarlo  del  Campo  delf  Albereto,  il 
di  cui  dominio  diceva  -essersi  in  lui  ara» ferito  dai  venditori  Bali  fino  dal  di 
dello  stipulalo  Contratto. 

Il  rietto  Tribunale  di  Piasi  Castagnaio  con  Sentenza  del  1-9.  Settembre 
i8l3.  dichiaro  esser -constalo , e constare  che  i sigg.  Ricci  avevano  sul  detto 
Campo  ragioni  migliori,  e poziori  di  quelle  che  sul  campo  medesimo  vantava 
il  sig.  Rosselli  cd  ordinò  coasegueatetnente  immettersi  li  sigg.  Ricci  nel  vero, 
reale  e corporate  possesso  di  detto  campo-con  remuoversene  non  lauto  il  sig. 
Rossetti,  quanto  ancora  qualunque  altro  illegittimo  Dcieotore. 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  il  sig.  Scosciti  avanti  questa  Ruo- 
ta la  quale  emanò  la  seguente  decisione. 

Motivi 

Considerando  che  dopo  il  Codice  Civile  dei  Francesi  la  trascrizione 
non  era  pm  che  una  misura  facoltativa  -che  l’acquirente  poteva  prendere  per 
evitare  le  procedure  dei  Creditori  inscritti,  meotre  a termini  dell'  Articolo 
■ 583.  del  detto  Codice  la  Vendita  era  perfette  la  proprietà  si  acquistava 
di  diritto  dal  compratore  a riguardo  del  venditore  dal  momento  che  si  era 
convenuto  della  cosa,  « del  prezzo.  t 

Che  l'Articolo  3169.  si  spiega  ancora  piò  chiaramente  dicendo  che  se 
il  terzo  possessore  non  sodisfa  punlòalle  formalità  indicate  negl’ Articoli  pie  - 
cedenti  allora  il  Creditore  inscritto  potrà  far  vendere  a carico  di  qeesto- 
lerzo  detentore  l’immobile  i piccalo  trenta  giorni  dopo  Cordine  ingiunto 
al  debitore  originaria^  per  il  che  ben  chiaramente  ai  comprende  che  il 
precitato  Codice  riconosceva  questo  terzo  come  solo  proprietario  ancora 
quando  non  aveva  trascritto,  e lo  dichiarava  tale  sia  rispetto  ai  terzi,  sia  ri-  3 
spetto  a tutti  gli  aventi  diritto  alla  Cosa  venduta. 

Che  lilialmente  ia  Giurisprudenza  della  Corte  di  Cassazione  sì  i po- 
sitivamente decisa  su  questo  proposito  stabilendo  usa  massima  totalmente 
contraria  alPArticolo  36.  deila  Legge  degli  11.  Brumale  Anno  7.  3 

Considerando  che  queste  disposizioni , e queste  massime  non  erano 
state  revocate  in  Toscana  nel  9.  Novembre  1810.  epoca  in  cui  il  sig.  Car- 
lo Rossetti  -divenne  acquirente  del  Campo  denominato  l’Albereto  mediante 
il  pubblico  instrumeaio  di  compra,  e vendita  rogalo  Ser  Filippo  Lofi- 

Che  invaoo  s’invocavano  le  patrie  Leggi  sulle  voltare,  perchè  esse  al- 
l'epoca di  coi  si  ragiona  niente  avevano  di  comune  con  la  trascrizione,  con- 
forme fu  anche  piò  chiaramente  spiegato  negi’Arùcoli  it,  e ta.  del  Rea) 


Digitized  by  Google 


420 

Motuproprio  del  a5.  Dicembre  1818.  e solo  con  1 altro  Retti  Motuproprio 
de’19.  Febbraio  i8m  fu  prescritto  che  gli  Alienai  irj  per  Atti  sì  privati, ehe 
pubblici  posteriori  al  80.  Aprile  dello , non  avrebbero  acquistato  a veruu 
4 effetto  il  dominio  dei  beni  io  essi  con  tali  alti  pervenuti  fino  dlla  eseguita 
voltura. 

Considerando  adunque  che  male  a proposito  si  pretendeva  di  sostene- 
re dai  signori  Pompeo,  e Don  Giuseppe  Ricci  che  allorquando  nel  4-  Mar- 
zo 1819.  intimarono  i sigg.  Giuseppe,  Angelo,  e Giovanni  fratelli  Boli  a 
consegnarli  o in  specie,  o in  quantità  la  quarta  parte  dei  Beni  Dotali  spet- 
tanti alla  Rosaliuiia  Bellomini  in  ordine  al  di  lei  Testamento  del  5.  Mag- 
gio 1776.  rog.  Cheli,  e alla  Sentenza  del  Tribunale  di  Pian  Castagnajo  del 
Novembre  180'i.  stata  confermata  da  questa  Ruota  nel  16.  Giugno 
1804.  non  potessero  avere  per  legittimi  comradittori  altro  che  i prefati  si- 
gnori fratelli  Boti,  conte  quelli  che  di  fronte  ad  B ssi  non  avevano  mai  per- 
duto il  possesso  del  Campo  dell’Albereto  formante  parte  dei  detti  Beni  Do- 
lali attesa  la  non  seguila  trascrizione  del  Contratto  de’9  Novembre  1816.  pri- 
ma della  quale  non  polevano,come  essi  dicevano,  riconoscere  alcuna  traslazio- 
ne di  dominio  del  detto  Campo  nel  sig.  Rossetti . Imperocché  [ter  le  cose 
qui  sopra  notate  non  poteva  più  comrovertesi  clic  la  proprietà  del  carojto 
in  questione  non  si  lasse  acquistata  dal  sig.  Rossetti  dal  momento  che  la 
stipulalo  il  suenunciato  Contratto  de'g  Novembre  18  6.  indipendentemen- 
te dalla  iitcri/.inoc,  e da  tulle  quelle  altre  formalità  che  slava  in  sua  facoltà 
di  eseguire;  E perciò  i signori- Ricci  dovevano  soltanto  rimproverare  ai 
Buti  di  non  avere  loro  dichiarato  i diritti  che  sul  campo  dell’Albereto  ave- 
vano trasmesso  al  sig.  Rossetti.  > 

Considerando  clic  quand’anche  si  fosse  voluto  insistere  che  la  pubbli- 
cità del  Titolo  fosse  il  solo  mezzo  (ter  conoscere  l’acquirente , non  sarebbe 
nel  caso  mancata  una  tale  pubblicità,  giacché  il  sig.  Rosselli  finn  dal  3.  Feb- 
braio 1817.  aveva  efletluala  la  voltura  del  campo  dell’Albereto;  e cosi  me- 
diante i pubblici  campioni  estimali  aveva  reso  bastantemente  palese  iti  aver 
egli  acquistalo  un  duino  di  proprietà  sul  detto  campo. 

Ct  nsiderando  pi  retò  essscr  tosa  costante  che  la  Sentenza  del  Tribu- 
nale di  Pian  Castagnajo  de’6.  Agosto  1819.  la  quale  inerendo  alla  perizia 
di  Angiolo  Ferretti,  e Mariano  SameHi  aggiudicò  a favore  dei  signori  fratel- 
li Ricci  il  campo  dell’Albereto  in  conto  della  quarta  parte  del  beni  dolali 
della  Hosaliuda  Bellomini  fu  pronunziata  contro  i fratelli  fiuti,  che  oon  era- 
no più  allora  ptoprietarj  di  questo  immobile.  > 

Che  conseguemeni'  lite  la  detta  Sentenza  non  poteva  avere  l'autorità  di  cosa 
5 giudicata  rispetto  al  sig.  Rossetti,  il  quale  a quell'epoca  era  divenuto  l’acqui- 
rente del  Campo  dell’Albereto,  e che  oou  pcteva  esser  rappresentato  in  quid 
Giutlizio  dai  (rateili  Bini  venditori . 

r Considerando  che  ammesso  ancora  che  i detti  fratelli  f uli  non  aves- 
sero il  carattere  della  rappresentanza  del  compratore,  non  si  aggiungeva  per 
quésto  alcuna  ragione  di  più  per  dovere  .sottoporre  il  sig.  .Rosselli  agii  «f- 
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fctti  delta  precitata  St-iuauza.  Imperocché  la  Legge  ff.  dere  fudic.ata  chi*.! 
rameole  decide  che  la  Sentenza  intervenuta  fra  due  litigaali  non  debba  af- 
fliggere  il  terzo,  se  non  nel  caso  che  egli  abbia  saputala  pendenza  della 
Causa,  e che  non  orante  si  «in  contentato  che  il  suo  autore  litigasse  semi 
di  lai  sali»  proprietà  della  cosa  che  gli  are»*  venduta  „ Is  vero,  qui  pria - 
„ rene  donunum  defendere  causimi patìtnr,ideo  propter  scicnùam  prue* 
,i  senpUon*  rei;  quanta  s inter  alias  jndicntae  summovetur  , quia  ex 
y,  volitatale  ejus  de  jure  , r/rnd  ex  persona  agentis  habutt  , judica- 
„ tura  est.  ' tb  if  tji  • hit  ! i,f.  , . 

Considerando  che  non  è stato  in  nodo  alca  no  ginstiiicato  che  il  sig. 
Rossetti  fosse  istrnito  della  Lite  che  nel  18  tg.  si  agitava  fra  i sigg.  Ricci,  ed: 
i fratelli  Bull  per  dipendenza  del  quarto  dei  beni  dotali  della  Rosalinda 
Bellomini.  ■ i:  t.-  * ■ , . ,'r  . . . 

Che  noB  si  poteva  nemmeno  avere  in  considerazione  la  Scienza  pre- 
sunta , perchè  non  si  presume  la  Scienza  in  quello,  die  deve  risentire  pre- 
giudizio; onde  è che  nelle  materie  pregiudicali,  non  basta,  come  è notorio, 
la  scienza  presunta,  ma  si  ricerca  per  necessità  una  scienza  vera,  specifica,  e 
indubitata;  tanto  più  poi  nel  caso,  perchè  i prefati  signori  Ricci  conila  loro 
scrittura  di  domanda  del  4-  Marzo  1 8tg.  avevano  richiesto  che  venisse  loro 
aggiudicata  la  quarta  parte  dei  detti  Beni  in  natura  , sempre  che  i signori’ 
liuti  nel  termine  ili  otto  giorni  non  si  fossero  dichiarati  di  volere  effettuare 
la  conségna  ut  quantità,  onde  non  si  poteva  neppure  preintnere  la  possibili 
lità  di  acquistare  la  scienza  di  un  fatto  che  poteva  non  accadere,  e il  di  cab 
avvenimento  dipendeva  intieramente  dall'altrui  Ubera  potestà. 

Considerando  Inoltre  che  la  Semenza  non  può  fare  stato  contro  il  ter- 
zo non  citato  a causa  quando  la  Sentenza  medesima  sia  stala  proferita  per 
collusione  secondo  il  disposto  della  Legge  5.  Cod.  de  pignoribus  et  hypo- 
thecis  ,,!vi„  Praeses  Provinciae  jus  pignoris  lui  exequentem  le  aadiel;  nec 
„ libi  oberit  sentenlia  adverstts  debilorem  tuum  dieta,  si  eum  collusisse  cum 
„ adversario  tuo,  aut,  ut  dicis , non  causa  cognita,  s ed  praescriptione,  supe- 
„ ratum  esse  considerò.  „ 

Che  la  Semenza  deve  riputarsi  emanata  per  collusione  ogni  qual  vol- 
ta risulti  che  il  succombente  fu. contumace , o non  fece  una  virile  difesa,  o 
non  interpose  l’appello,  ò avendolo  interposto  non  lo  abbia  altrimenti  pro- 
seguilo come  avvertono.  Scuce,  de  Seni,  et  Rejudic.  Gloss.  ■ 4-  Quaest. 
ìa.  num.  i ai.  et  ieg.  Rot.  Florent.  in  Concursus  creditornm  tg.  Maii 
17*9.  cor.  Archi.  . - > ■ v-q 

Considerando  che  nel  caso  nostro  manifesta  appariva  la  collusione  per*", 
chè  troppo  era  evidente  la  negligenza,  e la  colpa  dei  fratelli  Buti  uell'omet*' 
tare  a difesa  del  suo  avente  causa  tutto  ciò  che  era  utile , e necessario . Essi 
infatti  si  resero  contumaci  alla  surriferita  domanda  del  4-  Marzo  1819.  mo- 
tivo per  cui  con  Sentenza  del  a 3.  Marzo  detto  fu  dal  Tribunale  di  Pian  Ca- 
stagnaio dichiarato  che  il  pagamento  del  Credilo  dovesse  farsi  ai  detti  sigg. 
Ricci  con  la  cessione  di  una  equivalente  porzione  di  beni  stabili  dotali  del- 
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li  fu  RosalindaBellotOini  ,essendoiUti  a tale  effetto  nominati  i .Periti  af- 
finchè procedessero  alle  relative  operazioni  dietro  le  istruzioni  dai  detti  si- 
gnori Ricci  prodotte.  A norma  di  queste  istruzioni  procederooo  i mentova- 
li Periti  all’assegna  del  quarto  dei  detti  Beni  a d'avare. dei -sigg.  Ricci  , io, cui 
fecero  cadere -il  campo  dell’Albereto,  che  era  pare  fondo  dotale,  e ciò  per 
la  scienza  che  avevano,  siccome  dissero  nella  loro  relazione,  che  essa  .era 
stata  precedentemente  alienata  dai  sig.  Boti.  Questa  relazione  dei  suddetti 
Periti  fu  notificala  ai  prefitti  sigg.  Buti  ; ed  essi  lungi  dal  dedurre  che  al  pari 
della  Tenuta  di  Fabbraja  anche  il  campo  dell'Albereto  era  stato  alienato,  si 
limitarono  soltanto  ad  osservare,  i.  Che  in  ogni  ipotesi  favorevole  ai  signori 
Ricci  non  poteva,  nè  doveva  quella  perizia  eccedere  i capitali  .che  spettava- 
no alla  Rosalinda  Bellotnini.  a..  Che  i Periti  aveano  portate  le  loro  osserva- 
zioni sopra  alcune  vigne  che  noa  spettavano  al  Patrimonio  «Iella  detu  fto 
saliuda^  come  pare  su  parte  della  fabbrica  della  Chiusa.  3.,  Che  era  «tato 
dai  Periti  valutato  il  lerrcuo  in  contrada.  P.  A se»,  il  quale  essendo  deperi- 
to per  causa  di  una  alluvione  seguita  negl'anni  addietro  non  doveva  cadere 
- io  perizia.  4-,  Cile  nella  perizia  ialine  era  stata  fatta  menzione  di  alcuni  dan- 
ni che  non  esistevano. 

Considerando  che  avvi  adunqueragione  a coochiudere  che  non  fu  che 
1 frutto  di  una  collusione  la  Seoteuza  del  6.  Agosto  1819.  con  la  quale  il 
Tribunale  di  Pian  Castagnaio  rigettando  le  surriferite  eccezioni  dei  fratelli 
Buti  approvò  la  suddivisala  perizia,  ed' aggiudicò  ai  signori  Ricci  il  Cam  [io 
dell’Albereto.  < 

Che  però  chiaro  risulta  il  diritto  che  aveva  tj  sig.  Rossetti  di  opporsi 
alle  giudiciali  istanze  dei  prefitti  signori  Ricci  contenute  nella  loro  scrittura 
de’7.  Giugno  i8l5.  con  la  quale  domandavano  che  cóntro  detto  signor 
Rossetti  fosse  data  asecuzione  alla  precitata  Sentenza  del  6.  Agosto  181-9. 
mediante  la  loro  immissione  nel  vero  reale,  e corporale  possesso  del  campo 
dell’Albereto,  e la  remozione  del  suddetto  «ig.  Rossetti 

Considerando  che  stabilito  dietro  gli  accennati  rilievi  che  la  Semenza 
de'  6.  Agosto  1819.  non  potè  affliggere  il  sig.  Rossetti,  die  non  era  interve- 
nuto in  quel  giudizio,  e che  noti  era  stalo  virilmente  difeso  dai  fratelli  Boti, 
tutto  il  momento  della  Causa  si  riduceva  a vedete  quali  ragioni  potessero 
competere  al  detto  sig.  Rossetti  per  -sostenere  il  nuovo  acquisto  in  ordine 
al  Contralto  rogalo  Loli  del  9.  Novembre  1816. , e quali  diritti  potessero 
altresì  reclamare  ,i  signori  Ricci  -sul  controverso  campo  dell’Albereto  dirmi, 
petto  al  Testamento  della  Rosalinda  Btdlomini  del  5.  Maggio  1776.  ed  alia 
Semenza  del  a 3.  Novembre  i8o3.  «tata -confermata  con  altra  .Sentenza  di 
questa  Ruota  nel  16.  Giugno  1804. 

.Considerando  die  a forma  del  succitato  Testamento  i signori  Ricci 
noo  avevano  diritto  «u  i Beni  Dolali  lasciati  dalla  Tesi  sirice  che  per  una 
sola  quarta  parte,  essendo  le  altre  tre  parti  .dei  detti  beoi  riservate  ai  «iguori 
Buti. 

Considerando  che  non  re  salta  in  modo  alcuno  che  nel  mo  mento  del 
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contratto  di  vomii,*  fo.se  nmo  si  ,ig.  Rossetti  che  il  Campo  da  ij*,- 

nel  *4-  Marzo  181O.  sugl'immobili  Dolali  della  predetta  R,,Jhuda‘  per' là 
sicurezza  del. a somma  di  Lire  io3oo  il  annua  per  la 

Dot,;  onde  dal  Registro  delle  de,'e 

d Compratore  .e  non  se  che  il  Campo  di  cui  lri,.  " ° pot,,va  dew,nere 

ul' 1*  r-'.  ».  «,.o  S£  r,  XV  ”ZL’  «?“-  f 

e chv  conseguentemente  non  untevi  - 1 • . . “«masso, 

signori  4vtcci  che  con  la  sola  azione  ipotecaria'  fané  '““u10  <,a‘ 

mento  di  detto  loro  Credilo  si  perché  (in  dm  procurarsi  il  paga- 

■i»  i™«  « « .1...  «XiCsiSiS  B.rrc?i“  d”“~ 

supporre  che  su  questi  avrebbero  /signori  Ricci  olimi  Eo'^JmT 

k ;;”,trr«r'r"D,,‘'~“  — - » 

Considerando  che  tutte  queste  circostanze  ,r™  ,i,_  .... 
atti  ad  indurre  L buona  fede  nel  AiD,mr  u • altrettanti  riscontri 

ne  teivendicatori.  “cTlarX  Ì3a.|  **'  c"  con  lazio. 

fissar h ~~  f&trz 

Considerando  che  sebbene  i fratelli  a . . 

fondo  che  possedevano  tuttora  LdivTà/à  .TePdei*ro.»1  »'g.  Rossetti  un 

siccome  il  sig.  Rossetti  si  porlo  di  buon  ' *1?®*  ^If01  ’ lmr  n°oosiaiiie 

perciò  alcun  motivo  àgloCvole  >7  ' aCtl',is,°’  v'  er* 

«.  COTO.HO  L,Z”t  “*»  " £“ 

3.  4.  5.  a r titolo  l S LTc1'  ’• 

fa'/ore'il/1  onUterzo^larl)relne0d^!lIa  'pro  irielà^'h»  ì"'0  n°^°i  ^l^c^cr® '« 

aa  comune,  e che  consegueotementé  n * *^*1?  * 16  ! al)I>,irl'eoe  S0Pra  la  co- 

xr*  ■d  “ 

deve  l'altro  soffrire  alcuo^danno  'Tàcìlelreadà  “["b  ^ eo,nPror,r'elarÌ  "on 
cosa  venduta  non  potesse  eMere  L '* 

leru 
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la  rimborso  del  prezzo  delia  Cessione  salvo  al  medesimo  ogni  azione  di  con- 
guaglio contro  il  condomino  alienante. 

Considerando  cbe  l’ accordare  questo  diritto  a profitto  del  Cotnpro- 
l3  prietario  all’  acquirente  singolare  della  cosa  comune  era  anche  intie- 
ramente conforme  alle  regole  di  equità,  ed  era  egualmente  confórme  allo 
spirito  delle  Leggi  per  diverta»,  et  ab  Anastas.  Cod.  mandai. vet  contra 
e delle  Leggi  t.  e i z.ff.  de  alien,  jtid.  ntuf.  caut. 

Considerando  che  l'equità  nel  caso  di  cui  si  tratta-tanto  più  sembrava, 
reclamare  un  tale  temperamento  a favore  dei  signori  Ricci  ( se m predir  per 
altro  ne  vogliano  profittare  )in  quanto  che  la  limitata  estensione  del  cam- 
po del  Albereto , faceva  di  per  se  sola  comprendere  che  uon  si  sarebbe 
*4  potuto  comodamente  dividere  senza  diminuirne  il  valore,  e senza  recare  pre- 
giudizio ai  prelati  signori  Ricci,  ai  quali  non  pare  cbe  posta  tornare  conto 
di  prendere  la  quarta  parte  di  questo  campo. 

Considerando  che  con  questo  sistema  diveniva  affatto  inutile  l’occupar- 
si della  perizia  domandata  dal  sig.  Roselti  con  la  sua  Scrittura  incidentale 
del  dì  in.  Luglio  1836. 

Considerando  finalmente  che  in  questo  giudizio  nel  quale  ambe  le  par- 
ti si  disputavano  vicendevolmente  l’intero  possesso,  e dominio  del  Campo 
dell’Albereto,  essendo  stato  riconosciuto  che  i diritti  reclamali  dai  signori 
t Ricci  erano  destituiti  di  fondamento  Cappono  alle  tre  quarte  parti  dei  Cain- 
l5  po  suddetto,  così  oe  seguiva  che  le  spese  tanto  di  prima  che  di  seconda 
istanza  dotevauo  soflrirsi  dall'uno,  e dall’altro  litigante  a rata  di  vittoria  a ter- 
mini dell'  Articolo  608.  del  vtgliante  Regolamento  di  Procedura. 

Per  questi  Motivi 

Senza  arrestarti  alT incidente  detta  perizia  stato  Tinnito  al  meri- 
to principale  della  Causa  con  Decreto  Ruotale  del  34.  Ai; osto  prossimo 
passato;  pronunziando  sull' appello  interposto  dal  sig.  Carlo  Rossetti 
dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  Pian  Castagnajo  del  di  sg.  Settem- 
bre 1 8 3 3.  dichiara  in  revoca  della  medesima  non  avere  a/httn  nè  po- 
tuto affliggere  il  detto  sig.  Rossetti  la  Sentenza  proferita  dall' anzidet- 
to Tribunale  sotto  di  6.  Agoslo  181 9 emanala  fra  i sigg.  Ricci , ed  i 
sigg.  Angelo  9 fratelli  Bali.  E conseguentemente  a tale  dichiarazione 
dice  non  essere  competuto  ne  com/ietere  ai  signori  Ricci  migliori ' ragio- 
ni sul  dominio,  e possesso  del  campo  denominato  C Albereto  se  non  se 
per  la  sola  quarta  parte  del  Campo  predetto . e quindi  solamente  com- 
petersi ai  mentovati  signori  Ricci  il  diritto  di  rivendicare  questa  quar- 
ta parte , e di  domandare  a tale  oggetto  la  divisione  contro  il  sig.  Carlo 
Rossetti  divenuto  acquirente  dal  condomino  sig.  Angelo  Buti  mediante 
pubblico  istrumento  del  9.  Novembre  1816.  rogato  Ser  Filippo  Loti - 
E siccome  evidentemente  apparisce  che  non  possa  aver  luogo  nnucomo- 
da  t congrua  divisione  tenta  diminuire  il  valore  di  detto  campo  del- 
l'albereto , dice  doversi  in  tal  caso  accordare  siccome  accorda  il  diritto 
ai  prefali  signori  Ricci  di  rimborsare  il  detto  sig.  Rossetti  del  prezzo 
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«/<*  esso  sborsato  per  Facquisto  del  preindieato  campo , oltre  le  altre  re- 
lative spese  occorse  per  tal  contratto  con  farsi  surrogare  ad  ogni  buon 
Ji’se,  ed  effetto  nel  di  lui  luogo,  e stato,  onde  ottenere  dai  sigg.  Fratelli 
Boti  la  respettiva  rivalsa,  e conguaglio.  E ciò  fermo  stante  dice  dover- 
si condannare,  siccome  condannò,  e condanna  i prefati  signori  I licci 
nelle  tre  quarte  parli  delle  spese  giudtciali  del  passato , e del  presente 
giudizio. 

Così  deciso  dagl"  111  mi.  Signori 

Gherardo  Gherardini  primo  Auditore 
Luigi  Toscacelli  And.,  Cav.  Berardo  Doni  And.  Belai. 

SAInVsi 1 * - .....  v 'et  • • i . _ 


DECISIONE  LXXXVIIL 

SUPREMO  CONSIGLIO 
Liburn.  Reiction.  Test,  diri  7.  Aprila  i8sG. 

!»  Causa  Balsamo  c Taddei  e Dante 

Prue.  Meu.  Enrico  Fiascaioi  Proc.  Meta.  Iacopo  Giaco  inaili 


Argomento 

Una  Paranzella  in  Mare,  che  investe  a piena  vela  un’altra  Paranzella , 
deve  lasciare  tracce  visibili  di  tale  iuvcstioiento,  e tali  da  riconoscersi,  sen- 
za le  cjuali  non  può  dirsi,  che  abbia  investito. 

Sommario 

I.  Quando  il  legno  marittimo,  denominalo  Paranzella  presenta  nes- 
suna marca  d investimento  che  seguito  a piena  vela,  deve  lasciare  trac- 
ce visibili,  e tali  da  riconoscersi,  non  può  dirsi,  che  sin  il  legno,  che  ab- 
bia investito. 

a.  / deposti  di  Testimoni  processati,  inquisiti,  e condannati  per 
furto  ad  Istanza  di  colui  contro  del  quale  sono  indotti  si  suppongo- 
no immaginati  ad  vindiclam. 

Storia  della  Causa 

Con  Atto  del  dì  j.  Settembre  i8a5.  i sigg.  Ferdinando  Taddci,  e 
Danty  interposero  appello  dalla  Sentenza  contro  di  essi,  ed  a favore  del 
sig.  Giuseppe  Balsano  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Pisa  sotto  dì  a6.  A- 
gosio  a8i5.  quale  appello  lu  da  essi  proseguilo  avanti  il  Supremo  Consiglio 
sotto  ili  1 q.  dello  stesso  mese,  e dedotti  in  seguito  i Gravami  con  altra  Scrit- 
tura dc’aa.  Novembre  dcll’islessn  anno. 

Nominalo  per  parte  del  sig.  Balsano  il  Procuratore,  e date  da  esso  le 
opportune  repliche  ai  Gravami  fu  portata  la  Causa  all’Udienza  del  Consi- 
glio il  quale  decise  come  segue. 

I«8 
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Motivi 

Adottando  i Motivi  delta  passata  Sentenza, Ja  giustizia  dei  spiali  non 
rimane  punto  distrutta  dall’ errore  di  latto  occorso  nell’  ulti  ina  considera- 
zione falla  dalla  Ruota. 

Dice  male  appellalo  per  parte  dei  sigg.  Ferdinando  Taddei , e 
Domenico  Danty  con  /ora  Scrittura  del  dì  7.  Settembre  t8a5.  dallaSen- 
ienza  contro  diasi,  ed  a favore  del  sig.  Giuseppe  Saisano  proferita  dalia 
die  gin  fi nota  di  Pisa  sotto  dì  26.  Agosto  i8a5.  e bene  respetlivamente 
con  quella  giudicato , e quindi  confermandola,  conforme  con  ferme,  e 
conferma  in  tutte  le  sue  Parti,  ne  ordina  la  piena  di  lei  esecuzione,  F 
detti  si gg.  Taddei , e Danty  condanna  solidalmente  in  tutta  le  s/Kse 
giudicla/i  del  presente  Giudizio  d’ appello  da  liquidarsi  ec. 

Cosi  deciso  dagl’  lllmi.- signori. 

• Cav.  .Vincenzo  Sermolli  Presidente 

.Francesco .Gilles,  .Giov,  Batista  Brocchi,  Cav.  Luigi  Matteuccj, 
e Luigi  Malaui  Relatore,  Consiglieri 


Mutivi  della  Sentenza  della  Ruota  di  Pisa  del  26.  Agosto  i8a6.  alati  adottati 
dai  Suprctuu  Consiglio 

Attesoché  dalle  giustificazioni  , die. in  Aiti  resulta  che  i testimoni 
indotti  per  parte  del  Padrone  Danty  con  sua  Scrittura  del  di  i3.  A- 
priìe  prossima  passato  non  formavano  parte  dell'equipaggio  della  Pa- 
ranzella di  N.  20.  comandata  dal  Padrone  Francesco  Rujola  nella 
notte  singolarmente  del  4-  veniente  il  5.  Gennaio  i8z3. 

Attesoché  avendo  lo  stesso  Padrone  Danty  confessalo  nel  deposto 
fatto  all ' Uffizio  Sanitario  di  Livorno. che. la  Paranzella,  che  lo  aveva 
investito  aveva  il  bordo  con  fasela  bianca,  laddove  resulta  in  Processo 
che  lo  Paranzella  spetti  al  sig.  Giuseppe  'Boi  sano,  e rpiella  nomi  na- 
tamente di  N.  20.  ha  avuto  sempre  il  ben  diverso  Bando  Nero,  con  sole 
due  piccole  strisce  di  verde,  e rosso  a poppa,  e prua. 

Attesoché  consta  in  Atti , che  la  delta  Paranzella  di  N.  ao.  del 
Padrone  Rujola  era  certamente  nel  Porto  di  Livorno  nella  Mattata 
del  b.  Gennaio  l8a3.  e che  perciò  dovette  necessariamente  essere  sot- 
toposta alla  visita  Sanitaria  fatta  fare  d’ordine  del  Governo  nei  gior- 
ni 6.  7.  e %.  in  tutte  le  Paranzelle  da  Pesca  giunte  dalla  parte  di 
Levante,  onde  riconoscere  la  Paranzella  investente. 

Attesoché  la  della  Paranzella  .di  N.  .20.  neppure  in  oggi  presen- 
ta nessuna  marca  almeno  d’ investimento,  che  essendo  segnilo  a piena 
j vela,  e con  un  urto  tale  da  gettare  nelt  atto  a fondo  un  alino  Basti- 
, mento  di  una  quasi  simile  portata  non  poteva  naturalmente  non  la- 
sciare traode  visibilissime,  e tali  da  potersi  sempre  riconoscere. 

Attesoché  basti  leggere  i deposti  già  in  Atti  esistenti  dei  due  ftde- 
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/fidenti  Trilli, e Antonio  Motta  per  ravvisarvi  le  più  manifeste  contra- 
dizioni nelle  circostanze  le  più  rimarchevoli,  ad  essenziali. 

Attesoché  la  circostanza  di  essere  stati  quattro  degli  indotti  Te- 
stimoni precedentemente  processati , inquisiti , e condannati  per  furto 
ad  istanza  dello  stesso  padrone  Francesco  Rojola  somministra  bastan- 
temente motivo  per  credere  tali  deposti  immaginati forse  ad  Vindictam. 
da  immorali  persone. 

Attesoché  un  tal  deposto  fu  ritrovato  di  tanta  poca  sussistenza  , « 
probabilità  dall'  Uficio  Sanitario  che  non  ne  fu  fatto  alcun  conto  ne 
venne  instruito  alcun  Processo  di  trasgressione  contro  il  suddeto  Pa- 
drone Rojola,  come  ne  Ja  fede  il  Certificato  di  Specchietto  in  Atti 
prodotto.  ‘ 

Attesoché  il  deposto  del  preteso  fìdefaciente  Catarsi  nulla  rileva 

perchè  fatto  a proprio  discarico , e per  scusarsi  da  quella  colpa  dì 
cui  egli  come  Marinaro  del  Bando  ugualmente  che  il  Padrone  Tad- 
dei  può  esser  tenuto,  e res/ronsabtle. 

attesoché  il  Capitolato  indotto  con  Scrittura  del  di  la.  Aprila 
prossimo  passato  per  giustificare  l' abuso  di  alcuni  Padroni  di  Paran- 
zelle di  Pesca  nel  variare  clandestinamente  le  persone  del  loro  equi- 
paggio,  oltre  1 esser  conira  Legem,  e contro  quattro  pratiche  Sanitarie 
giustificate  in  Atti  nulla  rileverebbe,  perché  non  essendo  dato  di  sup- 
porre il  delitto  non  può  credersi,  che  il  Padrone  Rnjola  violasse  egli 
pure  la  Legge,  subitoche  si  fa  di  ciò  menzione  in  quel  Capitolato  che 
svio  si  limita  a provare  che  altri  commettesssero  quel  Delitto. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essersi  dovuso  dichiarare,  siccome  dichiara  inammissibile  la 
prova  Testimoniale  domandata  per  parte  dei  sigg.  Danty  e Taddei 
sopra  i fatti  articolati  nelle  Cedole  prodotte,  e condanna  solidalmente 
i me  desimi  a favore  del  sig.  Giuseppe  Balsamo  nelle  spese  del  presente 
Giudizio  Incidentale. 
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decisione  lxxxix. 

su'hesio  consiglio 


Fiorentina  Fati  A.  Appella t.  Atei  3 ft,  Spiti  i8»S. 

In  Cu  sa  Curnou  E Del  Corona 


Proti'  Me».  Cesare  Daui 


Froc.  Mese.  Andrea  Galani 


A k o o me  uro 

II  Termine  ad  appellare  non  comincia  a decorrere  se  non  dal  giorno 
del  Registro  del  Rapporto  della  notificazione  della  Sentenza , perciò  l’ap- 
pello è sempre  ammissibile. 

, SoMM  A*  IO 

i.  Il  termine  ad  appellare  dalle  Sentente  anche  interlocutorie  in- 
cominciti a decorrere  dal  di  del  Registro  del  rapporto  della  notifi- 
cazione della  Sentenza. 

a.  Il  Registro  del  Rapporto  della  notificazione  in  calce  della  Sen- 
tenza non  basta  per  incominciare  a decorrer * il  tempo  ad  appellare, 
se  non  è notato  il  giorno,  in  cui  fu  fatto  lo  stesso  Registro. 

3.  Non  basta  per  decorrere  il  termine  ad  appellare,  che  il  Regi- 
stro del  Rapporto  della  notificazione  della  Sentenza  eseguita  al  Pro- 
curatore della  y sarte  sia  accompagnato  dal  giorno  in  cui  lo  stesso  Re-' 
gislro  fu  fatto , quando  manca  il  giorno  del  Registro  di  quella  fatta 
ella  Parte,  specialmente  quando  i Cursori  sono  diversi. 

4-  Quando  manca  il  giorno  del  Registro  del  Rapporto  della  no- 
tificazione della  Sentenza  è sempre  ammissibile  /’  appello. 

Storia  della  Causa 

Nella  pendenza  di  una  Causa  vertente  avanti  la  Regia  Rnota  di  Fi- 
renze fra  il  sig.  Filippo  Corboli  Scalandroni,  ed  il  sig.  Bruno  Del  Corona, 
il  primo  domandò  l’ ammissione  di  una  Cedola  di  posizioni,  e dietro  le 
risposte  date  dal  sig.  Corona  alle  medesime  l’ istesso  sig  Corboli  domandò 
di  essere  ammesso  a provare  per  mezzo  di  Testimoni  ciò,  che  egli  si  era 
proposto  di  giusttfiiare  in  Causa. 

Nell’ opposizione  del  sig.  Corona  alla  domandala  prova  Testimoniale 
la  Rota  con  Decreto  de’  i3.  Aprile  i8a6.  dichiarò  doversi  riunire  l’ inci- 
dente dell' ammissione  della  prova  Testimoniale  al  merito  principale  della 
Causa. 

Appellò  il  sig.  Corboli  da  questo  Decreto,  e l’ appello  venne  dalla 
Rota  dichiarato  Deserto  con  Decreto  de  G.  Giugno  i8r6. 

Dopo  questo  decreto  di  deserzione  il  sig.  Corboli  interpose  nuova- 
mente appello  dal  predetto  Decreto  di  riunione  d’ Incidente  al  merito , ed 
il  sig.  Del  Corona  oppose  la  inammissibilità  del  detto  appello  sul  fonda- 
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mento,  che  stante  la  dichiarata  descrzione,  e la  decorrenza  dei  termini  il 
Decreto  islesso  di  riunione  d’incidente  al  merito  era  divenuto  maj  pel- 
labile. 

Per  parte  de!  sig.  Corboli  si  sostenne  l’ammissibilità  del  sud  appello 
snl  fondamento,  eli*  non  costava  del  giorno  del  Registro  del  rapporto  fallo 
sotto  l’originale  del  Decreto  di  riunione  della  noliiicazione  eseguita  ad 
esso , e quindi  nen  essendo  regolare  il  registro  medesimo,  mancando  il 
giorno  de)  medesimo  non  erano  i termini  cominciati  legalmente  a decor- 
re, e quindi  il  nuovo  appello  era  legittimamente,  e in  tempo  debito  inter- 
posto. 

Contestato  così  il  Giudizio  sopra  tale  Incidente,  • portata  la  Causa 
all’  Udienza  fu  deciso  come  segue. 

• Motivi 

Attesoché  uniformemente  al  disjKisto  dell’ Art.  706.  del  vegliarne  Re- 
golamento di  Procedura  il  termine  ad  appellare  dalle  Sentenze  anche  in- 
terlocutorie incomincia  a decorrere  dal  di  del  registro  del  rapporto  della 
noliiicazione  medesima. 

Attesoché  comunque  in  calce  della  Sentenza  originale  stata  proferita 
contro  il  sig.  Filippo  Corboli  esista  il  registro  del  rapporto  della  notifica- 
zione della  Sentenza  lattane  ad  esso,  non  esiste  però  il  giorno  in  cui  ildet- 
Kegistro  venne  effettualo. 

Attesoché  non  poteva  in  ragione,  ed  all'odioso  effetto  di  togliere  al 
detto  sig.  Corboli  il  diritto  di  appellare  dalla  detta  Sentenza  mutuarsi  il 
giorno  di  coi  era  munito  il  diverso  registro  del  rapporto  della  notificazione 
lima  al  di  lui  Procuratore  messer  Costantino  Buoni  ; poiché  il  detto  Regi- 
stro oltre  il  vedersi  eseguito  da  un  diverso  Cursore,  non  presentava  veruna 
traccia  di  contestualità  onde  potersi  con  sicurezza  concludere  che  I’  uno,  e 
l'altro  di  detti  Registri  fòsse  stato  effettuato  nel  medesimo  giorno,  dimodo 
che  rimaneva  sempre  incerto,  almeno  non  esisteva  un  positivo  riscontro  di 
sicurezza  onde  poter  fondatamente  concludere  in  qual  giorno  fosse  stato 
effettuato  il  Registro  della  notificazione  fatta  al  sig.  Corboli  a cui  non  era 
stala  individualmente  apposta  la  data,  il  che  doveva  reputarsi  sufficiente  a 
jtorre  in  essere  quella  incertezza  che  per  le  cose  decise  dai  nostri  Tribuna- 
li autorizzava  il  succumbenle  ad  interporre  validamente  l’appello,  come 
avuto  riguardo  appunto  a questa  incertezza  fu  risoluto  colla  Decisione  di 
qneslo  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  de' ita.  Luglio  i8?4-  'n  Causa  Cor- 
boli Scalandroni,  e Magnelli  ne  Mancini,  e coll’altra  del  li.  Luglio  >835. 
in  Causa  Martelli,  e Mancini. 

Attesoché  ritenuto,  che  il  diritto  ad  appellare  rimaneva  per  ministero 
della  Legge  preservalo,  al  sig.  Corboli  fino  a tanto  che  non  fossero  trascor- 
si dieci  giorni  computabili  dal  dì  del  Registro  della  notificazione  della 
Semenza,  nc  veniva  perciò  la  inevitabile  conseguenza  che  il  nuovo  appello 
da  esso  interposto  era  incontrovertibilmente  ammissibile,  sobilocbè  era 
certo  in  fatto,  che  non  costava  dell’esistenza  del  giorno  in  cui  il  detto  regi- 


43o 

sir  o era  sialo  eseguito  nel  qual  raso  era  impossibile  che  fissero  gii  decorai 
dieci  giorni  dalla  di  lei  confezione  ; Ci  me  pure  ne  derivava  1' altra  conse- 
guenza, che  il  detto  appello  doveva  reputarsi  in  ogni  rapporto  efficace  seb- 
bene altro  iu  avanti  vi  fosse  stato  interposto  con  esserne  quindi  stata  dichia- 
rala la  deserzione,  mentre  questo  primo  appello  non  doveva  nè  poteva  con- 
siderarsi efficace  a togliere  ai  sig.  Corbnli  il  diritto  che  la  Legge  gli  confe- 
riva, il  diritto  cioè  d'  interporre  l’appello  nel  termine  di  io.  giorni  do|>o 
il  sopra  releriio  registro  conforme  stabilì  il  Supremo  Consiglio  colle  sue 
decisioni  in  Causa  Milioni,  e Stari  eri  ni  impressa  nel  Tesoro  del  Foro 
Toscano  Tom  5,  Dee.  66.  e nella  Causa  Fabbroni,  e Marchesi  impres- 
sa pure  nel  Tesoro  suddetto  Tom.  8.  Dee.  48. 

Per  questi  Molivi 

Inerendo  alle  Istanze  avanzate  per  parte  de!  sig.  Filippo  Cor- 
boli  Scalandroni  dice  l’appello  da  esso  interposto  con  Scrittura  dei 
3 3.  Giugno  1826.  dal  Decreto  delta  Regia  Ruota  di  Firenze  de’  i3. 
Aprile  i8i8.  di  riunione  d' Incidente  al  mento  essere  stato  ed  essere 
legittimamente , ed  in  tempo  debito  interposto  , e perciò  ammissibile  a 
tutti  gli  effetti  di  ragione  ed  il  sig.  Bruno  Del  Corona  a favore  del 
predetto  sig.  Corboli  condanna  nelle  spese  Gtudiciali  occorse  per  il 
presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl'  Ulani,  signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini,  Giovan  Batista  Brocchi 
Cav.  Luigi  Matteucci,  e Luigi  Matani  Relatore  Consiglieri 


DECISIONE  XC. 

REGIA  RUOTA  D'AREZZO 

Aretina  teu  Cattri  S.  Nicola»  Socie  lati  s , Crediti,  ci  Practcnt.  Immistioni s 
die»  y.  Muti  1M6. 

In  Causa  Fonti  k Migliorini 

Proc.  Mctft.  S«  udrei  li  Proc.  Mcs*.  Ttngt  tirili 


Argomento 

La  compra , e vendita  di  mercanzie  fatta  da  più  (tersone  induce  una 
legale  presunzione , che  frale  stesse  persone  esista  una  mercantile  società, 
perciò  il  socio  che  paga  i debili  della  stessa  società  ha  diritto  di  agire  con- 
tro 1’  altro  socio  colla  azione  prò  socio  , ma  non  può  domaudare  l' ini  mis- 
tione sepp  quei  fondi  del  suo  debitore  stati  già  aggiudicati  ad  un  comprato- 
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re,  ed  ha  solamente  il  diritto  di  obbligare  Faggiud  icalario  al  pagamento  di 
quel  residuo  di  prezzo,  che  ha  nelle  inani. 

Sommario 

i.  La  Sentenza , che  dichiara  il  Credito , e lo  rende  ipotecario  può 
nel  tempo  stesso  accordare  C immissione  in  possesso. 

a.  Quando  il  creditore  domanda  la  dichiarazione  del  credito , e 
insieme  f immissione , può  scegliere  il  Tribunale  ordinario  in  vece  di 
quello  d’eccezione. 

3.  V eccezione,  che  impedisce  /*  ingresso  al  Giudizio  non  si  at- 
tende se  non  è pn posta  prima  della  contestazione  della  Lite. 

4.  Colui , eh’ è chiamato  in  Giudizio  nella  qualità  di  Erede  del 
Padre , e che  contesta  con  impegno  la  lite  impugnando  l’ esistenza  di 
un  credito  reclamato,  fa  presumere  di  avere  accettata  la  paterna 
Eredità. 

5.  6.  7.8.  La  compra , e vendita  fatta  insieme  da  più  persone  delle 
cose  di  un  negozio  opera  la  legale  presunzione  di  una  tacita  Società. 

9.  io.  I libri  mercantili  fanno  piena  prova  del  credilo  a favore 
del  mercante. 

lì.  La  società  del  Traffico  non  resta  esclusa  dalla  mancanza  del 
rendiconto  quando  i Socii  tutti  amministrano. 

11.  Tutti  gl'  individui  componenti  una  Società  sono  insieme  obbli- 
gati al  pagamerllo  di  quelli  oggetti , che  vengane  consegnati  alla  stes- 
sa società. 

1 3.  Il  Socio , che  paga  del  proprio  i debiti  della  società  ha  diritto 
di  agere  contro  l’altro  Socio  coir  azione  prò  Socio. 

«4.  Colui , che  partecipa  dei  vantaggi,  deve  ancora  soffrire  i dan- 
ni, e gl'  incomodi. 

15.  La  sola  prescrizione  non  è efficace  ad  abolire  il  credito , ma 
conviene,  che  sia  accompagnata  da  forti  congetture  atte  a indurre  nel- 
l' animo  del  Giudice  una  quasi  certezza  morale  del  seguito  paga- 
mento. 

16.  Il  Socio  è tenuto  di  stare  al  fatto  dell’altro  Socio. 

17.  La  prescrizione  che  abolisce  i Crediti , dopo  il  lasso  di  un’an- 
no , risultanti  dai  libri , non  percuote  i Crediti , elle  il  Socio  ha  creato 
contro  l'  altro  Socio  per  aver  pagato  i debiti  della  Società. 

18.  Il  giudicato  è capace  di  per  se  stesso  a togliere  qualunque  pre- 
scrizione. 

19.  Gli  aggiudicatari  dal  momento  deir  aggiudicazione  divengo- 
no padroni  del  fondo  loro  aggiudicato. 

30.  Contro  gli  aggiudicatari  si  può  agere  per  il  pagamento,  o de- 
posito del  residuo  del  prezzo  del  fondo  aggiudicato  per  quindi  distri- 
buirlo ai  Creditori. 

ai.  La  mancanza  di  voltura  all'estimo,  e della  stipulazione  del 
Contratto  pretorio  non  impediscono , che  nelf aggiudicatario  si  traife- 
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risca  nelt  atto  dell'  aggiudicazione  il  dominio  del  fondo  aggiudica- 
togli. 

n.  H Compratore  che  non  ha  fotta  in  proprio  conto  la  Voltura 
all'Estimo  dei  fondi  comprati,  non  è soggetto  ad  altro,  che  ai  danni 
cagionati  ai  Terzi. 

Storia  della  Cadsa 

Por  interesse  di'Angiolo  Migliorini , e di  Elisabetta  Migliorini  ne’  Mo- 
ri,mi  fu  esposto  alla  Ruota  d’Arezzo.,  elle  malamente  Angelo  Fonti  per  un 
suo  preteso  credilo  Chirografario  passivo  al  fu  Lazzaro  Migliorini  aveva 
jwoccdulo  a dimandare  l’immissione  in  Salviano  avanti  il  Tribunale  di  Ca- 
stel S.  Niccolò  sopra  alcuni  stabili  vegliami  all’  estimo  in  testa  di  detto 
Lazzero  Migliorini,  mentre  non  potendo  il  Fonti  vantare  ipoteca,  una  tal 
d^iatula  mancava  del  jiriucipal  fondamento,  ed  in  ogni  caso  doveva  esser 
pjrtata  avanti  il  Tribunale  di  eccezione  a forma  dell'articolo  800.  del  Re- 
golamento di  Procedura;  e fu  detto,  elle  le  rammentale  donne  Migliorini 
erano  le  proprietarie  dei  predetti  beni  per  aggiudicazione  del  Tribunale. 
Di  più  fu  esposto,  clic  Angiolo  Migliorini  non  essendo  stato  erede  del  pa- 
dre, non  poteva  essere  convenuto,  e molto  meno  condannato  per  i debiti 
paterni  ; pe’ quali  motivi  concludeva,  che  la  Sentenza  proferita  dal  signor 
Potestà  di  Castel  S.  Niccoli  del  5.  Gennaio  1816.  era  ingiusta,  e che  come 
tale  doveva  essere  pienamente  revocata. 

Per  parte  del  Fonti  appellato  fu  risposto  che  avendo  egli  agito  per 
la  dichiarazione  del  credito  , e insieme  per  l’ immissione  , la  domanda  era 
ben  fondala,  c bene  era  stata  portata  avanti  il  Tribunale  di  Castel  S.  Nic- 
colò coerentemente  alla  massima  ripetutamente  stabilita  dai  nostri  Supremi 
Triljunali;chc  Angiolo  Migliorini  essendo  stato  citato  comeercde'dcl  padre 
lungi  dall’  opporre  l’ eccezione  della  legittimazione  della  | tersomi  nel  pri- 
mordio' del  Giudizio  contestò  in  vece  la  lite  in  tal  qualità  . diede  le  sue  ec- 
cezioni nel  merito,  aderì  all’ ammissione  della  prova  testi  moniale,  produsse 
gl’  interrogatori , e fece  in  somma  tutto  ciò  che  fare  non  poteva  ibdipen- 
denlemenle  dal  carattere  di  erede , onde  era  forza  considerarlo  per  tale.  Ed 
in  ogni  gaso  dopo  tali  fatti  il  Migliorini  non  poteva  altrimenti,  almeno  di 
faccia  al  Fonti , essere  ammesso  ad  impugnare  siffatta  qualità  in  limine  fe- 
rendae  Senlentiae  come  aveva  preteso  di  fare,  e che  finalmente  non  sussi- 
steva l' adegua  prescrizione  ne  le  altre  eccezioni,  come  dottamente,  ed  e- 
stesatncMte  aveva  rilevato  il  sig.  Potestà  di  Castel  S.  Niccolò  nei  suoi  motivi. 

Perciò  concluse,  che  volesse  la  R.  Ruota  confermare  pienamente fap- 
pcllala  Sentenza , c Condannare  solidalmente  le  parti  appellami  nelle  spese 
giudiciali , ed  estragiudiciali  anche  della  presente  Istanza.  La  Ruota  dòpo 
di  avere  esaminata  la  Causa  cosi  decise. 

* ' Motivi* 

Attesoché  il  credito  reclamato  da  Angiolo  Fonti  centro  gli  Erèdi  di 
Lazzero  Migliorini  per  quanto  fosse  in  origine  chirografario  potè  a (tribù  ire 
un  giusto  Ùlulo  al  creditore  di  domimi  ire  non  tanto  fa  dichi. (razione  di 
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esso,  quanto  ancora  la  simultanea  immissione  in  possesso  sopra  i fondi  del 
suo  debitore  perchè  la  Sentenza  che  dichiara  tal  credito,  e lo  costituisce  ipo- 
tecario può  nel  tempo  stesso  accordare  il  mandato  immissivo  giusta  la  mas- 
sima stabilita  dalia  nostra  patria  giurisprudenza  Gior.  Pral.  Leg.  Tom.  a. 
Dee.  5.  pag.  a3.  e tom.  4-  Decis.  53.  p.  336. 

Attesoché  compcteulemenle  per  ottenere  si  fatte  dichiarazioni  adì  il 
Fonti  il  Tribunale  ordinario  di  Castel  S.  Niccolò;  poiché, quando  il  credi- 
tore procede  al  doppio  oggetto  della  dichiarazione  del  Credito,  e dell'  im- 
missione, può  prosciogliere  il  Tribunale  ordinario,  piullostochè  quello  di 
eccezione,  e può  legittimamente  il  primo  farsene  cognitore,  e Giudice  coe- 
rentemente alle  massime  stabilite  colle  citate  Decisioni. 

Attesoché  la  condanna  di  spese  tassate  in  lire  43.  a carico  delle  dona» 
Maria  Lapt , ed  Elisabetta  Migliorini  nou  poteva  dirsi  in  conto  alcuno  ec- 
cessiva, mentre  comprende  unicamente  le  spese,  alle  quali  dettero  e«se  luo- 
go per  la  non  falla  voltura  dei  Beni  pulsati  dal  Fonti , e che  dovevano  giu- 
stamente soffrire  io  pena  della  loro  mancanza  lino  al  giorno  io  cui  dedusse- 
ro il  titolo  del  loro  acquisto,  il  che  segui  nel  6.  Giugno  i8a5.  non  veden- 
dosi successivamente  latta  piu  questione  colle  dette  donne  essendo  stata  ri- 
stretta ogni  contestazione  fra  il  Fonti,  ed  Angiolo  Migliorini. 

Attesoché  non  era  attendibile  l’eccezione  data  in  prima  istanza  dall’ap- 
pellaute  Migliorini  quasi  al  momento  della  emanazione  della  definitiva  Sen- 
tenza di  non  essere  cioè  stalo  egli  l’erede  del  padre,  si  perché  una  tale  ec- 
cezione tendente  di  sua  natura  ad  impedire  l’ingsesso  al  Giudizio  avrebbe 
dovuto  proporsi  avanti  di  contestare  la  lite  L.  la.  i3.  Cod.  de  Procurai. 
L.  i3.  Cod.  de  Probat.  No!.  Comment.  ad  Instit.  ci  vii.  Lib.  4-  til.  1 3. 
J\.  9.  Jìi dolphin  in  Prax  Pari.  1 . cap.  7.  jV.  54- 

Sì  perchè  essendo  l’ appellante  stalo  chiamato  in  Giudizio  nella  quali- 
la  di  Erede  , e figlio  del  fu  Lizzerò  Migliorini  e l'avere  esso  contestato  col 
maggiore  impegno  il  Giudizio  istesso  impugnando  l’esistenza  del  credito 
contro  di  lui  reclamato,  faceva  legalmente  in  lui  presumere  1’acceitazione 
dell'eredità  paterna,  mentre  senza  il  nome, e la  qualità  di  erede  del  padre 
non  avrebbe  potuto  legittimamente  procedere  alla  detta  contestazione.  L.  ao 
ff.  de  acqiiir.  vel  ornili,  haered.  £,.88.  ff.  eod.  Voet  in  Pandect  lib.  ay. 
iti.  a.  N.  5-j.  Mcnoch.  Presumpl.  aoi.N.  4®.  e 80. 

Adottando  nel  resto  i motivi  della  Sentenza  appellata. 

Dice  male  appellato  e ben  giudicato  colla  Sentenza  proferita  dal 
Tribunale  di  Castel  S.  Niccolo  il  6.  Gennaio  i8a6.  contro  Àngiolo  di 
Cazzerò  Migliorini , e le  donne  Maria  Lapi  Vedova  Migliorini , ed 
Elisabetta  Migliorini  ne  Morioni, e respettivamenle  a favore  di  Angio- 
lo Fonti  appellato.  Con/erma  perciò  la  medesima  in  tutte  le  sue  parti 
e dichiara  eseguirsi  secondo  la  sua  forma , e tenore , e condanna  gli 
appellanti  Migliorini , e Lapi  vedova  Migliorini  insieme , ed  insoli- 
dum  nelle  spese  anche  di  questo  Giudizio. 
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Seguono  i motivi  itati  come  sopra  adattati  dell*  III mo.  »ig.  Amato  Fiorini 
l'olesù  di  S.  Niccolò 
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Quanto  certo  si  è in  diritto , che  dal  comprare , e vendere  insieme 
le  cose  di  un  Negozio  resulti  la  legai  presunzione  di  una  tacita  socie- 
tà fra  le  Persone,  che  pongono  in  essere  questi  atti,  come  avverte  fra 
gl'  altri  il  Voet  ad  pand.  Tom.  3.  lib.  17.  tit.  2.  „ ivi  „ dividitur  prima 
„ in  expressam , quae  expressa  convenzione  jil,  et  tacitam,  qua  re  con* 
„trhaitur,  dum  rebus  ipsis,  et  Jactis , simili  emendo , vendendo , tu- 
„ cra,..ed  donino  dividendo  sodi  ìneundae  socielatis  vo/untatem  de- 
,*  claroni  „ altrettanto  incontrastabile  ci  sembrò  in  fatto,  che  una  tal 
presunzione  militasse  veramente , e realmente  nei  concreto  del  case <, 
nascendo  essa,  e dal  deposto  dei  Testimoni,  e dai  libri  della  ragione 
Bianciardi. 

Analizzando  difetti  il  deposto  dei  Testimoni  , noi  vediamo,  che 
il  pruno  di  essi , cioè  Gaspero  Magami  depone  , che  il  M glionni , ed 
il  Fonti  attendevano  egualmente  alla  rivendita  dei  Generi  della  Bot- 
tega, eretta  in  Grosseto,  che  la  prima  levata  di  detti  generi  dal  Ne- 
gozio Bianciardi  fu  fatta  da  ambedue,  e che  secondo  la  sua  idea  i no- 
minati Fonti,  e Migliorini  erano  in  società.  Concorre  a consolidare  il 
detto  di  questo  Testimone  l’ altro  fidefacente  Giuseppe  Fani,  compro- 
vante il  Jalti),  che  il  Fonti  ed  il  Migliorini  vendevano  insieme  1 gene- 
ri della  Bottega,  aggiungendo,  che  era  pubblica  voce,  e fama,  che  que- 
sta fosse  eretta  in  società  dai  nominati  Fonti,  e Migliorini.  Di  questa 
società  pnrluno  pure  gli  altri  Testimoni  sig.  Micheli,  desumendola 
dalla  pubblica  voce,  e dall'  assiduità  di  ambedue  nella  rivendita  dei 
Generi. 


I Libri  poi  della  ragione  Bianciardi  comprwano  ancor  essi,  qua- 
si all’  evidenza,  il  fatto,  di  cui  si  tratta,  che  il  Fonti  cioè,  ed  il  Mi- 
gliorini vendessero,  e comprassero  insieme  le  Merci  de!  loro  Negozio, 
mentre  trovavasi  nei  libri  medesimi  scritto  ,,  Da  Fonti , e Migliorini 
insieme,  ed  in  soltdnm  quali  libri  fanno  piena  prova  in  Giudizio  ,,  Li- 
„ bri  rationum  sunl  polentes  ad  declnrandum  animum,et  quantum  ad 
„ hoc  faciunt  pienoni fidem  „ Micron  Grati  respon  1 18.  iib.  1.  $.  i3.  „ 
Massimo  anche  adottata  dai  più  moderni  Giureconsulti,  e fra  gl'altri 
dal  Momelatici  ne  suoi  elementi  di  Giurisprudenza  Civile  Tom.  2,  pag. 
g 71.  §•  trameundo.  dal  Fierli  ohserv.  pralic.  kg.  par.  1.  obscr.  70.  pag.  96. 
r ivi  „ ex  libris  quoque  mercalorum  orilur  iuxla  generalem  I Ialine, 
„ atque  partictilarem  Fiorentine  consuetudinem,  perfecta  crediti  prò- 
,,  batto  favore  mercatoris  seri  bentis, quae  tamen  nimis  effrenata  librorum 
T mercatantium  probalio  coartata  plurimum  fnit  per  legem  diei  1 1.- 
,.  Febbraio  1 789.  qne  concedit  execationem  carumdem  librorum  parti- 
,,  tit,  eo  tantum  casu , quo  respiciunt  res  ex  mercatura , vei  aclibus 


„ dependentibns,  et  ip fernet  delilor  ■mercator  sit,  -vet  artifex  „ E fra  i 
decidenti  abbiamo  /’  Ombrosi  nel  suo  Tesoro  Tom.  9.  Dee.  4.  N.  78. 

•1  da  ,,  bic  procedtt  quoti  libri  legales  mercatorum  piene  probanl  m 
>1  dh  pertinentibus  ad  illam  artern  n con  1 quali  concordano  le  decisio- 
ni^ piu  moderne,  e fra  le  altre  la  Liburnensis  praeieusae  .nidi issimi is  te- 
sti uni  diei  g.  lulii  i8ao.  in  Causa  ,(  Tignano,  e lidia  „ riportala  oel  JO 
Tesoro  del  Foro  Torcano  Tom.  8.  No  in.  3.  pag.  36g. 

JSc  per  escludere  la  società  del  traffico  in  questione  serviva  la 
mancanza  del  Rendiconto,  perché  questa  mancanza  quando  più  sono 
i soci,  non  può  imputarsi  all'uno  piuttostochè  all'  altro,  quando  ambe- 
due, come  nel  caso  nostro,  hanno  amministrato  „ Socti  quando  sunt  jj 
nptures,  et  omnes  administrarunt  , non  units  priusquam  alter  cogl 
„ debet  ad  reddendam  rationem  administrationis  ,,  Farinaccio  Dee. 

61  a.  N.  I.  e 5.  Ma  come  poteva  trattarsi  di  rendimento  di  conti  di  un 
piccai  ramo  di  commercio,  che  andò  miseramente , e velocemente  a ter- 
minare con  la  distruzione  di  quei  pochi  generi,  che  conteneva  , a dire 
dei  1 csltmom  indotti,  e specialmente  del  E ani, -che  ingenuamente  si  e- 
sprime  „ Nella  Bottega  vi  restò  la  miseria  „ E se  di  rendimento  di  conti 
parlare  si  doveva , sembrava , che  questo  dovesse  eseguirsi  dal  Miglio- 
rini, che  più  del  Fonti  aveva  amministrato  ; per  cui  sta  oontro  il  me- 
desimo la  forte  presunzione,  n congettura,  che  /ter  dato,  e fatto  suo  ac- 
caduta fosse  la  totale  consumazione  dei  generi-dei  loro  cornila  traffico, 
perchè  da  questa  piccola  negoziazione  doveva  alimentare  se,  e in  fa- 
miglia, terminata  la  quale , per  sussistere,  dovè  applicarsi  al  mestiere 
di  Barrocciaio,  che  lo  pose  nell'  impossibilità  di  sodi  fare  gF  impegni 
della  società,  come  f attestano  tutti  i fìdcf adenti. 

Provato  adunque,  e dal  fatto , e dalle  congetture , e presunzioni  , 
che  il  Migliorini  era  socio  della  Bottega  aperta  in  Grosseto,  ed  elimi- 
nate le  obiezioni  in  proposito  affacciate , era  forza  argomentare,  che 
egli  fosse  un  correo  detienili  dei  sigi  fìianciardi,  giacché  tutti  gC  Indi- 
vidui componenti  la  società  sono  insieme  obbligati  al  pagamento  di 
quegl  oggetti,  ehe  vengano  consegnati  alla  società  medesima , nè  posso- 
no esimersene,  specialmente  quando  non  sono  impugnate  le  partite  esi-  la 
bile  in  atti  dal  creditore,  come  fu  opinato  dalla  Regia  Ruota  di  Pisa 
in  Causa  „ fValser,  e CC.  e Vtvarelli  „ Giorn.  pralic.  Leg.  Toro.  6. 
Dee.  81.  pag,  3 14. 

Dietro  questi  principii  incontrastabili  di  ragione  avendo  il  Fonti 
pagato  ai  Creditori  sigg.  Bianciardi  l’  intiero  debito  di  L.  77  i.  1.4. 
competeva  ad  esso  F azione  prò  socio,  in  forza  della  quale  il  Migliori- 
ni ernuij  assoggettato  alla  refusiane  dei  danni,  ed  interessi,  non  me- 
noche  al  rimborso  di  quelle  somme,  che  il  di  lui  compagno  di  Taberna  l3 
aveva  pagate  per  dependenza  della  società,  per  la  troppo  trita  regola, 
che  chi  partecipa  det  vantaggi,  debba  ancora  soffrirne  i danni,  c gli  >4 
incomodi.  3 0 
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Nè  ci  sembrava  meritasse  plauso  F ultima  tavola,  a cui  nel  di  Ita 
naufragio  si  era  appigliato  il  Migliorini,  con  l' invocato  rimedio  della 
prescrizione,  poiché  secondo  ciò,  che  avverte  il  Tommasio  „ de  proprio 
laie  dcbilorum  pecuniarorum  Cap.  8.  „ la  sóla  prescrizione  non  ha  l’ ef- 
ficacia d'abolire  il  credito,  ma  conviene  che  sia  accompagnato  da  al- 
tra cosa,  che  tal  virtù  gli  comunichi,  e tali,  e tante  valevoli  congetture 
vi  concorrino,  da  indurre  nell'  animo  del  Giudice  una  certezza  morale 

1 5 che  sia  seguilo  il  pagamento. 

V eruna  congettura,  o riscontro  si  trovava  in  Processo  da  suppor- 
re il  pagamento  dei  generi  levati  dal  Negozio  Bianciardi,  anzi  abbia- 
mo il  deposto  del  Testimone  Magnini,  uomo  di  intiera  fiducia  delle 
Parti,  come  quegli,  di  cui  si  servirono  per  i riscontri  dei  Generi,  e per 
il  Carteggio,  che  asserisce  di  avere  aperta  una  lettera  dalla  quale  re- 
sultava il  credito  dei  sigg%  Bianciardi,  e tutti  i testimoni  poi  depongo- 
no delF  assoluta  impotenza  nel  Migliorini  di  sodisfare  la  sua  quota 
di  ditto  debito,  atteso  il  tuo  stato  di  miseria.  L’operato  ancora  del 
Ponti  sta  ad  escludere  l’odioso  mezzo  della  prescrizione,  non  essendo 
presumibile,  che  egli  volesse  duplicatamente  pagare  un  debito, quando 
fosse  stato  estinto ; al  di  cui  fatto  doveva  uniformarsi  il  Migliorini  per 
F assioma  legale  „ Socius  prò  facto  sudi  de  fare  lenelur  „ a menochè 
imputare  non  si  volesse  di  dolo,  e collusione , la  di  cui  rigorosa  prova 
spettava  al  Migliorini  medesimo,  ma  questo  dolo,  e questa  collusione 
veniva  esclusa  dall’  ottima  reputazione,  che  godevano  i pubblici  Mer- 
canti sigg.  Bianciardi , incapaci  a repetere  un  credito,  che  fosse  stalo 
loro  pagato,  come  con  gl’  altri,  comprovano  i testimoni  sigg.  Micheli 

1 6 superiori  ad  ogni  eccezione. 

Ni  poteva  applicarsi  al  caso  nostro  il  disposto  delP  Art.  ifig.  del 
Codice  di  Commercio,  in  adesione  a quanto  antecedentemente  era  stato 
stabilito  dalla  patria  Legge  del  1 783.  poiché  da  questo  venivano  pre- 
scritti entro  l'anno  i crediti  dei  Negozianti , che  resultavano  unica- 
mente dai  loro  libri  contro  te  persone  non  mercanti,  ed  essendo  la  pre- 
scrizione cosa  odiosa  non  doveva  estendersi  da  caso  a caso.  Ed  a pari- 
la di  ragione  ci  sembravano  disapplicobili  i dotti  principi  sviluppati 
dai  sig.  Vicario  Regio  di  Vicopisano  nella  sua  Sentenza  dei  di  nq. 

I ^ Marzo  i8aa.  in  Causa  „ Guarnacci , e Berci  Battaglia  „ pienamente 
confermata  dalla  Regia  Ruota  di  Pisa,  e.  riportata  nel  Tesoro  del  Fo- 
ro Toscano  Tom.  5.  Dee.  12.  pag.  101.  trattandosi  in  quella  di  Lettere 
di  Cambio,  ai  quali  documenti  doveva  dorsi  dalla  Legge  una  vita  cer- 
ta, e determinala,  per  la  pubblica  sicurezza,  e tranquillità  dei  Nego- 
zianti. 

Finalmente  sgombravano  dall’  animo  nostro  qualunque  sospetto 
della  pretesa  prescrizione  gr  alti  iniziati  per  porzione  del  credito  dai 
sigg.  Bianciardi,  contro  Lazzero  Migliorini,  ed  il  grado,  sebbene  inn- 
tile , che  per  questo  gli  fu  assegnato  con  la  Sentenza  di  quest’  utez- 
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so  Tribunale  del  di  28.  Aprile  l8c8.  talché  i loro  diritti,  oggi  trapas- 
sati nel  Fonti , non  scaturivano  più  dalle  partite  di  libro,  ma  da  un 
Giudicato,  capace  di  per  se  stesso  a toglier  di  meno  qualunque  pre - 18 
scrizione. 

Stabilito  quanto  sopra  niuna  impressione  fece  nell'  animo  nostro 
r ultima  eccezione  affacciala  dal  Migliarmi  in  limine  ferendae  Sen- 
tentiae,  con  cui  negando  egli  di  essere  Erede  del  Padre  domandava 
di  essere  assoluto  dal  pagamento,  di  cui  si  tratta,  e ciò  per  due  diversi 
molivi,  imo.  perchè  essendosi  aperta  una  tal'  eredità  sotto  l'influenza 
delle  Leggi  Francesi , doveva  egli  renunziare  espressamente  all'  Ere- 
dità paterna  , secondo  il  disposto  dell'  Art.  784  .che  varia  in  questo  1 

rapporto  le  disposizioni  delie  Leggi  Romane  ; nulla  ostando,  che  il  Pa- 
dre fosse  merlo  oberato , mentre  sempre  restava  in  esso  il  gius,  ed  il 
nome  d’  Erede , senza  la  renunzia  predetta,  jdo.  perchè  avendo  egli 
come  Erede  del  Padre  suo  contestato  il  Giudizio  attuale,  bisognava 
convenire,  che  si  era  cosi  prona  scuoto  negl'  affari  ereditarii,  ad  una 
tale  immiscenza  fsortava  la  tacita  accettazione  dell'  Eredità  anche  ai 
termini  delle  Leggi  Romane.  Heio.  insù  Civ.  de  Haered. 

Essendoché  con  Sentenza  di  questo  medesimo  Tribunale  del  di 
1.  Luglio  1808.  la  casa,  ed  urto,  di  cui  l’  Attore  Fonti  domanda  il 
Possesso,  fossero  definitivamente  aggiudicate  a Maria  La  pi  ne  Miglio- 
rini, ed  a Maria  Elisabetta  Migliorini  ne  Mortani,  e cosi  restassero  a- 
vulsi  dal  Patrimonio  del  debitore  La  zzerò  Migliarini , e da  quel  mo- 
mento l' aggiudicatane  diventassero  domine  dei  fondi  predetti  Pigeau  . ig 
proeed.  lib.  1.  par.  5.  lib.  4 cap.  1.  non  potevano  a buon  diritto  spo- 
gliarsi del  possesso  di  detti  Immobili,  ma  solo  competere  poteva  contro 
di  esse  l’ azione  per  il  pagamento , o deposito  del  residuai  prezzo  delia 
casa  da  loro  comprata,  per  quindi  distribuirlo  ni  creditori  anteriori,  e 00 
potiori  del  Migliorini.  Nè  poteva  aver  tanta  efficacia  la  mancanza 
di  Foli  tira  nelle  donne  acquirenti  ai  pubblici  Calasti  della  Comunità , 
e della  stipulazione  del  Contratto  pretorio , perche  queste  si  riduceva- 
no a mere  formalità , quando  per  disposto  di  Legge  il  dominio  si  tra- 
sferisce nel  licitante  al  momento  dell'  aggiudicazione  definitiva.  E per  51 
quanto  sia  vero  che  i Fondi  relativamente  ai  terzi,  si  considerino  come 
non  alienati,  quando  il  Compratore  non  ha  fialti  in  conto  proprio  la 
voltura  ai  libri  estimali,  altrettanto  è indubitato,  che  questa  mancan- 
za non  può  assoggettarlo , che  ai  danni  causati  ai  terzi  medesimi. 

Ora  quali  erano  i danni  causati  dalle  Migliorini,  da  quelle  33 
Donne,  che  erano  munite  di  titoli  tanto  sacrosanti , e tanto  ante- 
riori a quelli  del  Fonti,  se  non  che  le  sole  spese,  per  domandare  il  pos- 
sesso Salviono  di  quegl  Immobili , che  tuttora  vegliano  in  faccia  del 
suo  debitore  ? E dato  anche  che  la  Sentenza  d’aggiudicazione  del  pri 
mo  Luglio  1808.  fosse  infetta  dell  allegata  nullità,  doveva  ex  bono 
jure  confermarsi,  quando  era  basata  sulle  regole  di  giustizia,  qual  giu- 
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ztizia  resultava  dai  Documenti,  e titoli  cnnstituenti  le  ragioni  dorali 
delle  Migliorini , e dalla  Sentenza  graduatoria  del  di  ai.  Aprile  1808. 

Per  questi  Motivi  . , 

Disse,  decretò , e sentenziò  essere  costalo , e costare  della  società 
di  una  Bottega  di  rivendita  di  diversi  generi,  eretto  in  Grosseto  negl" 
anni  1806.  e 180  q.  fra  Angiolo  Fonti, e Lazzaro  Miglior  ini, e per  detta 
dependenza  dichiara  il  nominato  Angiolo  Fonti  vero,  certo,  e liquida 
Creditore  di  Angiolo  Figlio,  ed  Erede  del  fu  Cazzerò  Migliorini  del- 
la somma,  e quantità  di  lire  trecentotta ntnselte  soldi  io.  8.  per  porzio- 
ne di  scapiti  sofferti  in  detto  Negozio,  e per  detto  Migliorini  pagati 
ai  Creditori  sigg.  Bianciardi  ; condanna  il  nominato  Angiolo  Miglio- 
rini al  pagamento  di  detta  somma,  nei  frutti  a die  moine  litis  juxta 
liquidationem,  e nelle  spese  del  Giudizio. 

Dichiara  second ariamente  non  potersi,  nè  doversi  immettere  C At- 
tore tonti  nel  vero,  e reni  possesso  della  Casa,  ed  Orto,  di  che  in  A Iti,, 
ma  appartenere  delti  Immobili  alle  Donne  Maria  F edova  Migliorini, 
e Maria  Elisabetta  Migliorini  ne  Mariani,  quali  però,  attesa  la  man- 
canza di  voltura  condanna  nelle  spese  occorse  per  la  domanda  di  im- 
missione in  Salviann,  per  quella  porzione,  che  sono  olla  medesima  re- 
lative, e che  tassa  sommariamente  in  lire  quarantanove,  e soldi  i5. 

Riserva  in  fine  al  Fonti  la  sua  azione  contro  le  nominata  Donne 
Lapi  ne  Migliorini  , e Migliorini  ne  Mariani,  per  astringerle  al  pa- 
gamento, o deposito  reale,  della  somma  di  scudi  trentanove , e frutti, 
prezzo  residuale  degli  stabili  suddetti  che  restarono  presso,  e nelle  mo- 
ni deir  aggiudicatario , da  sperimento r.si  nel  tuo  congruo,  e separata 
Giudizio,  per  quindi  distribuirsi  nei  modi,  e forma  di  ragione. 


DECISIONE  LXXXXI. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 
Fiorentina  fxrj.  elioni  Jppcllatìonn  d e 9.  Moti  i8»6. 

In  Causa  Ulti  e Buschino 

Proc.  Me**.  Fabio  Pìcimccìqì  Proe.  Me**.  Agmtin  » Francewbi 


A s c o m r uro  1 

Le  Sentenze,  che  proli  lisce  il  Tribunale  di  Commercio  nell» 
Causa  di  un  Merito  minore  di  L.  ooo.  nono  inappellabili  anco 
per  il  capo  della  nullità  , e dell'arresto  personale. 
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Sommilo 

•*.  Le  Sentenze  del  Tribunale  di  Commercio  nelle  Caule  di 
un  merito  inferiore  alle  /,.  aco  tono  inappellabili. 

7.  Il  mezzo  di  esecuzione , che  accompagna  le  Sentenze  del 
Tribunale  di  Commercio , sebbene  si  estenda  all'  arresto  per- 
sonale^ non  fa  variare  il  mento  principale  della  Causa,  che 
si  misura  dall'  importare  del  credito  reclamato. 

•J.  4 La  Legge  che  ha  voluto  inappellabili  le  Sentenze  di 
un  merito  minore  di  L.  aco.  proferite  dal  Tribunale  di  Com- 
mercio, non  ha  inteso  di  limitare  questa  disposizione  a quelle 
solamente  che  non  contengono  l’arresto  personale. 

o.  Le  Sentenze  del  Tribunale -di  Commercio  generalnènte 
contengono  l'arresto  personale. 

Stoma  della  Causa 

Il  Tribunato  ili  Commercio  di  Firenze  con  sua  Sentenza  del 
2 fi-  Settembre  lSa5.  condannò  anche  con  arresto  personale  la  sig. 
Maria  Anna  Sechino  a pagare  al  sig.  Alessandra  Bali  la  somma 
di  lire  iao.  importare  di  una  Cambiule  dalla  medesima  accettata 
per  tal  somma  per  valuta  di  Mercanzie  per  uso  del  di  lei  Traf- 
fico posto  in  via  Calzatoli,  e ciò  dopo  essere  stata  verificata  dal 
Tribunale  medesimo,  e dallo  stesso  Procuratore  della  sig. Susciti- 
no la  di  lei  qualità  mercantile  come  si  rileva  dalla  precitata  Sen- 
tenza. • 

La  sig.  Soschino  si  appellò  da  questa  Sentenza,  ma  non  de- 
dusse nel  Giudizio  di  appello  veruna  ragione  di  più,  oltre  quell* 
affacciate,  e pienamente  rigettate  nel  Giudizio  di  prima  Istanza; 
talcbè  la  Ruota  decise  come  segue. 

Motivi 

Attesoché  la  Causa  di  cui  si  Iratta,  e che  fa  risoluta  con 
Sentenza  del  Tribunale  di  Commercio  del  dì  26.  Settembre  i8a5. 
è di  un  merito  inferiore  alle  lire  80o> 

Attesoché  io  ordine  al  chiaro,  e litterale  disposto  della  No- 
tificazione del  23.  Febbraio  1818.  le  Sentenze  del  Tribunale  di 
Commercio,  che  pronunziano  sopra  un  merito,  o somma  minore  1 
delle  lire  200.  sono  inappellabili* 

Attesoché  il  mezzo  di  esecuzione,  che  accompagna  le  dette 
Sentenze,  comunque  si  estenda  all’arresto  personale,  non  fa  va- 
riare il  merito  principale  della  Causa,  che  si  misura  soltanto  dal- 
l’ importar  del  medito,  o cosa  reclamata,  non  già  dal  mezzo,  che 
somministra  la  Legge  per  portare  ad  esecuzione  la  Sentenza.  3 

Attesoché  «piando  la  Legge  ha  stabilita  l’inappellabilità  di 
dette  Sentenze,  non  ha  inteso  certamente  di  limitar  questa  dispo- 


Digitized.by  Google 


1 


u° 

sizione  a quelle  soltanto,  che  non  contengono  1’  arrestò  personale 
3 giacché  se  si  ammetesse  questa  restrittiva  intelligenza,  ne  inserì;  e-' 
rebbe  l’ assurda  conseguenza  , ohe  ia  Legge  stessa  dopo  avere  sta- 
-bilita  la  regola  avrebbe  contemporaneamente  apposta  una  limita- 
zione assai  piò  estesa  . c quasi  distruttiva  della  regola  stessa  es- 
sendo fatto  ^indubitato,  die  generalmente  le  Sentenze  del  Tribu- 
nale di  Commercio  contengono  l’ arresto "personale , e pochi  sono 
i casi  di  eccezione,  nei  quali  devo  il  Tribunale  astenersi  dal  pro- 
nunciarla. -v  - • 

Per  questi  Motivi.  b ' . >’  s> 

Dichiara  inammissibile  , e perciò  rigetta  T appello  inter- 
posto per  parte  della  sig.  Mafia  Anna  Sosehino  sotto  dì  17. 
Ottobre  i8a5.  e proseguito  sotto  dì  fi.  Novembre  1 8^5.  dalla 
Sentenza  proferita  contro  di  essa  dabfnbunale  di  Commercio 
di  Firenze  nel  nò.  Settembre  1&1S.  e condanna  detta  sig,  So- 
sellino  nelle  spese  del  Giudizio.  . ir  ■ 1 

Così  deciso  dagl’ Illustrissimi  Signori  1 *'• 

. : Cosi  tiro  Silvestri  V risi  dente 

Giovanni 'Andrea  Gratodi , c Buldassariie  Bsrtulini , Auditori  ì 
1 1 > ■ >•  ! : I j 
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fiorentina  Prosternar  Sinutlùtionii  dtcj  i.  Sititi  iftafi. 

la  Causa  Bordi  td  , a. 

;■<  . ....  f • 

Proci  Sic».  Andrea  CaUni  Proc  Mcis.  Colilo JJ.ad-,uti 


A s a O »t  E K TO 

Quegli , che  prende  a mostra  un  Oggetto , il  di  cui  valore  « 
viene  determinato,  e dichiara  di  restar . sottoposto,  nel  caso  <K 
mancare  alla  restituzione  dell’  Oggetto  medesimo,  a tutte  le  pene 
prescritte  dalle  Leggi,  non  può  opporre,  se  manca  alla  sua  obbli- 
gazione , la  simulazione. 

■ ' Sommario-'.- 

1.  La  determinazione  del  prezzo  di  un'oggetto  , che  viene 
dato  a Mostra , non  indica  la  simulazione  dèi  Chirografo  di 
obbligazione  di  colui , che  ha  ricevuto  lo  stesso  Oggttlo. 
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Stoma  della  Causa 

Per  interesse  di  Luigi  Boni  fu  esposto  stia  Ruota  , che  con 
privato  Chirografo  do’  |3.  Ottobre  i8a5.  il  sig.  Leopoldo  N.,  N. 
prese  a mostra  dal  medesimo  una  Ripetizione  d’oro  sulle  molle» 
c a musica  del  prcezo  determinato  di  lire  35o.  per  rimettersi  ad 
ogni  di  lui  richiesta,  sottoponendosi  in  mancanza  a tutte  le  pene 
prescritte  dalle  Leggi,  non  escluso  l’arresto  personale. 

Espose,  come  non  essendo  stato  possibile  a detto  sig.  Boni 
di  ottenere  da  detto  sig.  Leopoldo  NN.  la  restituzione  della  sud* 
detta  Repetizionc  fu  costretto  intimarlo  giudjcialmente. 

Espose  ancora  , che  a questa  intimazione  giudicale  si  rese 
opponente  il  Debitore  con  diverse  eccezioni,  la  insussistenza  delle 
quali  essendo  stata  riconosciuf  dal  Regio  Magistrato  Supremo  di 
Firenze,  questi  con  sua  Sentenza  del  dì  7.  Aprile  i8ati.  dichiarò 
ohe  fosse  tenuto  , ed  obbligato  alla  restituzione  della  suddetta  re- 
petizione , o pagarne  il  valore  determinato  in  lire  35o.  i nel  ter- 
mine di  giorni  dieoi  dal  dì  della  notificazione  della  suddetta  Sen- 
tenza, in  difetto  di  che  rilasciò  contro  il  medesimo  IV, N.  l’esecu- 
zione personale. 

Espose  finalmente  come  dalla  suddetta  Sentenza  il  suceum- 
bente  interpose  appello,  e ne  domandò  la  revoca,  e che  l’appellato 
fece  istanza  per  la  piena  conferma,  che  ottenne  per  le  ragioni» 
che  si  leggono  nei  seguenti. 

Motivi 

Altesochfc  dal  Chirografo  de]  dì  i3.  Ottobre  l8a5.  resultava 
che  il  sig.  Leopoldo  N,N.  aveva  ricevuta  a mostra  dal  sig.  Luigi 
Boni  una  Repetizione  di  oro  del  valore  di  lire  35e.  fiorentine,  la 
quale  si  era  obbligato  di  restituirli  ad  ogni  di  lui  richiesta,  di- 
chiarando che  nel  caso  in  cui  non  avesse  adempita  la  sua  obbli- 
gazione intendeva  di  rimaner  sottoposto  a tutte  le  pene  prescritte 
dalle  Leggi,  non  escluso  l’arresto  personale. 

Attesoci, è per  esimersi  dall’osservanza  di  una  tal  sua  conven- 
zione, inutilmente  per  parte  del  sig.  N*N.  si  rilevava  che  l’enun- 
ciato Chirografo  fosse  simulato  quando  niuna  giustificazione  era 
stala  allegata  nelli  Atti , la  quale  potesse  far  presumere  la  pre- 
tesa simulazione  , giacche  irrilevante  per  tale  oggetto  compariva 
la  circostanza  di  essersi  nell’  enunciato  Chirografo  indicato  il  va- 
lore della  Ripetizione,  mentre  una  tale  indicazione  non  esclude 
che  la  medesima  fosse  realmente  stata  data  a mostra  essendo  ben 
facile  il  persuadersi  che  la  determinazione  del  preazo  della  cosa, 
che  si  mostra,  non  è che  una  maggior  cautela,  clic  si  usa  dal 
proprietario  all’  oggetto  di  maggiormente  garantirsi  dal  pen- 
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colo  della  mala  fede  di  qnello,  al  quale  consegna  1 oggetto,  .che 
gli  da  a mostra. 

Attesoché  finalmente  non  poteva  di  nullità  redarguirsi  l’ap- 
pellata Sentenza,  per  avereilslg.  NN.  dichiarato  nelli  Atti  frau- 
dolento il  predetto  Chirografo  ; poiché  .quando  di  tal  frode  non 
ud  luceva  alcuna  piova,  nè  aveva  giustificato  che  fosse  stato  in- 
staurato per  tale  oggetto  un  Giudizio  criminale,  non  poteva  il 
Giudice  Civile  astenersi  a proferite  la  sua  Sentenza  subttorhè  non 
era  rimasta  sospesa  la  di  lui  competenza  a decidere  sopra  la  ve- 
gliarne contestazione. 

Per  questi  Motivi. 

Dice  mah  essere  stato  appellato  per  parte  del  signor  Leo- 
poldo NN.  con  sua  Scrittura  del  fi  ah’.  Aprile  i8ati.  dalla  Sen- 
tenza del  Regio  Magistrato  Supremo  di  Firenze  del  dì  1.  Aprile 
182(1.  e bene  con  la  medesima  essere  stato  giudicato , e perciò 
quella  conferma  in  tutte  le  sue  parti  , e condanna  il  predetto 
sig.  Leopoldo  NN.  nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dall’  illustrissimo  Signore 

Cosimo  Silvestri  Presidente 


DECISIONE  LXXXXill. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 
Fiorentina  Simulalionis  dici  i3.  Aprili s 1816. 

In  Causa  Falle*  k Mancini 

Proc.  Mes».  Cosimo  Vanni  • Proc.  Me  ss.  Candido  Granii 


Argo  mjs  ir  t o 

La  pretesa  simulazione  intervenuta  in  un  pubblico  Istruraentq, 
che’  non  si  prova  se  non  colla  confessione  emessa  nelle  risposte 
alle  posizioni  da  quegli,  che  la  simulazione  commesse,  conviene, 
che  tale  confessione  venga  accettala,  con  quelle  qualificazioni, 
dalle  quali  è accompagnata,  quando  queste  non  hanno  contro 
la  presunzione  di  gius  , e non  sono  separate  , e disgiunte  dalle 
cose  confessate. 

Sommario 

1.  Colui , che  sostiene  intervenuta  la  simulazione  in  un  pub- 
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blico  [strumento  * e non  ha  altra  prova , che  quella  risultante 
dalla  risposta  dell'Avversario  alle  posizioni,  d'uopo  è che  ac- 
cetti una  tal  confessione  colle  qualificazioni , che  V accompa- 
gnano. 

a.  Quegli  eh' è debitore  di  una  somma  per  causa  di  prezzo 
di  cose  acquistate , se  da  tale  acquisto  si  trova  aggravato  non 
ha  altro  rimedio  per  provvedere  al  suo  interesse,  che  quello 
suggerito  dalla  Legge  2.  Goti,  de  resoind.  vend. 

Storia  della  Causa 

Con  Atto  del  3 Marzo  1818.  il  sig.  Antonio  Faller  espose 
ella,  clic  Ruota  per  mezzo  di  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del 
■10.  Marzo  181S.  era  stato  dichiarato  Creditore  dei sig.  Sebastiano 
Mancini  della  somma  di  scudi  5a5.  1.  i5.  4.  e spese  in  ordine 
all’  Istru mento  di  diohiarazione  di  debito  del  25.  Ottobre  i8i3. 
rogato  Salvi  , e che  con  la  Sentenza  medesima  gli  era  stata  ac- 
cordata l’immissione  in  possesso  sopra  il  Podere  ipotecatogli  nel- 
1’  Istrnmento  medesimo,  ed  assegnò  al  detto  suo  Debitore  il  ter- 
mine di  un  mese  ad  avergli  pagata  la  somma  sopraenunciata,  colla 
comminazione,  che  in  difetto  di  pagamento  avrebbe  proceduto  a 
prendere  formalmente  possesso  del  Podere  predetto. 

Il  difetto  del  pagamento  si  verificò,  e quindi  il  sig.  Faller 
con  pubblico  (strumento  del  16.  Giugno  1818.  devenne  all'ap- 
prensione di  detto  possesso. 

Dopo  di  ciò  comparve  formalmente  negl’ Atti  del  Magistrato 
Supremo  con  Scrittura  dei  16.  Settembre  dell’  anno  medesimo,  e 
previa  la  domanda  di  ammissione  di  vendita  del  Podere  stesso, 
riobiese  che  frattanto  ne  fosse  ordinata  la  stima  per  mezzo  di 
periti. 

Questa  domanda  venne  accolta  con  Sentenza  del  28.  Settem- 
bre 1818. 

Dopo  considerandosi  passata  in  stato  di  legittima  esecuzione 
la  Sentenza  del  20.  Marzo  1816. , erodi  fatto  [>er  essere  eseguita 
colla  vendita  dell’ enunciato  stabile,  quando  al  signor  Sebastiano 
Mancini  non  tanto  in  proprio,  che  come  Tutore  delle  di  lui  fi- 
glie Emilia,  Gorolina,  c Marianna  eredi  del  fu  Lorenzo  Mancini, 
approfittandosi  della  mancanza  del  Registro  del  rapporto  della 
notificazione  di  questa  Sentenza  stessa  dalla  medesima  interpose 
appello  protestandosi  della  nullità  di  tutti  gli  Atti  che  in  esecu- 
zione di  questa  erano  stati  fatti,  e che  potevano  farsi:  Dietro  tale 
appello  la  Ruota  decise  come  segue. 

Motivi 

Attesoché  mentre  il  »ig.  Mancini  sosteneva  intervennta  la  si- 
mulazione nel  pubblico  Istrumento  del  t>5.  Ottobre  i8t5.,  e non, 

ita 
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aveva  altra  prova  della  medesima,  «e  non  quella,  ohe -era  venula 
a resultare  dalla  spontanea  confessione  emessa  dal  sig.  Fallar  nelle 
sue  repliche  date  alle  posizioni,  ne  veniva  per  conseguenza  inde- 
clinabile, che  egli  profittar  volendo  di  questa,  conveniva,  che 
accettasse  la  medesima  con  quelle  qualificazioni  dalle  quali  era 
accompagnata  quando  queste  , oomc  nel  coacreto  del  caso  , non 
avevano  contro  di  se  la  presunzione  di  gius  , e non  erano  sepa- 
rate , e disgiunte  delle  cose  confessate,  giusta  la  notissima  Teoria 
del  Hai  Lola  in  Leg.  Aurehui  ag.  §.  Idem.  N.  a.  jf.  de  liberai, 
legai. 

Attesoché  ciò  determinato  in  diritto,  e costando  dalle  rispo- 
ste alle  posizioni,  che  in  occasione  della  stipulazione  del  pubblico 
Istrumento  del  25.  Ottobre  i8t3.  denominato  d’  imprestilo  frut- 
tifero non  era  stato  effettivamente  sborsato  denaro  contante,  ina 
che  per  altro  la  somma  della  quale  i Mancini  si  erano  chiamati 
debitori  del  Faller  era.  il  prezzo,  combinato  di  una  precedente 
vendita  di  Cartelle  di  debita  pubblico  da  questo  a quelli  fatta  , 
ed  essendo  poi  avvalorata  la  qualificazione  data  all»  confessione  della 
materiale  giacitura  del  detto  pubblico  Istrumento  in  ordine  ui  quale 
essendosi  il  Faller  dichiarato  Debitore  dei  Mancini  di  franchi  3bco. 
già  ricevnti  anteriormente  alla  celebrazione  del  medesimo,  questo 
antcrior  ricevimento  stava  a spiegare  la  verità  di  quanto  il  raller 
nelle  posizioni  aveva  soggiunto,  poiché  ove  fosse  stato  diversa- 
mente  , ragion  non  vi  era  per  tacere  , -che  in  luogo  di  contante 
aveva  il  Faller  consegnate  tante  azioni  per  il  valor  plateale  cor- 
rente i Chiara  ne  veniva  la  conseguenza  di  ragione,  che  il  de- 
bito dei  Mancini  essendo  per  causa  di  prezzo  di  cose  acquistate  , 
se  da  tale  acquisto  si  trovano  aggravati  , non  avevano  altro  rime- 
dio legale  per  provvedete  al  loro  interesse , che  quello  suggerito 
dalli  Legge  a.  Cod.  de  rescind.  vendit. 

Per  questi  Molivi. 

Dice  estere  stato  male  appellato , e bene  respettiya mente 
giudicato  dalla  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  Maggio 
i8i(i.  nella  Causa  vertente  fra  il  tip.  Antonio  Faller , ed  il 
lig.  Sebastiano  Mancini  in  proprio , e nei  NN-  Quella  perciò 
dice  doversi  confermare,  siccome  conferma  in  tutte  le  sue parti 
ordinandone  /’  esecuzione  secondo  la  sua  forma , e tenore.  E 
condanna  V appellante  nelle  spese  giudiciali  anche  della  pre- 
sente Istanza. 

Così  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Cosimo  Silvestri  •Presidente 

Baldassarre  Bartaliui  Auditore  di  Ruota , c Cav.  Donato 
Chiaromanni  Primo  Auditore  del  Magistrato  Supremo  Giudice 
u irrogato. 
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DECISIONE  XC1V. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Curloncni.  Practe ns.  Potici,  dici  3 1-  Julj  1816. 

In  Causa  Castellani  e Castellani 

- t • • 

Prue.  Mess.  Michel*  Bonelli  Proc.  Meu,  Iacopo  Giacomelli 

* . *1  „ • ■ • • • 

.. — ' • 

■ • . 1 ■ ' 'in:.:.-  1:  ••• 

A /[GO  MENTO  ' .'"A. 

Quegli,  che  pretende  di  possedere,  e rimovere  il  bestiame  esistente  ia 
un  fondo  rustico  di  cui  non  ha  la  proprietà,  nè  il  possesso,  deve  con  provf 
limpide,  ed  ineccozionabili  dimostrare,  che  gli  appartiene,  e clic  il  padrone 
del  fondo  eoo  ha  sul  medesimo  bestiame  aleno  diritta 

Sommario  i 

t . U Attore  nel  Giudizio  posse  storio  d’ uopo  è che  sia  assistito  o 
dalla  presunzione,  o dalia  prova  del  suo  possesso  nei  modi  convenienti 
al  subietlo  della  controversia.  . i . u 

i.  Il  possesso  non  si  presume  cambiato  finché  non  viene  dimostra - 
t o il  contrario. 

3.  E di  consuetudine , .che  i Locatori  de  Fondi  tengano  per  prò* 

pria  conto  fornito  tl  Fondo  locato •,  di  Bestiami  necessari  alta  cultura 
del  medesimo.  > 

4.  Una  prova  per  dimostrare,  che  il  bestiame  esistente  in  un  fon- 

do affittato  appartiene  al  Locatore,  è quella  di  dargli  l’ affittuario  gli 
annui  frutti.  i 

5.  Un  piccolo  Giornale  prodotto  negli  ultimi  periodi  della  Causa 
per  provare  un  bilancio,  ove  sono  confusamente  notati  gli  affari  , che 
non  contiene  tutte  le  partite  necessarie  a farne  la  prova  non  è atten- 
dibile. 

Storia  della  Causa 

Con  Scrittura  de’ 3.  Ottobre  i8a5.  il  sig.  Agostino  Castellani  di  Cor- 
tona domandò  avanti  il  Tribunale  di  quella  Città,  che  all’Udienza  de  5. 
dell’ istesso  mese,  previa  citazione  a breve  termine,  fosse  ordinato  ai  di  lui 
Zìi  Giulio, e Domenico  Castellani  della  Fratlicciola  di  permettere  chè  egli 
rimuovesse  dal  podere  da  essi  lavorato  di  pertinenza  del  sig.  Arnobio  Or- 
pelli il  bestiame  ivi  alla  loro  custodia  esistente,  e di  sua  proprietà  come 
Erede  del  suo  defonto  Genitore  Silvestro  Castellani  nel  termine  di  ore  ?4- 
coll'  assistenza  occorrendo  degli  esecutori,  mediante  Decreto  da  proferirsi 
con  esecuzione  provvisoria  non  ostante  opposizione  , e appello,  e in  ap- 
poggio di  questa  sua  domanda  produsse  uo  Atto  privato  de’  io.  Gennaio 
i8?4-  passato  tra  esso,  ed  il  sig.  Arnobio  Orselli  dal  quale  appariva  che 
questo  aveva  rilascialo  io  mano  del  deiotuo  Silvestro  scudi  i ao.  onde  li 
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mettesse  a parto  fìtto  alla  concorrente  quantità  dèli' utile  del  bestiame  esi- 
stente nel  Podere  suddetto. 

Questa  domanda  fu  pienamente  accolta  dal  Tribunale  di  Cortona  con 
Decreto  del  dì  7.  Ottobre,  cioè  tre  giorni  dopo,  e così  appena  ebbero  tem- 
po gl’  intimati  di  opporsi,  e di  sviluppare  le  loro  ragioui  [ter  l’ organo  del 
suo  Procuratore  dietro  l'esalta  informazione  dei  fatti. 

Sospesa  1’ esecuzion  provvisoria  di  questa  Sentenza  con  Decreto  Ini  - 
bitonale  della  Regia  Ruota  di  Arezzo  de  a 4-  Ottobre  fu  anche  revocata 
dalla  medesima  cou  là  Decisione  de’  17.  Gennaio  anno  corrente,  perchè  fu 
ravvisalo  non  costituire  l’Atto  de’  io.  Gennaio  i8»4-  un  titolo  limpido,  e 
incriticabile  ili  proprietà  tale  da  non  potere  dar  luogo  senz’altro  riscontro 
più  positivo,  all’immediata  remozione,  .clic  si  sostanziava  in  tino  spoglio  di 
possesso  non  ammissibile,  che  dietro  prove  chiarissime. 

Interposto  appello  da  questa  Semenza  . il  Procuratore  del  sig.  Agosti- 
no sosteneva,  c concludeva  che  la  qualità  Colonica  uei  Castellani  uon  auto- 
rizzava i medesimi  a desumere  dal  possesso  dei  bestiami  il  presunto  loro 
dominio,  essendo  incerto  se. appartenessero  questi  al  Proprietario  dèi  fondo, 
o ad  essi;  Che  al  contrario  il  Contratto  di  soccida  dimostrava  esserei  bestia- 
mi di  proprietà  di  un  terzo,  cioè  del  sig.  Agostino  Castellani  mediante  la  con- 
fessione emessa  dal  sig.  Oratili  proprietario , confessione  che  era  aratomi- 
colala  da  uggenti  riscontri;  Che  neppure  gli  stessi  Castellaui  avevano  prete- 
so essere  loro  propri)  i detti  bestiami  allegando  la  comunione  vegliata  tra 
essi,  e Silvestre  Castellani  loro  fratello;  Che  in  questo  sistema  la  pertinen- 
za era  esclusa  perchè  non  era  esistita  comunione  universale  che  obbligasse 
il  Socio  a comunicare  i propri  acquisti,  e nella  comunione  occasionale  era 
esclusa  la  pertinenza  per  le  prove  dedotte  in  Alti.  Il  Supremo  Consiglio 
portato  il  più  diligente  esame  sopra  le  ragioui  di  ambe  le  Parli  emanò  Ja 
seguente  Decisione, 

Motivi 

Attesoché  nel  presente  Giudizio  possessorio  non  poteva  P Attore  con- 
seguire l' adempimento  dei  suoi  voti  se  non  che  facendo  constare  di  essere 
assistiti!  per  tal  effètto  dalla  presunzione  di  ragione,  o provando  gli  Atti  del 
suo  |mìs  sesso  nei  modi  convenienti  al  «abietto  della  controversia,  e nei  ter- 
mini dalla  Legge  prescritti. 

Attesoché  uè  dell'  uno,  nè  dell’altro  estremo  gli  Atti  della  Causa  som- 
ministravano a di  lui  riguardo  l'adempimento,  mentre  in  quanto  al  primo 
stavano  a renderlo  improponibile  le  riflessioni  seguenti  ; poiché  non  costan- 
do in  vermi  modo  del  titolo  d' affìtto,  o di  consegna  del  bestiame  contro- 
verso a Caposaldo,  e stima,  non  poteva  in  Agostino  Castellaui  riconoscersi 
quell’originario  possesso  civile,  che  non  si  presume  cambiato  finché  non- 
sia  sopraggiunta  una  legittima,  e diversa  Causa,  e finché  non  si  dimostri  dal 
Condutture  del  Bestiame  stesso  il  aontrario  Trx.  m Le%.  19.  $.  1 . ff.  de 
stdi/wr.  vel  amiti,  fxnses.  nè  parimente  potevasi  dal  dello  Agostino  alle- 
gare quella  meno  viva  presunzione,  che  per  altro  a nonna  degli  usi  utilità 


Digitized  by  Googl 


a favore  del  Locatore  di  un  Fondo  rustico,  poiché  fondata  essendo  questa 
sopra  il  solito  praticarsi  dai  Locatori  di  tener  per  proprio  conto  fornito  il  fon* 
do  localo  del  bestiame  necessario  alla  di  lui  cultura,  ne  veniva  per  conse- 
guenza che  mancando  rispetto  ad  esso  Agostino  Castellani  la  suddetta 
qualità  di  proprietario  , e Locatore  del  fondo , sopra  cui  esisteva  il  bestia- 
me, non  poteva  utilmente  da  esso  invocarsi  una  presunzione  appoggiata  so- 
pra un  supposto  totalmente  diverso.  E ciò  tanto  più  in  quanto  che  il  sig.  3 
Orselli  padrone  del  fondo  condotto  e coltivato  dai  fratelli  Giulio,  e Dome- 
menico  Castellani  aveva  tanto  col  suo  contegno,  quanto  negli  Atti  stessi  sti- 
pulali con  Agostino  Castellani  dato  a divedere  apertamente  , che  egli  noa 
aveva  fornito  il  bestiame  ai  suoi  Coloni,  che  non  aveva  con  essi  avuto  giam- 
mai alcuna  relazione  per  quest'oggetto,  come  non  mai  lo  avevano  essi  rap- 
presentato iti  quest’  aliare , nè  da  lui  rilevato  av  evano  in  alcun  modo;  se 
non  che  si  trovava  negl' atti  un  Chirografo  del  dì  «io.  Gennaio  1 8a4-  da 
cui  risultava  che  l'Amministratore  del  sig.  Orselli  aveva  rilasciato  nelle 
mani  di  Agostino  Castellani  scudi  120.  all’ oggetto  di  partecipare  dei  Lu- 
cri che  avessero  potuto  pervenire  dal  bestiame  che  si  diceva  uel  Chirogra- 
fo stesso  esistere  sul  fondo  coudotto  da  Domenico,  e Giulio  Castellani  di 
proprietà  di  Agostino.  Ma  da  questo  documento,  cui  punto  intervennero 
nè  Domenico,  nè  Giulio,  riguardando  all'  origine  della  cosa , altro  non  si 
poteva  raccogliere  se  non  che  il  supposto  che  dominava  neU’auimo  dell’ 
Amministratore  dell’ Orselli,  cioè  chè  il  bestiame  fosse  stato  del  proprio 
sommiuislrato  da  Agostino  agli  altri  Castellani  coltivatori  del  predio  Or- 
selli, ina  questo  supposto  ed  opinione,  ed  anche  affermazione,  se  cosi  vuol 
dirsi,  non  poteva  acquistare  maggior  forza,  nè  assumere  una  diversa  natura 
per  lo  appartenete  all’Agente  del  Padrone  del  fondo,  mentre  riguardando 
tutto  ciò  il  fatto,  e l’interesse  rii  un  terzo,  o per  dir  meglio  dei  terzi,  non 
poteva  alterarne  i relativi  diritti,  ma  doveva  rilasciargli  nello  stato  in  cui 
si  ritengono  in  qualunque  altra  materia  indifferente,  a norma  di  quanto  le 
Leggi  dispongono  in  fatto  di  enunciative  emesse  tra  i terzi  ; e non  poteva 
neppure  immaginarsi  che  in  virtù  di  quella  convenzione  la  presanzione  che 
può  in  alcuni  casi  militare  a favore  de)  padrone  del  fondo  fosse  divenuta 
comune  all’estraneo,  poiché  essendo  essa  propria  appunto,  come  si  è detto 
del  caso  in  cui  consti  della  proprietà  del  fondo  su  cui  esiste  il  bestiame,  ed 
in  cui  nou  consti  che  il  Padrone  non  lo  ha  somministrato,  l’immaginato 
passaggio  della  presunzione  dell’Orselli  nell’Agostino  Castellani  era  impro- 
ponibile doppiamente  ; improponibile  poiché  non  vi  era  stata  traslazione 
della  proprietà  del  fondo,  ed  improponibile  poiché  la  presunzione  già  più 
non  rsisteva  a favore  del  proprietario  stesso  del  fondo,  giacché  per  il  sno 
contegno,  e per  le  sue  confessioni  constava,  come  si  è detto,  eli’  ei  non  ave- 
va fornito  il  suo  fondo  del  bestiame  di  cui  si  tratta. 

Attesoché  alla  mancanza  di  u«  titolo  chiaro  per  cui  venisse  spiegalo 
ohe  i Coloni  Giulio  e Domenico  Castellani  ritenevano  il  possesso  dei  be- 
stiami controversi  per  conto  ed  in  nome  di  Agostino  Castellani  non  vedea- 
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si  supplito  con  sufficiente  prora  di  .Atti  possessori  onde  si  fosse  potuto 
arguire  che  i Rei  Convenuti  ritenessero  il  controverso  possesso  del  bestia- 
me per  1'  Attore  Agostino  Castellani  ; poiché  sebbene  si  fosse  questi  accin- 
to ; come  in  fatti  gl’ incombeva,  a dimostrare  che  nel  tempo  prossimo  alla 
Lite  aveva  riportato  il  discarico,  e conseguilo  i fruiti  del  bestiame  stesso, 
nel  che  appunto  consistono  gli  altrLcsperimemi,  [tossono  nella  subietta  ma- 

4 ria,  come  ne  insegna  tra  gli  altri  Patio  de  Hianut  ebsero.  a3.  num.  16.  e 
il  Lambonetis  de  Ammalibus  Cap.  io.  num.  a3.  non  aveva  per  altro  in 
modo  plausibile  soddisfatto  all’incarico  assuntosi.  Ed  in  vero  de’ due  bi- 
lanci che  aveva  egli  prodotto  a tal  uopo  niuno  di  essi  compariva  concor- 
dalo, o riconosciuto  tra  le  Parti,  e niuno  di  essi  vedevasi  corroborato,  e (on- 
dato sopra  un  libro,  o sopra  un  documento  capace  di  procurargli  la  dovu- 
ta fède  io  Giudizio;  imperocché  niun  caso  fu  credulo  di  potersi  lare  di  un 
pìccolo  giornale  prodotto  negli  ultimi  periodi  della  Causa,  il  quale  troppo 
equivoco  ed  insufficiente  per  l’intento  appariva,  sia  per  essesvi  confusamen- 
te notati  gli  affari  di  quel  Michelangelo  Castellani,  da  cui  i Rei  convenuti 
intendevano  di  aver  causa  lucrativa,  sia  |>er  non  contenere  tutte  le  partite 

5 necessarie  a giustificare  l' asserto  bilancio,  sia  per  non  esservi  notato  l’oc- 
corrente con  assai  chiarezza,  ne  in  qnanto  alle  cose,  nè  in  quanto  ai  nomi 
di  debitori,  laonde  troppo  equivoco  rendeva»  all'importante  effetto  di  [Mir- 
re in  evidenza  quell' identico  possesso , di  cui  doveva  unicamente  nell’ at- 
tuai Giudizio  conoscersi. 

Attesoché  alle  suddette  ragioni  già  sufficienti  ad  escludere  l’ intenta 
la  possessoria  azione,  vi  si  riunivano  alcuni  argumenti  per  cui  venivano  a 
rendersi  piu  incerti,  ed  equivoci  gli  Atti,  sebbene  già  di  loro  natura  insudi- 
cienti, che  dall’  Agostino  Castellani  si  erano  allegali  a sostegno  dei  suoi  as- 
serti diritti,  i quali  argumenti  consistevano  specialmente  nei  riscontri  seb- 
bett  non  decisivi,  posti  in  essere  dai  Rei  convenuti,  dai  quali  poteva  in  A- 
goslino  sospettarsi  una  duplice  persona,  cioè  la  propria,  e quella  di  agente 
generale  di  Michelangelo  Castellani  che  i prefati  Rei  Convenuti  riguarda- 
vano come  il  di  loro  Autore. 

Attesoché  nel  difetto  di  una  prova  sufficiente  a porre  in  chiaro  l’as- 
serto possesso  di  Agostino  Castellani  come  avrebbe  richiesto  l’ indole  del 
Giudizio  non  poteva  sfuggire  al  Supremo  Consiglio  il  giusto  riflesso  che  se 
nel  dubbio  deve  rispondersi  sempre  per  il  Reo  Convenuto,  lo  si  deve  molto 
pili  allorché  in  caso  diverso  apporterebbe  a questo  un  danno  forse  inrepa- 
rabile,  come  sarebbe  stalo  a temei  si  nel  caso,  mentre  stabilito  il  civil  sud- 
detto possesso  iu  Agostino,  quegli  Atti,  che  sebbene  equivoci , potrebbero 
nel  suo  congruo  Giudizio  giovare  ai  Rei  Convenuti,  sarebbeso  stati  vulne- 
rati, [miche  si  sa  re  Micro  ritenuti  sin  d ora  come  Atti  fatti  nella  rappresen- 
tanza, c [ter  l’ interesse  del  ptimo. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato,  e ben  giudicato  dalla  Sentenza  della  Regia 
Ruota  d’ Arezzo  de  17.  Gennaio  i8a6  .favorevole  aisigg.  Giulio,  e 
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Domenico  Castellani , e contraria  al  sig.  Agostino  Castellani  revocoto- 
ria  della  //recedente  Sentenza  proferita  dal  Regio  Tribunale  di  Cor- 
tona nel  di  7.  Ottobre  l8a5.  a favore  del  sig.  Agostino  Castellani , e 
contro  t suddetti  sigg.  Giulio,  e Demonico  Castellani  conferma  perciò 
in  tutte  le  sue  parti  la  suddetta  Sentenza  della  Regia  Ruota  d' Arezzo 
de  17.  Gennaio  1 8aG.  ordina  perciò  quella  eseguirsi  secondo  la  sua  for- 
ma, il  tutto  senza  pregiudizio  dei  respttlivi  diritti, e ragioni  quanto  al- 
la proprietà  del  controversa  bestiame  da  sperimentarsi  nel  suo  congruo 
Giudizio,  ed  attesi • il  vincolo  del  sangue  compensa  tra  le  Parti  le  spese 
del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl’  Ulmi  signori 

Cav.  Vincenzo  Serroolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini,  Francesco  Gilles 
Gio.  Balista  Brocchi,  e Gav.  Luigi  Mallcucci  Relat.  Consig. 


DECISIONE  XCV.  . 

REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE 

T * ,*  . . • ■ • • . , 

Fiorentina  Pecuniaria  dici  18.  Aprili » i6?(x. 

In  Causa  Buccellato  b Dupuy 

Proc.  Ne**.  Giutepp*  Vaimi  Proc.  Mete.  Vittorio  Cocca  re  Ui 


A RCOMEITTO 

La  liquidazione  di  un  debito  deve  considerarsi  eseguila  quando  n’è 
stala  determinata  la  quanlilà,  e no  è stato  stabilito  il  modo  del  pagamento. 

Dal  benefizio  della  coinposiziuoe  non  può  dirsi  decaduto  quel  debi- 
tore che  non  ha  adempiuto  al  pagamento  nel  modo  fissalo,  allorché  ha  mo- 
tivo di  sperare  in  parte  la  condonazione  del  debito. 

SuMMAMO 

I.  Quando  la  somma  dovuta  dal  debitore  è certa  ; quando  è indi- 
cala in  un  Chirografo  di  Convenzioni , e recognizione  di  devilo  la  som- 
ma, che  deve  erogarsi  in  Cambiali  accollate,  e precisata  altra  somma 
pagabile  a un  Terzo,  non  può  dirsi  non  esser  seguita  una  liquida- 
zione. 

».  3.  Quando  il  tenore  di  un  Chirografo  può  dar  causa  al  debito- 
re di  non  adempiere  itila  convenuta  composizione , non  può  la  stesso 
deb.  tare  dichiararsi  decaduto  ; tanto  più  quando  è sperabile  la  condo- 
nazione dt  una  parte  del  debito. 

1 1 5 
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Stotiia  dtlla  Causa 

Espose  alla  Ruota  il  sig.  Luigi  Ruggero  Buccellato  come  in  conse- 
guenza delle  molte  operazioni  commerciali  ] lassale  fra  di  esso,  «d  i sigg. 
Fratelli  Dupouy,  si  erano  arresi  diversi  conti  sull’appoggio  dei  eguali  lo 
avevano  i medesimi  Fratelli  Dupi.y  intimato  fitto  sotto  di  g.  Settembre 
183?.  a comparire  avauti  di  questo  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze 
per  essere  condannalo  anco  con  arresto  Personale  a pagare  loro  la  somma 
di  Pezze  36.538.  6.  a.  ammontare  del  Conto  Ctruso,  e liquidato  nel  4- 
Dicembre  1819.  e approvato  con  1’  Linimento  del  16.  Dicembre  r8tg. 
rogato  dal  Notare  Alessandro  Mugnai  a.  a porre  in  regola  gli  altri  conti 
chiusi  a tutto  il  3l.  Dicembre  l8ai.  portanti  un  debito  a suo  carico, 
di  pcz2c  a8,  i3o.  g.  10.  e l’altro  di  pezze  181, 44a.  8.  7.  e cosi  a pagare 
loro  la  delta  somma,  o quella  che  dalia  . finale  liquidazione  sarebbe  resulta- 
ta a loro  Credilo. 

Lite  sulle  eccezioni  da  Esso  dedotte  fi  Tribunale  di  Commercio  con 
Senteuza  del  r. Ottobre  t8aa.  nominò  un  Perito  Calcolatore  nella  Persona 
del  sig.  Francesco  Earsi,  i!  quale  senza  occuparsi  del  primo  couto,  perchè 
liquido,  e approvato,  con  la  relazione  del  30.  Febbraio  i8a3.  fissò  il  cre- 
dito cerio,  e liquido  dei  Fratelli  Dupouy  in  Lire  i36,3co.  1.  6.  per  le 
quali  però  attese  le  diverse  eccezioni  bine  inde  dedotte,  ne  rimesse  la  deci- 
sione al  Tribunale. 

Riproposta  la  Causa  su  i resultati  di  questa  Perizia , restò  sospesa 
ogni  dedsiouc  del  Tribunale,  perchè  nel  i4-  Agosto  i8a3.  infra  il  signor 
Pucrellato,  ed  i fratelli  Dupouy  fu  stipulata  la  convenzione  , mediante  la 
quale  si  procede  ad  una  accurata,  e diligente  liquidazione  di  tutti  gli  inte- 
ressi fra  di  essi  pendenti  fino  a quel  di,  ed  il  resultato  fu,  che  egli  restò 
Debitore  di  delti  sigg,  Dupouy  di  Lire  «555, 98 1.  somma  però  che  era 
stata  ridotta  in  vista  delle  perdite  da  esso  sofferte,  e degli  abbuoni  recla- 
mati a Lire  110000. 

Ha  esposto  altresì,  che  questa  somma  doveva  da  lui  pagarsi  per  là  rat* 
di  Lire  67,3o5.  come  pagò  nell’Atto  della  stipulazione  di  quella  conven- 
zione, e nel  modo  ivi  stabilito,  che  a sgravio  parimente  di  detto  debito 
dovesse  essergli  defalcato  tutto  quello,  e, quanto,  ed  in  qualunqne  forma,  e 
modo  egli  avrebbe  pagato  alla  Reai  Banca  di  Sconto,  di  cui  esso  insieme 
con  i fratelli  Dopcuy,  e Giovati  Santi  Bargellini  erano  dcbitoii  solidali  per 
le  Cause,  e titoli  di  che  nei  due  Isirumomi , che  uno  del  38.  Novembre 
l8ao.  Rogato  dal  Notare  Giulio  Paperini,c  l’altro  dei  5.  Aprile  t8aa. 
Rogato  dai  Notare  Carlo  Redi,  ed  ogni  resto,  egli  lo  avrebbe  potuto  pa- 
gare a rate  mensuali  di  Lire  3ocn.  ogni  dieci  giorni  X,ire  tooo.  d’ aver 
principio  il  primo  pagamento  il  1.  Gennaio  t8a4- 

Ha  esposto  finalmente,  che  all’  Istanza  dei  sigg.  Fratelli  Dupouy  con 
gli  Alti  dei  ta.  Aprile,  e 1.  Febbraio  i8a5.  era  stato  intimalo  a pagarli 
ogni  resto  del  suo  debito,  come  sopra  liquidato,  ammeno  che  purgando  la 
mora,  non  avesse  effettivamente  pagate  tulle  le  rate  scadute  alla  cc evenuta 
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ragione  di  Lire  3ooo.  al  mese,  e ilecorse  dal  i.  Gennaio  1824.  io  progres- 
so, « elle  contro  una  tale  Istaura  aveva  apposto,  che  venni  credito  liquida- 
to, ed  esigibile  avevano  con  esso  i l‘'rate!li  Dupouy  lino  a lauto  che  non 
avesse  la  Regia  Gassa  di  Scorno  fatta  la  linaio  liquidazione  allegando  il  pa- 
ragrafo «esto  della  convenzione  del  t4-  Agosto  1823. 

1‘.  clic  il  Tribunale  di  Commercio  con  la  Sentenza  dei  i4>  Ottobre 
i?c5.  lo  aveva  condannalo  anco  con  arresto  Personale  a pagare  tutte  la 
rate  scarnite  dal  1.  Gennaio  i8a4-  assegnandoli  a tale  effetto  il  termine  di 
due  mesi  decorrendi  dal  di  «Iella  notificazione  di  delta  Sentenza. 

E concludendo  faceva  Istanza  perche  fosse  la  Semenza  medesima  co- 
ire ingiusta,  c contraria  alle  regole  di  ragione , e alle  resultarle  del  latto, 
revocata  c cassala  in  tolte  le  sue  parti  con  la  Condanna  dei  suoi  avversarli 
nelle  spese  Giudici  ili,  e strngiudiciali,  e quanto  altro  di  ragione. 

La  Ruota  esaminata  la  Causi  decisa  come  segue. 

Motivi 

Attesoché  dalla  Lettera  del  privato  Chirografo  del  4-  Agosto  i8a3. 

J tassato  tra  il  sig.  Buccellato,  rd  i sigg.  Fratelli  Dupouy  resultava  che  fatta 
a liquidazione  di  tutti  gli  imeressi  Ira  i medesimi  pendenti  sopra  il  resul- 
tato dei  due  Contraili  del  iC.  Dicembre  1819.  rogati  dal  Notaro  Mugnai-, 
e sopra  le  risultanze  non  meno  delle  operazioni  con  la  Reai  Cassa  di  Scoo- 
lo,  e di  che  nei  due  istrumenli,  che  uuo  del  a8.  Novembre  1830.  rogato 
Paperini,  c l’altro  del  a.  Aprile  i8aa.  rogalo  dal  Notaro  Regio  Carlo  Re- 
di, il  sig.  Buccellato  si  tra  riconosciuto  liquido  debitore  dei  sigg.  Fratelli 
Dupouy  dopo  i concordati  abbuoni,  e detrazioni  della  somma  di  Lira 
1 1 oojoo. 

Attesoché  costava  poi  dal  tenor  preciso  del  paragrafo  sesto  del  Chiro- 
grafo stesso  che  detratti  i pagamenti  accollati  al  sig.  Buccellato  in  ordine 
al  paisgralo  quarto  si  obbligava  di  pagare  alla  Regia  Cassa  di  Sconto, 
compreso  in  questa  somma  il  valore  dei  Beni  già  da  esso  alla  medesima 
consegnati  par  la  somma  „ ivi  „ che  sarà  per  resultare  dalla  liquidazione 
„ tinaie  al  termine  delle  «iterazioni  pattuite  nell’  (strumento  del  3.  Aprile 
„ 1833.  sarà  pagato  dal  sig.  Buccellato,  e dai  sigg.  Dupouy  accettato  a rate 
,,  mensuali  non  minori  di  Lire  3noo.  per  ciascuna  rata  da  aver  principio 
„ il  1.  Gennaio  t8a4-  e proseguire  a lutto  Dicembre  1837. 

Attesoché  determinalo  in  tal  guisa  il  debito  preciso  del  sig. Buccellato 
di  Ironie  ai  sigg.  Fratelli  Dupouy,  ed  il  modo,  e termine  a quo  del  paga- 
mento di  quello,  non  poteva  il  sig.  Buccellato  legittimamente  sottrarsi  alla 
soddisfazione  delle  rate  convenute  per  il  da  esso  allegato  supposto,  che 
ancora  non  fosse  avvenuta  quella  finale  liquidazione  suddetta;  Poiché  quan- 
do la  somma  dovuta  era  certa,  quando  era  iudicata  col  paragrafo  terzo  la 
somma  che  ovile  accollate  cambiali  doveva  erogarsi,  quando  era  precisata 
l’altra  somma  che  doveva  versarsi  nella  Reai  Cassa  di  Sconto  computato 
iti  questa  il  v;!or  dei  Bi  ni  del  sig.  Buccellato  consegnati,  e quando  veruna 
somma  era  stata  dal  sig.  Buccellato  stesso  versata,  oltre  il  valore  dei  Beni , 
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i il  quale  era  stato  determinato  con  una  Gindicialc  Perizia,  e con  una  Sen- 
tenza passala  in  stato  di  legittima  esecuzione  ; la  liqnidaZn  ne  età  lati»,  e 
con  la  semplice  sottrazione  dei  pagamenti  fatti  dal  sig.  buccellato  in  con- 
tami, e in  beni,  chiaro  si  rilevava,  e senza  contrasto  il  di  lui  debito  resi- 
duale. 

Attesoché  in  tale  stato  di  cose  mancava  di  ogni  fondamento  l’appello 
in  questa  p;ne  interposto  dal  sig.  Buccellato  dalia  Sentenza  del  Tribunale 
di  Commercio  che  l’aveva  condannato,  o a pagare  alla  Regia  Cassa  di 
Sconto,  o a versare  nella  Cassa  di  S.  Maria  Muova  le  rate  scadute. 

Attesoché  perciò,  che  rigcatda  l'appello  dei  sigg.  Dupouy  dall'altra 
parte  della  Sentenza  che  non  aveva  accordala  ad  essi  il  libcrn  ritiro  dello 
rate  scadute,  e non  aveva  pronunziata  la  decadenza  del  sig.  Buccellato  dal 
Bette lizio  della  composizione  , qualora  nojt  avesse  effettuato  il  pagamento 
nel  termine  assegnatoli,  anche  questi  sembrò  alla  Ruota  non  meritevole  di 
essere  accolto,  mentre  oltre  quello  che  rilevarono  nei  loro  motivi  i primi 
a Giudici  del  tenore  del  rammentalo  Chirografo,  che  poteva  aver  dato  causa 
all'inosservanza  del  sig.  Buccellato  di  pagar  le  pattuite  rate,  era  poi  osser- 
vabile che  nel  paragrafo  quarto  di  questo  Chirografo  stesso  essendo  stato 
convenuto,  che  qualunque  abbuono,  e condonazione,  che  si  potesse  ottene- 
re dal  Reai  Governo  sulla  massa  del  debito  comune  , avrebbe  dovuto  di- 
minuire in  proporzione  il  debito  del  sig.  Buccellato  con  detto  Chirografi» 
liquidato,  e constando  d’altronde  che  erano  state  umiliale  preci  al  Reai 
3 Trono  per  simili  abbuoni,  e dai  sigg.  Dupoy,  e dallo  stesso  sig.  Buccellato, 
non  poteva  non  comparire  prudente,  e consentanea  alla  Giustizia  la  misu- 
ra prescritta  dal  Tribunale  di  Commercia,  ccn  cni  era  Mata  rilasciata  l'a* 
zinne  al  sig.  Buccellato  o di  pagare  alla  Reai  Cassa  di  Sconto,  o di  deposi- 
tare nella  S.  Maria  Muova  sia  nuova  le  sole  rate  scadute,  poichènon  poteva 
nella  pendenza  di  queste  preci,  che  avean  formato  soggetto  di  contemplazione 
in  quel  Chirografo  astringere  il  medesimo  al  pagamento  del  total  dtbilo  da 
quello  resultante  che  poteva  divenire  minare  sebbene  condannar  si  potesse 
al  pagamento  delle  rate  scadute  le  quali  al  certo  facevano  ad  esse  debito 
anche  nel  caso  di  an  favorevolissimo  esito  delle  preci  medesime , ed  anche 
rapporto  a queste  sebbene  i sigg.  Dupouy  non  avessero  dalla  reclamata 
Sentenza  ottenuto  l'ordine  del  libero  pagamento,  pur  non  ostante,  quando, 
o versale  nella  Regia  Cassa  della  Banca  di  Sconto,  o in  quella  di  S Maria 
Muova  stavano  a diminuire  il  debile  comune,  ottenevano  essi  il  loro  inten- 
to, conte  otteneva  senza  loro  danno  il  Buccellato  che  queste  somme  fossero 
di  fatto  erogale  in  quella  Causa,  per  la  quale  soltanto  avevano  i sigg.  Du- 
pouy diritto  di  molestarlo. 

Per  questi  Motivi 

/lire  essere  stato  male  a/>/jellato  dalla  Sentenza  proferita  dal 
Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  il  i4.  Ottibre  i8a5.  tanto  per 
parie  del  sig.  Luigi  linggiero  Bmetl! ito,  quanto  per  parte  dei  sigg. 
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Fratelli  Dupuouy , ad  essere  stato  bene  con  la  medesima  giudicato ; 
E quella  confermando  in  tutte  le  sue  parti,  ordina  che  venga  eseguita 
secondo  la  sua  forma , e tenore , e dichiara  compensate  le  spese  della 
presente  litania. 

Così  deciso  dagl’  Illmi.  signori 

Giovanni  Andrea  Grandi 
Luigi  Bombicci,  e Baldassa  rre  Barlalmi,  Auditori 


DECISIONE  XCVI. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 
Fiorentina  Pruetent.  e Re/cctiun.  Lxpcn.  dici  6 Aprili s 1816. 

In  Causa  Becheium  Vedova  Cini  e Conti  nk1  Blti 
Prue.  Mese.  Giuseppe  Brandi  Proc.  Mesi.  Giovanni  Taccola  Vanni 


Argomento 

Le  spese  fatte  dal  Creditore,  che  ha  sequestrato  gli  assegnamenti  del 
suo  debitore,  per  giustificare  il  suo  debito,  non  debbono  prelevarsi  dagli 
oggetti  sequestrati,  quando  un  altro  debitore  ottiene  la  preferenza  sopra 
i medesimi  oggetd  per  conseguire  il  pagamento  del  suo  credilo. 

Sommario 

1.  Le  spese  falle  da  un  Creditore  per  sequestrare  gli  assegnamen- 
ti di  un  suo  debitore  debbono  a di  lui  favore  prelevarsi,  allorché  su  gli 
assegnamenti  sequestrati  comparisce  un’  altro  Creditore  ad  esercitare 
i suoi  diritti  a preferenza  del  primo. 

2.  3.  Il  Creditore  sequestrante  non  ha  diritto  alla  refusione  di 
quelle  spese,  che  ha  fatte  per  giustificare  il  suo  Credito,  quando  altro 
Creditore  ottiene  la  preferenza  sugli  oggetti  sequestrati 

Storia  della  Causa 

Pendente  il  Giudizio  di  conferma  di  un  sequestro  stato  fatto  dalla 
signora  Margherita  Becherini  Vedova  Cini  presso,  e nelle  mani  del  signor 
Massimiliano  Rosi  a pregiudizio  del  sig.  Luigi  Buti , la  signora  Elisabetta 
Conti  di  lui  Moglie  domandò  per  le  sue  doli  la  prelazione  sopra  l' assegna- 
mento sequestrato  con  Scrittura  de’ i4-  Ottobre  i8a5.  e la  Tulrice  Ciui 
con  Scrittura  de’ 21.  Novembre  1825.  dichiarò  di  non  voler  contestar  lite 
sopra  la  prelazione  stata  domandata  dalla  signora  Comi , purché  peraltro 
fosseró  prelevale  dalla  somma  sequestrata  , e col  privilegio  sopra  la  cosa 
difesa  le  spese  tutte  tanto  giudiciali , che  stragiudiciali  occorse  per  seque- 
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strare,  e conservare  il  Credilo,  e l’ assegnamento  sopra  del  quale  veniva 
dalia  sig.  Conti  ne  liuti  domandata  la  prelazione. 

Avendo  la  signora  Conti  ne  Buti  replicalo  di  non  voler  rifondere  al- 
tro elle  la  sjK’sa  dell’Atto  conservatorio  di  Sequestro  de'  29.  Aprile  1823. 
si  couteslò  fra  le  parti  la  Lite,  e con  Sentenza  de  20.  Dicembre  1825.  fu 
dal  Magistrato  Supremo  accordata  alla  signora  Conti  ne' Buti  la  non  con- 
trastatagli prelazione  per  i suoi  Credili  dotali  sopra  gli  assegnamenti  stati 
sequestrali  dalla  Tutrice  Cini , con  dichiarazione  per  altro  che  dovessero 
esser  prelevale  a favore  di  messer  Giuseppe  Branchi  Procuratore  di  della 
signora  Cini  le  spese,  mediante  le  quali  detti  assegnamenti  erano  stali  con- 
sesvali,  e già  tassate  nella  Sentenza  del  Tribunal  di  Commercio  di  Firenze 
de  2.  Dicembre  1825.  in  Lire  284  e furono  tra  le  Parti  compensate  lo 
spese  del  Giudizio. 

Da  questa  Sentenza  appcllossi  la  Succumbenie,  e portala  in  appello  la 
Causa,  la  Ruota  decise  nel  modo  che  segue. 

Motivi 

Attesoché  quanto  è coerente  alle  regole  di  giustizia,  che  le  spese  fatte 
da  un  Creditore  per  sequestrare  ed  assicurare  gli  assegnamenti  di  un  suo 
debitore,  debbino  al  medesimo  Creditore  sequestrante  rifarsi,  e prelevarsi 
I a di  lui  favore,  allorché  sugli  assegnamenti  sequestrati  comparisce  un  altro 
Creditore  ad  esercitare  i suoi  diritti  io  preferenza  del  primo,  ed  ottiene  di 
fatto  la  reclamala  preferenza,  altrettanto  si  ravvisa  inammissibile  la  preten- 
sione, che  a favore  di  detto  primo  Creditore  sequestrante  debbano  rifarsi  an- 
che tutte  le  altre  spese  del  Giudizio  state  fatte  per  giustificare  dirimpetto  al 
soodebitore  il  proprio  credito,  quelle  cioè  che  riguardano  il  merito  princi- 
pale della  Causa,  e oon  appellando  direttamente  all’ Atto  conservatorio  di 
sequestro  sarebbesi  dovute  fare  dal  Creditore  indipendentemente  dal  seque- 
stro  stesso,  e dalle  quali  non  ha  il  sopravvenuto  Creditor  privilegialo  ri- 
a sentito  alcun  vantaggio. 

Attesoché  le  spese  tassate  con  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Commer- 
cio del  dì  2.  Dicemb''1  7 8 - 5.  non  sono  tutte  relative  all'  Atto  del  Seque- 
tro,  c alla  conservazione  del  medesimo,  ma  in  gran  parte  riguardano  il 
merito  principale  della  Causa,  sulla  sussistenza,  o insussistenza  del  Credi- 
to reclamato  dalla  signora  Cini  contro  il  Buti,  e da  questi  ri  spettiva  mente 
3 impugnato,  ed  è perciò  evidente,  che  da  queste  non  ha  risentito  alcun  van- 
taggio la  signora  Comi  ne  Buti. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sulF appello  interposto  per  porte  della  signora  Eli- 
sabetta Conti  ne'  Buti  dalla  Sentenza  projerila  dal  Magistrato  Supremo 
di  Firenze  del  dì  io.  Dicembre  1 8 1 5.  sulla  Istanza  presentata  per  parte 
della  signora  Margherita  Becherini  Vedova  Cini  mediante  la  sua 
Scrittura  del  lo.  Febbraio  1820.  dice  doversi  la  detta  Sentenza  cor- 
reggere,  e rettificare  noi  modo  che  appresso. 

Poiché  dichiara  dagli  assegnamenti  sequestrati  dalla  detta  sig. 
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• Cini , e quindi  dal  Segretario  sig.  Maisimilìàno  Itosi  depositati  nella 
Cassa  del  liegio  Arcispedale  di  Santa  Maria  Nuova  , doversi  preleva- 
ra  a favore  del  sequestrante  e per  essa  del  di  lei  Procuratore  messer 
Giuseppe  Brandi  tutte  le  spese  tanto' giudiciali  che  slragiudicinli  ( se- 
condo la  liquidazione  da  farsene  ) state  fatte  da  detta  Cini , e messer 
Brandi  per  t' Atto  di  sequestro  di  delti  assegnamenti , come  pure  quel- 
le successive  relative  soltanto  alla  conservazione  di  detto  Allo  conser- 
vatemi, fino  al  i4.  Ottobre  1 8a5.  non  comprese  quelle,  che  riguardano 
il  merito  principale  della  Causa  risoluta  con  Sentenza  del  Tribunale 
di  Commercio  dii  di  x Dicembre  i8i5.  e che  sarebbssi  dovute  fare  da 
detta  signora  Cini  indipendentemente  da  detto  sequestro,  ed  attesa  la 
in ututi vittoria,  e sncciimbenza  delle  parti  compensa  le  spese  del  pre- 
sente Giudizio  di  appello,  ferma  stante  in  tutto  il  resto  la  Sentenza 
appellata. 

Cosi  deciso  dall’ Illmo  signore 

Giovanni  Andrea  Grandi,  Auditore 


DECISIONE  XCVII. 

mìcia  ruota  di  riSA 

J.tburnrn.  JTovar  operar  ritti  8.  Mariti  1816. 

In  Causa  Antony  e Aus'iunm 

Proc.  Me».  Forte*»  Fruià  Proc.  M«ai,  Friuicctcn  Morotoli 

A»f.  Jliioo.  Sig.  Giovanni  Cwji 


A eoo  MENTO 

Quegli,  che  ha  il  diritto  di  passare  da  un  viale  per  giungere  ad  una 
sua  Villa  , non  può  pretendere  |>er  cagione  di  questo  diritto  di  essere  un 
Condomino  del  tondo;  ci  non  ha  che  una  pura  servitù  di  passo,  per  la  qual 
cosa  non  può  impedire  al  vero  proprietario,  che  alzi  nello  stesso  fondo  una 
la  blu  ica,  quando  questa  non  viene  a togliergli  quel  passo,  che  non  può 
essergli  contrastato. 

Sommario 

1.  1.  Le  parole  in  un  atto  di  transazione.  Il  Viale  resti  a comune 
fra  i Transigenti,  denotano  piuttosto  la  concessione  di  una  servitù,  che 
.una  comunione  di  dominio , specialmente  quando  al  concedente  resta- 
no in  proprietà  te  piante , che  vi  esistono,  e il  diritto  di  rinnovarle. 


i.  E?  fuori  del  verosimile , che  nelle  Transazioni  uno  de  Transi- 
genti voglia  accordare  all'altro  più  di  quello , che  era  in  un  preceden- 
te (jiudizio  stalo  domandato. 

4-  Nelle  Transazioni  la  cessione  di  uno  stradella  indica  , che  il 
medesimo  è stato  ceduto  in  proprietà , eia  cessione  di  un  Viale  indica 
la  concessione  del  passo. 

5.  Quando  è avvertila  in  un’  atto  di  transazione  la  comunione 
dell’  uso  di  un  suole  ne  resta  allontanata  l’ idea  del  condominio. 

Storia  della  Causa 

Nel  mese  di  Fcbbr.  dell’ inno  i8ai.  il  sig.  Luigi  Antony  intraprese  la 
costruzione  di  una  nuova  opera  mediante  la  qutle  venivast  a ristringere  un 
viale  che  dalla  via  di  Salviano  conduce  alla  villa  del  sig.  Antony,  e ad  un 
podere  spettante  al  sig.  Aliprandi  posto  nelle  adiacenze  di  Livorno  in  luo- 
go detto  Magagnano. 

Questa  nuova  opera  dette  luogo  ad  una  inibitoria  trasmessa  dal  signor 
Giuseppe  Aliprandi  ai  Milano,  al  sig.  Luigi  Antony,  e quindi  insorse  fra 
dette  parti  una  questione  ebe  fu  abitata  avanti  il  Magisirato  Civile  e Conso- 
lare della  citta  di  Livorno,  la  quale  tu  resoluta  con  Sentenza  del  la.  No- 
vembre 1 8a >.  favorevole  all’edificante  sig.  Antony. 

Interpostosi  appello  da  questa  Sentenza  per  parte  del  soccombente  si- 
gnor Aliprandi  fa  dalla  R. Ruma  commesso  un  accesso  sulla  faccia  del  luogo 
quale  fu  eseguilo  sotto  di  a.  Agosto  i8a3.  colf  intervento  del  Perito  Inge- 
gnere sig.  Roberto  Bombitici  stato  eletto  per  istruttore  dell  animo  dei 
Giudici. 

Portala  la  causa  all’udienza  fu  fatto  osservare  dal  Difensore  del  signor 
Aliprandi,  che  il  Viale,  sopra  di  cui  aveva  il  sig.  Autooy  intrapreso  a co- 
sti uire  un  nuovo  muro  diretto  a ristringerlo  ili  braccia  ire  per  qnast  tutta 
la  sna  longitudine  era  fra  i litiganti  comune  in  ordine  al  Chirog-mo  di  tran- 
sazione del  16.  Decembre  1780.  inserito  nel  pubblico  Iustru  mento  del  io. 
Gennaio  1787.  rogato  dal  Notaro  Bargioni. 

Cile  in  fatti  nella  detta  transazione  all’articolo  3.  fu  stipulalo  il  patto 
che  il  licito  Viale  restasse  tra  i transigenti  a comune,  e di  comunione  di 
questo  Vialesi  parla  nell’  articolo  4-  e 5.  della  transazione  medesima*  Cile 
rimaneva  escluso,  die  i transigenti  intendessero  di  stipulare  una  mera , e 
semplice  servitù  di  passo  come  il  sig.  Antony  pretendeva,  |toicltè  metUTe  si 
era  espressamente  convenuto  che  il  controverso  viale  dovesse  rimanere  a 
cornane,  si  vedeva  stipulato  il  patio  clic  i cipressi  ed  altri  alberi  che  sopra 
il  medesimo  esistevano  dovessero  rimanere  di  proprietà  delle  signore  sorel- 
le Paci  autrici  del  sig.  Antony,  etl  avessero  il  diritto  di  ripiantarvi  quegli  al- 
beri , elle  venissero  tagliati,  purché  non  ristringessero  il  passo  attuale. 

Che  questo  patto  concernente  la  proprietà  degli  Alberi  sarebbe  stato 
superfluo  nel  concetto,  clic  i contraenti  avessero  inteso  'parlate  semplice- 
mente di  servitù  di  passo,  cd  in  questo  concetto  non  avrebbero  distinto  il 
viale  dal  passo,  poiché  parlaronodt  viale  allorché  slipulavasi  la  a muntene 
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e la  comproprietà  del  medesimo , e parlarono  di  passo  atlorquai  do  deter- 
minarono il  modo  con  cui  gli  alberi  avrebbero  potato  ripiantarsi. 

Che  tale  argomento  era  più  persuadente  se  si  («fletteva  che  il  viale, 
che  ha  la  larghezza  di  braccia  quindici  circa  è eircoscritto  a levante  da  una 
fossa  profonda  di  due  braccia  che  forma  il  confine  con  i Beni  Cretnoni  ; a 
ponente  parte  da  un  maro  antichissimo,  e parte  da  una  siepe  composta  di 
vecchie,  ed  annose  piante,  le  quali  annunziano  che  il  viale  esisteva  all’epoca 
della  rammentata  transazione  ed  era  di  quella  stessa  larghezza  che  il  signor 
appellante  pretende,  e a mezzo  giorno  è circoscrìtto  da  un  muro,  e stecca- 
lo, che  nella  transazione  fo  detto  che  dovesse  chiudere  il  detto  viale,  a co- 
struirsi a sjtese  dei  sigg.  fratelli  M, «rubini  autori  del  sig.  Aliprandi  muro,  • 
steccato,  che  cnmpreode  tutta  l'accennata  larghezza  del  controverso  viale. 

Che  la  chiara  lettera  della  transazione  surreferita  pub  rimaner  distrut- 
ta da  quanto  fu  rilevato  in  occasione  di  un  accesso  , che  ebbe  luogo  neii’an- 
no  tySS.  e da  ciò,  che  leggesi  nella  Sentenza  del  ag.  Settembre  1787.  in 
quanto  che  essendosi  stipulala  la  comproprietà  del  viale,  e determinato, 
quale  doveva  essere  la  larghezza  del  passo  ossia  carré  ggiata , che  era  inter- 
media alle  due  filate  di  cipressi , che  al  viale  medesimo  servivano  d'  orna- 
mento, ed  essendo  insorta  causi  tra  il  (rateilo  Menchini  e le  sorelle  Paci  per 
aver  queste  credulo  di  aver  diritto  di  tagliare  i cipressi,  di  aprire  delle  fosse 
nell’ interna  superficie  del  viale,  si  devenae  ad  un  accesso,  nel  quale  cia- 
scheduna delle  parti  dedusse  le  proprie  ragioni.  Il  Difensore  del  sig.  Anto- 
ny rispose,  e la  Regia  Ruota  pronunziò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Considerando  che  nella  Transazione  del  16  Novembre  1780.  e nel  re- 
lativo Contratto  del  n.  Gennaio  1781.  non  acquistarono  i fratelli  Marubi- 
ni  autori  del  sig.  Giuseppe  Aliprandi  dalle  sorelle  Paci  la  comproprietà 
del  viale  oggi  in  disputa  per  il  tratto  che  dal  portone  di  entratura  su  la  stra- 
da maestra  di  Salviano  estcodevasi  fino  al  nuovo  muro  isleccato  traverso  de 
elevarsi  per  chiuderlo  a forma  di  detta  transazi  on«,  ma  stipularono  soltanto 
la  servitù  attiva  del  passo  nel  tratto  medesimo. 

Considerando  che  ('espressioni  usate  in  quell'atto  „I1  viale  che  sipar- 
,,  te  resti  a comune  fra  dette  signore  sorelle  Paci  ed  i sigg.  Marubini,  e più 
„ sotto,  dovendo  nel  resto  essere  detto  Viale  pienamente  a comune  sa  delti 
» sigg.  Marubini  a quali  ne  concedono  dette  signore  Sorelle  Paci  il  diritto 
„ ad  aversi  „ oltre  a significare  più  propriamente  per  la  loro  litterale  giaci- 
tura la  concessione  piuttosto  delle  servitù,  che  l’associazione  al  dominio,  si 
annunziano  anche  meglio  comprensive  di  tal  significato,  se  si  osservi  che 
quauto  ai  cipressi, ed  altri  alberi,  che  sorgevano  su  le  due  pani  del  viale 
si  dichiari , che  restassero  di  piena  proprietà,  e pertinenza  delle  sorelle  Paci 
con  facoltà  iu  loro  di  rinnuovare  ledette  piante  che  di  mano  in  mano  peris- 
sero o venissero  tagliate,  la  qual  pienezza  di  proprietà  non  bene  accordavasi 
confi  condominio  dei  suolo  in  cui  vegeta  vano, che  si  fosse  trasfusone!  Ma  ru- 
bini , porta  a spiegare  che  rappono  alle  piante,  il  dominio  delle  medesime 
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a differenza  di  quello  del  suolo  non  doveva  essere  vincolato  da  verun  pro- 
fitto e godimento  per  parte  dei  Mantieni. 

Considerando  uhe  a fomento  di  ai  fatta  intelligenza  concorre  la  Circo- 
stanza di  essere  «tata  preceduta  la  transazione  dalle  molestie  giudiciali  sve- 
gliale da  Ma  rubi  ni  contro  le  Paci  per  far  dichiarare  compreso  nella  vendita 
fatta  loro  dalle  Paci  del  podere  di  Magagnano  il  [tasso  per  entrare  in  quel- 
lo, e respinte  con  Sentenza  dei  ai.  Novembre  1780. 

Considerando  che  è affatto  fuori  del  verosimile  che  nella  transazione 
si  volesse  accordare  dalle  Paci  assai  più  di  quello  che  si  era  preteso  dai 
Marubini  nel  ventilato  Giudizio,  e col  favore  di  una  prima  Sentenza,  la 
quale  ciò  che  fosse  dell’  appello  interposto  dai  soccombenti , negava  ad  essi 
frattanto  quel  meLo  che  avevasi  domandato. 

Considerando  che  a distruggere  questo  potente  argomento  invano  op- 
pooevasi  che  le  istanze  de’  Marubini  in  quel  Giudizio  si  riferissero  ad  altro 
passo  per  cui  piuttosto  descritto , e venduto  loro  nella  Transazione  deile 
Paci , giacché  la  sola  letture  del  Contratto  del  1 a.  Gennaio  1781.  pedisse- 
quo alla  Transazione  sparge  luce  meridiana  per  determinare  che  anche  il 
passo  del  Viale  formò  schietto  della  sopita  contesa , e niente  meno  ne  som- 
ministra l'avvertenza  locale  che  [ter  giungere  a detto  viottolo  occorreva  pas- 
sare il  Viale  medesimo. 

Considerando  che  nel  detto  Contratto  uon  solo  rammentasi  per  uno 
degli  t lememi  delle  cause  state  promosse  da  Marubini  il  [tasso  del  Viale 
distinto  affatto  dallo  stradello,  ma  vien  tolto  qualunque  dubbio  che  la  loro 
intenzione  relativamente  a quello  eccedesse  i limiti  delle  servitù,  giacché  vi 
si  enuncia  che  senza  l'  insistente  e dispendioso  Giudizio  sostenuto  dalle  Pa- 
ci il  fìdecommisso  Paci  avrebbe  dovuto  soffrire  la  servitù  del  passo  , e la 
perdita  dello  Stradello , e dell'Ap. 

Considerando  che  in  qui-H’Aito  medesimo  si  disse  che  alle  Paci  pa- 
gavansi  dai  Marubini  Lire  4q4-  soldi  i5.  e deo.  9.  per  dependenze  del  [tas- 
so, e stradello  ceduto,  e che  da  questa  diversità  nell' individuare  i due  og- 
getti ne  quali  si  faceva  lo  sborso  di  tal  somma,  Tutto  et  I naturai  vocabolo 
di  Mutililo  espressamente  ceduto  in  proprietà  ai  Marubini  nella  Transa- 
zione, e l’altro  sotto  il  nome  di  [tasso  esprimente  di  sua  natura  il  puro  di- 
ritto di  transito  su  gli  altrui  fondi  noo  equivocamente  trss|iira,ube  quanto  al 
Viale  cui  refèrivasi  il  passo  per  la  porzione  giacente  tra  il  portone  di  pri- 
mo ingresso , ed  il  muro  o steccato  da  erigersi  per  chiuderlo  si  era  dai  tran- 
sigenti contempi  ita  soltanto  la  servitù  di  tale  specie , ma  uon  il  più  pingue 
titolo  dei  condominio. 

Considerando  che  dal  vedersi  uella  Transazione  posto  a carico  de  Ma- 
rubini  T inalzamenlo  di  un  muro  di  cento  braccia  ebe  doveva  essere  comu- 
ne alla  Paci  non  se  ne  può  trarre  concludente  induzione  che  fosse  conve- 
nuta a foro  predillo  la  comproprietà  del  Viale  per  T enunciala  porzione,  ed 
avendo  altronde  le  Paci  dichiarato  nel  Contralto  dei  Gennaio  <781.  di  rice- 
vere in  subalterna  ipotesi  le  sumuieutovaie  L.  494-  >5.  e 9.  in  rimborso 
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-parziale  delle  spèse  sopportate  in  smania  cospicua  per  soatenere  la  Lite  coi 
Marubini , onde  bilanciate  con  quelle  il  divisato  carico  e la  comunione  del 
muro,  mentre  essendosi  nella  stessa  Transazione  ceduta  dalle  Paci  ai  Ma- 
rubini  la  proprietà  esclusiva  di  tutto  il  rimanente  sito  occupato  dal  viale  al 
di  la  del  muro,  o steccato  traverso  devesi  pili  plausibilmente  credere  che  il 
dispendio  deli’ediGcazione  del  muro  di  banco,  e la  comunanza  del  medesi- 
mo con  le  Paci  oltre  a stare  in  corrispondenza  all’ olteuuta  servitù  del  passo 
ed  alla  concessione  dello  Stradello,  dovessero  anche  stare  di  ironie  al  con- 
segnilo dominio  della  residuale  porzione  del  viale. 

Considerando  che  nelF  atto  deli’  accesso , che  presenti  le  parli  « i loro 
difensori,  ebbe  luogo  nel  io.  Decembre  1785.  per  il  conflitto  suscitatosi 
tra  i fratelli  Marubini , e le  sorelle  Paci  in  sequela  di  alcune  punta- 
zioni, ed  aperture  di  fossetti  fatte  nel  Viale,  dalle  Paci  fu  scritto:  „ll  passo 
„ che  serve  d’ ingresso  alla  Vigna  delie  Paci,  ed  al  podere  dei  Marubini, e 
che  per  l'uso  indubitatamente  è comune  in  ordine  alla  transazione  doveu- 
dosi  misurare. 

Considerando  che  con  tali  espressioni  si  annunciò  implicitamente  l'in- 
lelligenza  che  davasi  alla  Transazioue  relativamente  ai  diritti  delle  parti  sul 
viale  inquanto  che  essendosi  avvertita  la  comunione  dell'uso  si  allontanava  5 
l’idea  del  condominio  preintcso  il  quale  era  inutile  parlare  dell'uso  ineren- 
te di  sua  natura  alla  proprietà,  e siccome  non  ignoravasi  che  anteriormente 
alla  Transazione  il  Viale  spettava  alle  Paci , ed  a transazione  seguita  cui  si 
ebbe  nell’accesso  espressa  relazione  si  rimarcò  die  I’  uso  ne  era  comune 
ben  si  comprende  che  in  una  delle  parli  in  quella  cioè  dei  Marubini  non  si 
riconobbe  comunione  di  dominio,  ma  un  diritto  di  servitù  che  gli  associa- 
va alle  Paci  proprietarie  nel  godimento  del  passo. 

Considerando  che  escluso  negli  autori  del  sig.  Aliprandi  appellante  il  • 
condominio  del  Viale  si  presentava  irragionevole , e priva  di  fondamento 
la  enunciazione  al  signore  Luigi  Anioni  della  nuova  opera  del  ruuro  diche 
in  alti,  al  confronto  degli  amichi  documenti,  e dei  riscontri  somministrati 
da  quelli  per  concludere  che  il  sig.  Antoni  non  ha  violalo  con  la  stessa  nuo- 
va opera  la  servitù  del  passo  a pregiudizio  del  sig.  Aliprandi. 

Considerando  che  nel  prenuucialo  accesso  del  10.  Decembre  1 7 85.  si 
disse.  Il  passo  che  serve  dovendosi  misurare  il  suo  stato  antecedente  dalie 
distanze  delle  capitozze  che  si  vedono  da  una,  e dall’altra  parte  sopra  terra 
sarebbe  stalo  della  larghezza  di  braccia  i3.  ed  un  quarto,  ed  attualmente 
tra  fossetto,  e fossetto  è di  braccia  cinque , ed  nu  terza 

Considerando  che  in  questo  primo  alto  si  determina  che  l’apertura  del 
passo  al  quale  aveva  diritto  il  sig.  Marubini  aver  doveva  una  dimensione 
Don  maggiore  ne  minore  di  braccia  i3.  e questa  intermedia  alle  capitozze 
delle  piarne  che  fiancheggiavano  il  viale  ai  due  lati  prima  che  tagliate  fos- 
sero dalle  Paci.  , . 

Considerando  che  contro  questo  dato  su  cui  raggirasi  1 entità  dei  di- 
vini delle  parti  contendenti  al  di  (l’oggi  male  si  obbiettava  dal  signor  Ali- 
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prandi  che  anche  nel  tema  di  servitù  era  «tata  questa  concessa  ai  suoi  Au- 
tori per  tutta  quanta  la  latitudine  del  viale  Uno  all'estremo  contatto  eoa 
la  1‘ossa  di  scolo  a Levante  e con  la  siepe,  e muro  vecchio  a ponente  e che 
all’occasione  dell’accesso  del  t 780.  si  volle,  e si  dovè  unicamente  verifica- 
re  la  misura  del  passo  interno  per  la  carreggiata  del  viale  tra  le  capitozze 
dei  cipressi , c quanto  la  stessa  misura  fosse  stata  alterata  o diminuita  dai 
nuovi  lavori  fatti  dalle  sorelle  Paci  seni  t occuparsi  in  detto  accesso  nè 
tampoco  nella  Sentenza  deli’  Auditore  Pierallini  del  ig.  Settembre  1 787. 
de  lati  esterni  del  Viale,  uè  fissare  uno  stato  che  pregiudicasse  ai  diritti  dei 
Marti  bini  sopra  i lati  medesimi. 

Considerando  che  su  questo  proposito  è d’uopo  rimarcare  il  relativo 
tenore  di  detta  Sentenza.  „ E successivameine  per  capo  separalo  dichiarò 
„ tutto  il  V mie  che  si  parte  dalla  strada  maestra  di  Salviauo,  e introduca 
„ alla  casa  del  podere  delle  sorelle  Paci  fino  al  nuovo  muro  che  lo  chiude 
„ essere  stato,  ed  essere  comune  fra  le  medesime  sorelle  Paci , ed  i siguo- 
„ ri  fratelli  Marubini  „ in  ordine  al  convenuto  nella  Scritta  del  16.  Novem- 
bre 1780.  e successivo  Contratto  del  1 a.  Gennaio  1781.  per  tutta  la  su* 
larghezza  resultante  dall’accesso  del  io.  Decembre  1785. 

Considerando  che  coll’ essersi  detto  nella  Sentenza  che  tatto  il  Viale 
era  comune  tra  le  Paci  ed  i Marubini  per  tutta  la  sua  larghezza  resultante 
dall’accesso  del  1780.  vennosi  a stabilire  che  la  comunione  del  Viale  per  il 
lato  della  larghezza  non  si  esiendeva  a profitto  de  Marubini  olite  le  i3- 
braccia  cd  un  quarto  tracciate  daìl'Aito  d’accesso , e se  si  opinasse  die  si 
fosse  avuto  l’opposto  concetto,  o lasciata  indeterminata  la  comunione  aldi 
là  di  quella  misura  e su  le  parti  laterali  del  viale  in  urta  circostanza  in  cui 
era  congruo  il  determinare  esattamente  e precisamente  l’esteuzione,  male  si 
spiegherebbe  come  per  tutta  la  larghezza  del  viale  su  cui  pronunziavasi  ca- 
dere la  comunione  si  assegnasse  quella  che  indicava  l'accesso  nella  tassaliv* 
misura  di  braccia  i3.  e un  quarto. 

Considerando  che  (espressioni  della  transazione  non  repugnaoo  alfin- 
telligcnza  data  ad  esse  in  quegl’  atti  in  questo  rapporto,  e che  dalle  resul- 
tanze  dei  moderni , riscontrasi  che  il  duovo  muro  dei  signori  Anioni  non 
angustia  la  misura  predetta  cui  ha  diritto  per  il  passo  il  sig.  Aiiprandi  se  si 
eccettui  qualche  punto  in  cui  per  causa  delle  cegroualure  delle  fosse  di 
scolo  a levante  presenta  qualche  piccola  diminuzione  di  pochi  soldi  di 
braccio. 

Considerando  che  sebbene  la  detta  dimensione  di  braccia  1 3.  e un 
quarto  si  estende  dal  nuovo  muro  fino  ali’ orlo  esterno  della  Fossa  di  scolo 
e così  non  si  presenti  precisamente  in  quella  situazione  intermedia  fra  j* 
detta  fossa  per  una  parte,  ed  il  muro  vecchio,  e la  siepe  per  faltra,  in  cui 
sembra  che  giacesse  allorché  esistevano  le  piante  poste  ai  lati  del  viale,  ogni 
qualvolta  ]>er  altro  è indubitato,  che  la  larghezza  del  passo  coacesso  agli 
autori  del  sig.  Aiiprandi , non  eccedeva  le  dette  braccia  i3.  e un  quarto, 
e che  odi crua mente  il  sig.  Aiiprandi  ha  sempre  aperto,  e scevro  (la  altri 
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ingombri  un  corrispondente  transito,  nel  viale  per  giungere  ai  suoi  effetti , 
egli  non  Ila  di  che  dolersi  del  fatto  del  sig.  Antoni  nè  può  con  (juesta  pro- 
clamare lesa  la  sostanza  e l'oggetto  della  servitù  a Ini  competente. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  essere  stato  appellato  per  parte  del  sig.  Giuseppe  Ali- 
prandi  dalla  Sentenza  del  Magistrato  Civile , e Consolare  di  Lisoriio 
del  dì  a"].  Settembre  ■ 821.  e bene  respettivamenle  colla  medesima  giu- 
dicato , e perciò  quella  in  tutte  le  sue  parti  confermando  ordina  dar- 
seli plenaria  esecuzione  secondo  la  sua  forma , e tenore,  condannando 
siccome  condanna  l’ appellante  nelle  spese  ancora  di  questo  secondo 
Giudizio. 

Così  deciso  dagli  Itimi,  sigg. 

Angiolo  Carmignani  Primo  Aud. 

Antonio  Magnani  Aud.  Gio.  Balt.  Lorenziui  Aud.  Rei. 


DECISIONE  XCVIIL 


REGIA  RUOTA  FIOREMTAA 
Fiorentina  Pra  lai  ioni  t dici  *4*  zittii  1826. 

In  Causa  Cavimi  e Creditori  Kb  tuoni 

Prue.  Mesi.  Luigi  Cavia!  io  Cauta  propria  Proc.  Meta.  Pietro  Pnrigi 


Argomento 

Il  progetto  della  Graduatoria  sebbene  sia  divenuto  inutile , per  esse r 
stato  rilevato  da  alcuni  Creditori,  che  il  Debitore  comune  essendo  fallilo 
sono  l'antico  Regime  Toscano,  deve  il  prezzo  dei  Beni  del  medeVni»  esser 
distribuito  per  contributo,  e col  metodo  della  conquassazione  delle  Ijioterlie 
non  perde  il  Procuratore  i suoi  diritti  prelativial  rimborso  delle  spese  , ed 
al  pagamento  delle  funzioni. 

Sommario 

1.  li  Procuratore  Legale  incaricato  giudicialmente  del  là  Gra- 
duatoria agisce  col  mandalo  del  Tribunale  perciò  acquista  il  diritto 
pr elativo  alla  refezione  delle  spese,  ed  al  pagamento  delle  funzioni. 

a.  I Creditori  di  coloro,  che  sono  falliti  sotto  P antico  Jteeime  To- 
scano debbono  esser  pagati  col  prezzo  dei  B-m  degli  stessi  Folliti  non 
per  via  di  Graduatoria,  ma  per  contributo,  e col  metodo  della  conquas- 
sa zione  delle  Ipoteche. 

■ i.  Il  Procuratore  Legale,  sebbene  il  progetto  della  Graduatoria  da 
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hi  /alto,  sia  divenuto  inutile,  deve  prelativamente  esser  pagato,  se  f inn- 
tilità  non  è per  di  lui  colpa . 

Storia  dema  Causa 

Il  sig.  Dottore  Luigi  Cavini  espose,  che  con  Decreto  del  Magistrato 
Supremo  del  dì  io.  Novembre  i8a3.  fu  incaricato  dal  Magistrato  suddetto 
della  compilazione  degli  Alti  della  Graduatoria  Brunori  per  la  distribuzio- 
ne del  prezzo  dei  Beni  immobili  attenenti  al  Patrimonio  Brunori,  e stati  ven- 
duti ai  signori  Ferdinando  Salvi,  Avvocalo  Tommaso  Tonelli,  Angiolo  Ban- 
chelli,  c Gaetano  Corsi  per  le  rate  di  detto  prezzo  appartenenti  al  Patrimo- 
nio Brunori,  e che  dietro  la  commissione  dopo  avere  esaurito  lutto  ciò  che 
prescrive  il  Regolamento  di  Procedura  fu  finalmente  io  grado dt  esibire  nei 
gli  Atti  del  Magistrato  suddetto  l'opportuno  progetto  di  Graduatoria  de- 
Greditori  comparsi  nel  Giudizio  cou  Scrittura  esibita  sotto  di  16.  Agosto 

1 Sali- 

Che  do|>o  P esibizione  di  detto  progetto  ai  Creditori  comparsi 
nei  Giudizio  insorsero  i signori  fratelli  l, uzzati,  e Bartolommeo  Paradisi  due 
dei  Creditori  suddetti  i quali  con  loro  Scrittura  esibita  sotto  dì  ?4-  Novem- 
bre 1 8a4,  e col  ministero  di  M.  Pietro  Parigi  domandarono,  che  non  per 
via  di  Graduatoria , ma  per  via  di  contributo,  e col  metodo  della  conquas- 
sazione delle  Ipoteche  dovesse  distribuirsi  fra  i Creditori  di  detti  Brunori 
il  ricavato  prez.zo  di  detti  Beni  per  la  quota  s loro  tangente,  giacché  i detti 
Beni  provenivano  da  persone  dichiarale  pubblicamente  fallite  dal  soppresso 
Tribunale  esecutivo  della  Città  di  Firenze  primacliè  si  attivassero  le  Leggi 
Francesi  iu  Toscana  , e che  perciò  dovendosi  considerare  incorporali  da 
quel  Tribunale  al  momento  istesso  che  fu  dichiarato  il  fallimento  dei  Pro- 
priciarj  il  loro  prezzo  distribuir  si  dovesse  col  metodo  ordinato  in  quel  tem- 
po dai  vecchi  Statuti  di  Mercanzia. 

Che  a questa  questione  si  leccro  opponenti  i signori  Niccolò  Arrighi, 
e i signori  Bianciardi,  o Cecchini  di  Siena  altri  Creditori  compirsi  in  detto 
Giudizio  di  Graduatoria  colle  loro  Sculture  del  dì  16.  Dicembre  1824.,  * 
del  di  " . Marzo  1 8 ,5. 

Che  in  sequela  ili  tale  insorta  questione  M.  Cavini  sostenne  il  Giudi- 
zio nella  sua  rappresentanza  fino  all’  emanazione  della  Sentenza  definitiva, 
che  fu  dal  Magistrato  proferito  sotto  dì  di.  Marzo  1816.  obbedendo  frat- 
tanto con  opportuni  schiarimenti,  e memorie  in  scritto  agli  ordini  e alle  ri- 
cerche, che  gli  vennero  fatte  dal  Giudice  Relatore  in  Causa  per  accertare  i 
falli . 

Che  il  Magistrato  Supremo  dopo  discussa,  ed  esaminata  la  Causa  cou 
la  maggior  ponderazione,  e sentite  le  parti  con  la  suddetta  Sentenza  del  di 
3i.  Marzo  1 8 a 6.  dichiarò  dover  esser  luogo  alla  coquassazinue  dell' Ipote- 
che , rimesse  le  parti  al  Foro  competente  dal  Tribunale  di  Commercio  per 
eseguire  il  reparto  a soldo,  e lira  sul  detto  ralizzalo  prezzo  fra  i Creditori 
dei  falliti,  come  di  ragione,  ma  omesse  di  far  menzione  di  Mess.  Luigi  Ca- 
villi per  le  spese,  e funzioni  fatte  per  condurre  la  Causa  fino  a quel  punto 
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e falle  dietro  il  mandalo  del  Tribunale,  che  perciò  M.  Luigi  Cavini  iacea* 
do  presente  che  egli  aveva  agito,  e latte  le  spese  di  Causa  fino  a quel  gior- 
no dietro  il  suddetto  mandato  conferitoli  dal  Magistrato  medesimo  col  sud- 
detto Decreto  del  dì  in.  Novembre  1813.  che  di  queste  s|icse  doveva  per 
diritto  farsene  a suo  favore  l’opportuna  dichiaraziooe,  e distrazione  seoz'al- 
tra  istanza,  subitochè  il  Magistrato  lo  aveva  incaricato  esso  medesimo,  e per 
la  circostanza  specialissima  altresì,  che  ii  Magistrato  lungi  daU’ammiuisirar- 
gli  giustizia  in  questo  rapporto  colla  detta  sua  Sentenza  del  3l.  Marzo  t8a6 
appariva  anzi,  die  lo  avesse  escluso  dal  privilegio,  subitochè  colla  Sentenza 
■stessa  disse  rigettando  il  progetto  di  graduatoria  ec.  nel  eguale,  e nel  primo 
grado  del  medesimo  eravi  scritto  M.  Cavini  suddetto  per  d pagamento  delle 
spese  con  privilegio,  rispettosamente  domandò  alla  Ruota,  che  in  riparazio- 
ne, e correzione  di  della  Sentenza  gli  piacesse  di  aggiudicare  con  privile- 
gio a favore  di  esso  M.  Cavini  le  spese  giudiciali , e slragiudiciali  da  esso 
fatte  in  detta  Causa,  ed  in  detta  sua  rapprcsentauza  a forma  del  conto  pro- 
dotto con  scrittura  esibita  in  Atti  nella  Cancelleria  della  Regia  Ruota  sud- 
detta con  Scrittura  del  dì  3.  Maggio  e di  ordinarne  il  pagamento  ai  Com- 
pratori dei  Beni  suddetti,  cou  più  le  spese  fatte  per  ottenere  quella  Senten- 
za, uclle  quali  fece  istanza  condaunarsi  il  Patrimonio  Btuuori . La  Ruota 
decise  nel  modo  che  segue. 

Motivi 

Attesoché  il  Procuratore  incaricalo  giudicialmenle  della  Graduatoria 
agisce  col  mandato  del  Tribunale,  e quindi  acquista  il  prclativo  diritto  alla 
refezione  delle  spese,  ed  al  pagamcDlo  delle  sue  funzioni  fatte  per  eseguire 
il  mandato  medesimo  colla  compilazione  del  progetto  di  graduazione,  e ( 
coll’occuparsi  di  quelle  successive  operazioni  alle  quali  può  essere  dal  Giu- 
dice richiamato. 

Attesoché  ciò  posto  in  ragione,  ne  derivava  la  conseguenza  per  quanto 
il  progetto  di  graduatoria  dei  Creditori  Brunori  presentalo  da  Mcss.  Cavini 
negli  Alti  del  Magistrato  Supremo  non  avesse  incontrata  l’approvazicne  del 
Magistrato  medesimo  per  le  sopravvenute  opposizioni  di  alcuni  Creditori, 
i quali  rilevando  che  i Debitori  eran  fallili  sotto  1’aulico  Regime  Toscauo 
sostennero,  ed  ottennero  che  fosse  dichiaralo,  che  non  pervia  di  Graduato- 
ria, ma  per  via  di  contributo,  e col  metodo  della  conquassazione  delle  I|>o- 
teche  dovesse  distribuirsi  il  prezzo  dei  Beni  di  che  si  tratta,  pur  nonostau-  a 
te  restasse  invulnerato  il  diritto  di  questo  Procuratore  ad  ottenere  il  plena- 
rio rimborso  delle  spese,  e funzioni  falle  in  Causa,  non  polendo  a sua  col- 
pa ascriversi,  se  in  seguilo  il  progetto  divenue  inutile , quando  nella  pcu-  j 
denza  del  medesimo,  e dopo  la  di  lui  delegazione,  niun  Creditore  si  era  pre- 
sentalo ad  affacciare  pretensioni  di  tal  natura . 

Per  questi  Molivi 

Previa  la.  dichiarazione  delta  Contumacia  dei  signori  Pietro  Uli- 
vo Brunori,  Filippo  Brunori  Pi N.  Cav.  Consigliere  Alessandro  Ga/  lei 
NJf.  M.  Pietro  Fina  Procuratore  dei  signori  Quarti  lesi  Fi  usi,  c Bei  ci 
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Commissario  dì  Santa  Maria  TVuova,  Canonico  Giovocchino  Baldi,  Fer- 
dinando Giunti  ne’  J\ /V.  Maddalena  Bnacckard  Vedova  Rastrelli 
Giuseppe  Brunori,  Massimina  Chiassai  vedova  Brunori , Elia  Giuseppe 
Pacchiani  NN.  c Pietro  Paolo  Cecchini , e Giuseppe  Bionciardi  non 
comparsi  , ne  alcuno  per  loro  , e senza  pregiudizio  delle  Ragioni 
delle  respettive  parti  Litiganti  in  merito  di  Causa  , sopra  di  che  si 
riserva  di  procedere  in  seguilo  a quelle  dichiarazioni  , che  saran- 
no di  Giustizia  facendo  per  ora  diritto  all ’ appello  interposto  per 
parte  di  M.  Luigi  Cavini  per  il  suo  particolare  interesse  dalla  Sen- 
tenza proferita  dal  Magistrato  Supremo  di  Firenze  sotto  di  3i.  Mar- 
zo 1816.  dice  bene  appellato  per  parte  dt  Esso  M.  Cavini  dalla  Sen- 
tenza suddetta , e male  in  quella  giudicato , ed  in  riparazione  correg- 
gendo e riformando  la  Sentenza  suddetta  pei  soli  rapporti  del f appello 
staio  dàlia  medesima  interposto  per  parte  di  detto  M.  Luigi  Cavati  , 
dice  e dichiara  essersi  dovuto , e doversi  aggiudicare  conforme  con 
privilegio  aggiudicò , e aggiudica  a favore  di  detto  Mes.  Luigi  Cavini 
le  spese  stale  fatte  nel  Giudizio  ih  Graduaturia  dei  Creditori  del  sig, 
Pietro  Ulivo  e fu  Giovanni  fratelli  Brunori  terminato  con  la  Senten- 
za suddetta  latamente  descritte  nel  conto  prodotto  per  parte  di  M.  Ca- 
vini  suddetto  con  Scrittura  esibita  sotto  di  3.  Maggio  i8a3.  che  liqui- 
da, e tassa  in  Lire  8o5.  che  Lire  3o5.  per  /’ importare  degli  Atti , fun- 
zioni, e spese ; e Lire  23o.  per  le  copie  non  compresa  la  spesa  di  notifi- 
cazione, e stampa  della  Sentenza  suddetta,  e prona  detta  dichiarazio- 
ne ordina,  e commette  ai  signori  Ferdinado  Salvi,  Avvocato  Tommaso 
T onel/i.  Angiolo  Banchetti,  e Gaetano  Corsi  tutti  Compratori  dei  Beni 
attenenti  al  detto  Patrimonio  Brunori , o alcuno  di  Essi  di  liberamen- 
te pagare  a detto  M.  Luigi  Cavimi  con  tanta  rata  del  prezo  dei  Beni 
suddetti , che  ritengono  in  mano  con  prelazione  ad  ogni  , e qualunque 
altro  Creditore  del  Patrimonio  Brunori  suddetto  la  suddetta  tassata 
somma  di  Lire  8o5. 

Cosi  pronunziato  e deciso  dagl'Illmi.  Signori 

Giovanni  Andrea  Grandi,  Luigi  Bombice!.,  e 
Baldassarre  Bartaliui,  Auditori. 
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DECISIONE  XCIX. 

RUOTA  FIORENTINA 

y. Fiorentina  ddm  inionìs  Jppellationis  -dici  l.  Jprilit  1826. 

I*  CAUSA  FoATEBLONI  X VAtTOUft 

■Pr(2c.  Mei*.  Guido  Bi-cLtioli  Proc.  H«(-  Giuseppe  Qoercì 


Sommario 

Si  può  appellare  risile  Sentenze  del  Tribunale  di  Commercio  «mana- 
te in  Cause,  che  non  eccedono  in  Merito  la  somma  di  Lire  300.  sola- 
mente per  il  Capo  della  Nullità,  e quello  dell’arresto  Personale,  ed  il  Tri- 
bunale d’  appello  uon  può  esaminare  che  l'ingiustizia  dell'arresto  perso- 
nale. 

. Somm  ar  io 

I.  5.  Il  Tribunale  di  Commercio  decide  inappellabilmente  le  Cau- 
se, che  non  eccedono  in  merito  L.  oco. 

a.  4-  Sono  appellabili  le  Sentenze  del  Tribunale  di  Commercio 
nelle  Cause  non  eccedenti  in  merito  L.  a 00.  per  il  lato  della  loro  nul- 
lità, e quello  deli  arresto  personale,  che  imporla  un  Merito  incerto , e 
non  suscettibile  di  valutazione  pecuniaria. 

Storia  della  Causa 

Con  Sentenza  del  Regio  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  del  3o. 
Settembre  i8a5.  fu  condannalo  il  sig.  Dottor  Rulilio  Fontebuoni,  anche 
con  arresto  personale , a pagare  al  sig.  Luigi  Vannini  la  somma  di  Lire 
101.  e soldi  1 1.  per  resto  del  prezzo  di  medicinali  levati  dalla  Farmacia 
dello  stesso  sig.  Vannini. 

Da  questa  Sentenza  si  appellò  il  sig.  Foniebuoni  ; pretese  che  fosse 
nulla,  e che  non  si  potesse  contro  di  esso  rilasciare  l'esecuzione  personale, 
e fece  Istanza  per  l’ ammissione  di  una  Cedola  di  Posizioni. 

E messer  Querci  per  interesse  del  sig.  Vannini  ha  sostenuto  che  la 
suddetta  Sentenza  è inappellabile  a forma  della  Legge  pubblicata  dalla  L 
e R.  Consulta  con  la  notificazione  del  3 3.  Febbraio  1818.  e non  esservi 
perciò  luogo  all’ ammissione  della  predetta  Cedola  di  posizioni. 

Motivi 

Attesoché  sebbene  il  Tribunale  di  Commercio  decida  inappellabil-  ( 
mente  le  Cause  non  eccedenti  in  merito  le  Lire  300.  sono  non  dimeno  le 
stesse  Cause  sempre  appellabili  per  il  lato  della  loro  nullità  a forma  dell' 
articolo  699.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile,  come  pure  per  il  lato 
dell'arresto  personale,  che  importa  un  merito  incerto,  e non  suscettibile  di 
valutazione  pecuniaria,  dovendo  per  altro  il  Tribunale  di  appello  conosce- 
re, e decidere  unicamente  della  nullità,  e dell’arresto  personale , conforme  3 
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eoa  Decisione  del  io.  Marzo  1810.  impressa  nel  Tesoro  del  Foro  Toscano 
Tum.  1.  Decis.  45.  dichiarò  il  Supremo  Consiglio  di  Ginstizia  esaminan- 
4 do  la  Legge  pubblicata  dall’!,  e R.  Consulta  con  la  noliGcaziooe  dei  a3. 
Febbraio  1 8 18.  Decisione  stala  quindi  seguitata  ancora  da  questa  Ruota 
con  la  Sentenza  del  31.  Agosto  i8z4-  >0  Causa  Nardini,  e Pampaioni. 

Attesoché  questa  Ruota  con  le  Sentenze  del  3o.  Aprile  i8aa.  e del 
19.  Gennaio  1826.  rigettò  gli  appelli  interposti  dalle  Sentenze  del  Tribu- 
nale di  Commercio  nella  Causa  Guasconi,  e LL.  Consorti,  e Tamburini, 
e nell'altra  Causa  Sbolci,  e Parenti,  a motivo  che  gii  appelli  stessi  non 
tendevano  all’esame  della  nullità  delle  Sentenze  appellate,  o all' Ingiusti- 
zia della  rilasciata  esecuzione  personale,  ma  erano  diretti  a conoscere  se 
giusta  o ingiusta  fosse  stata  la  coudauna  di  uua  somma  uoo  eccedente  le 
Lire  aoo. 

Per  questi  Motivi 

Disgiungendo  tn  decisione  delC  incidente  dal  merito  principale 
della  Causa , dichiara  ammissibile , per  il  capo  per  altro  soltanto  della 
nullità,  e delC  arresto  personale , /’  appello  interposto  dal  sig.  Dottor 
Rutilio  fontebuoni  li  1 Ottobre  i835.  dalla  Sentenza  contro  di  esso 
ed  a favore  del  sig.  Luigi  tannini  proferita  sotto  dì  3o.  Settembre 
t8a5.  dal  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze,  e ferma  stante  tale  di- 
chiarazione ammette  la  Cedola  di  posizioni  prodotta  in  atti  da  detto 
sig.  Dottor  Fontebuoni  nel  1 4.  Febbraio  1 826.  previa  per  altro  la  vi- 
sita delle  medesime  da  farsi  dal  sig.  Auditore  Relatore  in  Causa  per 
resecare  tulle  quelle,  che  non  riguarderanno  la  suddetta  nullità,  ed  il 
suddetto  arresto  personale , assegna  al  prefato  sig.  Vannini  il  termi- 
ne di  giorni  8.  a rispondere  a dette  posizioni , e se  lo  stesso  in  detto 
termine  non  comparirà  0 comparendo  ricuserà  di  di  rispondere  si  con- 
sidereranno come  confessate  le  Posizioni  a vantaggio  del  ponente; 
spese  attesa  la  mutua  vittoria  fra  le  Parti  compensate. 

Cosi  deciso  dagl'Illmi  signori 

Cosimo  Silvestri  Presidente 
Giovanni  Andrea  Grandi,  e Luigi  Bombicci  Relat.  Judit, 
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DECISIONE  C. 

R.  RUOTA  DI  SIENA 

Grwiniancn.  validi t.  disdici  ac  20.  Maii  181G. 

In  Càusa  Cauli  e Càpaccioli 


Pro*.  M«s«,  Celso  Marxucchi 


Proc.  Mess.  Ernesto  Bouini 


A HCOHENTO 

Il  Rettore  del  benefizio  i di  cui  beni  sono  stati  sottoposti  all’  econo- 
mi! temperarla , trasmettè  validamente  la  disdetta  al  colono  o affittuario 
dei  medesimi,  subito  ebe  aU'epoea  delle  fatta  disdetta  era  cessala  la  causa 
per  cui  era  stala  accordala  all’economo  dei  vacanti  l'amministrazione  delle 
rendite  dei  detti  beni. 

Sommario 

I.  Cessata  la  causa  deve  cessare  anche  l' effetto. 

а.  Il  / sossesso  del  Creditore  salvianìsta  cessa  subitochi  con  le  ren- 
dite del  fondo  ha  potuto  ottenere  il  saldo  del  suo  credito. 

J.  Il  proptietario  del  fondo  sopra  del  quale  è stata  accordata  al 
suo  Creditore  /’  immissione  in  possesso  Salviano  ha  l' azione  dello  spo- 
glio contro  di  esso , allorché  dopo  di  essersi  sodisfatto  del  suo  credito , 
seguiti  a ritenere  il  fondo. 

4. //  mandato  ad  negolia  , et  ad  lites  termina  ultimato  che  sia  V af- 
fare , o la  lite. 

5.  La  tutela  cessa  immediatamente  all'  epoca  in  cui  il  minore  « 
divenuto  maggiore. 

б.  Secondo  l' antica  Giurisprudenza  l' interdizione  per  prodiga- 
lità o demenza  cessava  ipso  iure  al  momento  eh»  il  prodigo , o il  de- 
mente dava  veraci  segni  di  resipiscenza. 

7.  Il  Creditore  che  trascura  di  percipere  le  rendite  del  fondo  sul 
quale  gli  è stata  accordata  l' immissione  in  Salviano,  è tenuto  ad  im- 
putarle, benché  non  esatte,  in  conto  del  suo  Credito. 

8.  Niuno  può  risentire  danno  da!  fatto  altrui. 

Storia  df.lla  Causa 

Il  sacerdote  Don  Giuseppe  Gerii  nella  qualità  di  Rettore  della  Cap- 
pella sotto  il  titolo  di  S.  Leonardo  posta  nella  Collegiata  di  S.  Gimignano 
con  Scrittura  del  a.  Dicembre  i8ai.  diede  in  affitto  al  sig.  Giuseppe  Ca- 
paccioli  lutti  i betti  attenenti  a quella  Cappella  tanto  di  suolo  che  di  case 

Et  l’annuo  canone  di  Lire  36  f.  e con  gli  altri  pesi  diche  in  «letta  Scrittura. 

affitto  doveva  incominciare  il  primo  Gennaio  i8a3.  e durare  a tutto  il 
Decembre  iSa5.  Il  pagamento  del  canoue  doveva  esser  fatto  per  semestri 
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anticipali , e quindi  il  primo  semestre  in  L.  18». dorerà  esser  pagato  a tol- 
to il  di.  Gennaio,  ed  il  secondo  semestre  a lutto  il  3i.  Agosto  di  ciascuno 
dei  tre  anni. 

Era  a mezzo  del  suo  corso  l’affitto  quando  alle  istanze  del  sig.  D’Am- 
bra mallevadore  del  Sacerdote  sig.  Gerii  fu  con  ministeriale  del  Segretario 
del  R.  Diritto  de  a4.  Luglio  t8a4-  sottoposto  all' economia  tem|>orale  il 
Benefizio  di  S Leonardo  all’unico  oggetto  di  effettuare  dei  riattamenti  alli 
stabili  ilei  detto  benefizio,  e (u  perciò  incaricato  l'economo  dei  vacanti 
della  Diocesi  di  Colle  ad  assumere  ['amministrazione  delle  rendite  spettan- 
ti al  benefizio  stesso  per  quel  tempo  che  fi  sarebbe  reso  necessario  (sono 
le  parole  della  delta  ministeriale  ) ad  ottenere  quel  tanto  che  occorrer 
poteva  per  eseguire  i necessari  lavori  agli  stabili  del  benefìzio  in  con- 
formità delta  relazione  de!  perito  Francesco  Baldansmi  per  il  presa- 
gito importare  di  Lire  4i>6.  I t.  4- 

In  esecuzione  della  detta  lettera  1’  Economia  dei  vacanti  di  Colleaot- 
to  di  afi.  Agns'o  18*4.  per  gli  atti  del  Tribunale  di  S.  Gemignano  intimò 
il  sig.  Cipacciunli  nella  sua  qualità  di  affittuario  come  sopra  a non  pa- 
gare a chicchessia  i canoni  di  detto  affitto  con  le  solite  comminazioni. 

Siccome  a forma  dui  patti  dell'affilto  il  sig.  Gapaccinoli  al  3t.  Agosto 
1 8 z5.  doveva  aver  pagato  l'ultimo  semestre  anticipalo,  e doveva  aver  ver- 
sato nelle  mani  dell’  economo  la  somma  di  L.  545.  che  era  supcriore  a 
quello  che  il  Perito  B.ldansini  aveva  presagita  necessaria  per  i riattamenti 
che  erano  l’unica  causa  della  eeouomia  ; il  sacerdote  Gerii  giudicando  ces- 
sata l'economia  per  esser  cessalo  il  di  lei  oggetto,  e confermato  in  questo 
Giudizio  dalle  lettere  dell' Economo  sig.  Portigiani,  come  ha  giustificaio  in 
questo  secondo  Giudizio  di  appello,  nel  18.  Novembre  i8a5.  disdisse  ai 
sig.  Ghiaccioli  la  locazione,  e colonia  del  podere  e Case  formanti  il  ioodo 
della  Cappella  di  S.  Leonardo. 

Si  oppose  il  Gapaccioli  alla  disdetta  della  colonia , sostenendo  mancar 
di  diritto  il  sig.  Gerii  a trasmettergliela  , perchè  i beni  appartenuti  al  bene- 
fizio erano  amministrati  dall’  Economo  temporale,  al  quale  pagava  ciò  che 
doveva  per  di  Iti  beni. 

Una  vivissima  contestazione  s’impegnò  fra  le  parti  avanti  il  Tribunale 
di  S.  Gimignano  nella  validità  o invalidità  della  disdetta.  A sostegno  delle 
ragioni  del  sacerdote  Gerii , l'Economo  signor  Postiglioni  nel  ao.  Febbraio 
l8n6.  emesse  ima  adesione  alla  disdetta  trasmessa  dal  detto  sig.  Gerii , di- 
chiarandola valida  per  la  ragione,  che  avendo  il  Capaccioli  asserito  di  ave- 
re eseguiti  i restauri  alle  fabbriche  della  Cappella  di  S.  Leonardo,  veniva  a 
cessare  la  causa  per  cui  la  medesima  fu  posta  in  economia.  li  Tribunale  di 
S.  Gimignano  non  curate  le  ragioni  del  Sacerdote  Gerii  pronunziò  la  inva- 
itlità  della  disdetta  con  la  sua  Sentenza  del  i8.  Marzo  1816. 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  il  Sacerdote  Gerii  avauti  questa 
fi.  Ruota , che  decise  come  segue. 
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M O T 1 » I 

Considerando  ebe  ammettendo  ancora  che  con  la  ministeriale  della 
Imp.  e Reale  Segreteria  del  R.  Diritto  de  ih,.  Luglio  t8a4-  si  fosse  valuto 
concedere  alfEcoooino  dei  vacanti  , della  Diocesi  di  Colle  il  possesso,  e 
{'amministrazione  dei  beni  spettanti  alla  Cappella  sotto  il  titolo  di  S.  Leo- 
nardo posta  nella  Collegiata  di  S.  Getnignano,  non  sarebbe  per  questo  me- 
no vero  che  con  la  citata  ministeriale  lungi  dall’ essersi  voluto  irrevocabil- 
mente trasferire  nell’ economo  il  possesso,  e 1’  amministrazione  del  benefi- 
cio suddetto,  si  volle  unicamente  portare  un  mero  impedimento  lempora- 
rio  all’esercizio  dei  diritti  appartenenti  al  Sacerdote  Don  Giuseppe  Gerii 
attuale  Rettore  di  détta  Cappella  finché  dall’Economo  non  si  fossero  esatte 
«juelle  somme  necessarie  per  restaurare  gii  stabili  formanti  il  fondo  della 
Cappella  medesima  , conforme  chiaramente  risulta  dalla  preindicata  mini- 
steriale diretta  al  mentovato  Economo  „ ivi  „ Debbo  perciò  incaricarla  del- 
„ la  immediata  sottoposizione  del  benefìzio  suddetto  all’  Economia  tempo- 
„ rate  assumendo  1’auimiaislrazione  delle  rendite  del  medesimo  per  quel 
„ tempo  che  si  renderà  necessario  ad  ottenere , oltre  a un  discreto  asse- 
„ guamenlo  da  passarsi  al  Rettore  , quel  tanto  che  occorrerà  per  eseguire 
„ < necessari  lavori  agli  Stabili  dei  quali  si  tratta  in  conformità  dell'annes- 
„ sa  relazione  del  perito  Francesco  Baldausini  per  il  presagito  importare  di 
r Lire  4°&  ■ i.  4- 

Che  non  vi  ha  perciò  dubbio  che  in  ordine  a questa  ministeriale  si 
volle  bensì  paralizzare  nel  sig.  Gerii  l’effetto  del  suo  possesso  pendente  la 
percezione  della  surriferita  somma,  ma  non  si  volle  poi  impedire  la  sua  re- 
viviscenza dal  momento  che  cessata  fosse  la  causa  che  aveva  dato  luogo  a 
tal  misura  ; per  lo  che  bastava  che  fosse  trascorso  il  tempo  necessario  per 
potere  effettuare  l’incasso  di  detta  somma,  affinché  indipendentemente  da 
ogni  contraria  pronunzia  , fosse  ipso  iure  restituito  al  sig.  Gerii  il  libero  e- 
aercizio  dei  suoi  antichi  diritti. 

Che  infatti  in  virtù  appunto  della  massima  che  cessando  la  Causa , i 
deve  pure  cessare  l' effetto,  è certo  in  diritto  che  anche  il  debitore  che  sia 
stato  coatrello  a concedere  in  Salviauo  al  suo  Creditore  qualche  suo  stabile, 
può  nuovamente  tornare  alla  libera  , e pacifica  percezione  dei  frutti  come  a 
vero  ed  assoluto  padrone,  tosto  che  con  i frutti  suddetti  il  possessor  salvia- 
nista  si  sia  sodisfatto  del  suo  Credilo. 

Che  anzi  poiché  le  regole  di  ragione  non  permettono  che  il  Creditore 
continui  a ritenere  i beni  auche  dopo  di  essere  stato  soddisfatto  del  proprio 
Credito,  viene  accordala  al  Debitore  l’azione  dello  spoglio  contro  colui  3 
che  seguitasse  a ritenere  indebitamente  i suoi  beni.  Così  in  forza  del  suac- 
cennato principio  il  mandato  ad  negotia  finisce  ipso  iure  finito  negotio-,  il  4 
mandato  ad  lites  termina  finita  lite ; e così  ptire  al  finire  della  lite  termina 
l’ autorità  del  tutore  ad  hoc,  egualmente  che  qnella  degli  altri  tutori  cessa 
immediatamente  all’epoca  in  cui  il  minore  è divenuto  maggiore,  e final-  5 
mente  nell’ antica  giurisprudenza  anche  ii  prodigo,  ed  il  demente,  subito- 
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chè  eessava  in  essi  la  prodigatila,  e la  demenza  ritornavano  immediata- 
mente alla  loro  civile  indipendenza  fino  al  segno  che  per  la  validità  dei  loro 
contratti  e delle  loro  obbligazioni  non  vi  era  bisogno  di  una  nuova  dichia- 
razione che  revocasse  , ed  annullasse  l’ interdizione  in  avanti  già  pronun- 
ziala a forma  del  Testo  in  Le»,  i.  ff~  de  curai,  furios. 

Che  stabilito  adunque  che  la  precitata  ministeriale  della  Segreteria 
del  Regio  Diritto  non  potè  avere  un  effetto  perpetuo  perchè  i diritti  del  sig. 
Gerii  non  furono  veramente  estinti,  ma  solo  temporariamente  ue  fu  impe- 
dito l’esercizio,  restava  unicamente  a vedere  se  al  giorno  in  cui  il  prelato 
sig.  Gerii  trasmise  al  Capaccioli  la  disdetta  della  colonia  degli  Stabili  for- 
manti il  fondo  del  Benefizio  di  S.  Leonardo  fosse  cessala  la  causa  per  cui 
era  stata  ordinata  la  sottoposizicne  del  Benefizio  suddetto  all  Economia 
temporale,  che  è quanto  dire  che  tutto  il  momento  della  Causa  si  ridncc- 
va  a vedere  se  in  detta  epoca  l’economia  dei  vacanti  della  Diocesi  di  Col- 
le avess?  potuto  incassare  quel  tanto , che  in  conformità  della  relazione  del 
perito  B.ddansini  si  rendeva  necessario  per.gli  occorrenti  restaari  agli  stabi- 
li a detto  Benefizio  spettanti. 

Che  ridotta  a questa  inspczione  la  controversia,  era  osservabile  che 
lutti  i beni  di  detto  benefizio  erano  stali  dati  in  affitto  allo  stesso  Giuseppe 
Capaccioli  per  anni  tre  da  cominciare  dal  t.  Gennaio  t8>3.  e durare  a 
tutto  Dicembre  i8a5.  per  l'annuo  canone  di  Lire  364-  e cou  gli  altri  pesi 
di  che  nella  relativa  Scrittura  di  affìtto  del  a.  Decembre  i8aa.  il  quale  an- 
nuo canone  doveva  essere  pagato  anticipatamente  di  semestre  in  semestre  ; 
essendo  stata  convenuto  che  il  primo  semestre  in  Lire  i8a.  dovesse  pagarsi 
a tutto  il  3i.  Gennaio,  ed  il  secondo  semestre  a tutto  il  3t.  Agosto  di  cia- 
scuno dei  tre  anni. 

Che  era  perciò  incontrastabile  che  a coniare  dal  di  a6.  Agosto  1 8 4- 
epoca  in  cui  l'economo  dei  vacanti  di  Colle  in  sequela  della  suddetta  mi- 
nisteriale della  Segreteria  del  R.  Diritto  intimò  il  predetto  sig.  Capacciuoli 
nella  sua  qualità  di  affittuario  a non  pagare  a chicchessia  i canoni  di  detto 
affitto,  fino  al  3i.  Agosto  i8l5.  epoca  in  cui  scadeva  il  pagamento  antici- 
pato dell’  ultimo  semestre,  dovevano  essersi  esatte  dal  suddetto  Economo 
Lire  546.  somma  anche  d’assai  superiore  a quella  che  il  perito  Baldansini 
avea  presagito  necessaria  per  i suindicati  restauri. 

Che  suppoaeudo  ancora  che  l’Economo  non  avesse  per  anche  effettua- 
ta una  tale  esazione,  non  per  questo  poteva  rendersi  peggiore  la  condizione 
'del  sig.  Gerii  [ter  la  negligenza  dell’ economo  in  esigere,  come  non  può 
rendere  peggiori  le  condizioni  del  suo  debitore  il  Creditore  immesso  itt 
possesso  in  vigore  del  Salviauo  interdetto , mentre  se  per  sua  cMpa  dai  be- 
ni da  esso  posseduti  non  ha  percctti  i frutti,  o ha  deteriorato  gli  stessi  beni 
come  pure  ritenendo  il  |>oesess<>  di  una  casa  trascurò  di  locarla  o di  affit- 
tarla , dicesi  essere  in  dolo , ed  i frutti  non  percetli , e le  pigioni  non  con- 
seguite debba  imputarle  in  corno  del  di  lai  credito  in  sgravio  del  suo  de- 
bitore, come  affermano  Pacific,  de  Salviun.  interdici.  is//ect.  4-  caP-  *• 
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n.  (Si.  Romana  Satoiani  6.  Dee.  ! 7*7.  §.  3 .cor.  Mitiino  et  Romana  Ba- 
norum  4-  mait  1 7 Ì9.  <j.  7.  cor.  eod.ee. 

Che  non  vi  era  per  ahro  luogo  di  dare  veruo  addebito  su  tal  propo- 
sito all’Economo  dei  vacanti  di  Colle,  mentre  dalla  di  lui  Biola  dei  paga- 
menti fatti  dal  detto  Capaccioli  per  depeudenza  di  detti  canoni  di  afinto , 
nota  che  in  sostanza  non  era  che  una  dimostrazione  dell'esecuzione,  e con- 
sumazione dell’  incarico,  che  era  stato  ad  esso  affidato,  e che  prodotta  ne- 
gli alti  non  ha  incontrata  veruna  eccezione  per  parte  del  ridetto  sig.  Capac- 
cioli , chiara  mente  appariva  come  al  a5.  Ottobre  i8t5.  lutti  i canoni  erano 
stati  esatti , diente  era  stato  passalo  nelle  ulani  del  sig.  Gerii , ed  i lavofi 
erano  stati  eseguiti  a forma  della  perizia  del  sig.  Baldansiui , essendo  anzi 
avanzate  L.  aa.  7.  . . 

Che  questa  .Mola  del  prcfalo  sig.  Economo  era  anche  fiancheggiata 
dalle  lettere  di  esso  dirette  al  sig.  Giuseppe  d’Atnhra,  ed  alio  stesso  signor 
Gerii.  E la  certezza  , e sincerità  di  tutti  questi  documenti  veniva  garaulita 
ancora  dalla  Scrittura  esibita  per  parte  del  prelato  sig.  Economo  togli  atti 
del  Tribunale  di  S.  Gemignano  sottodi  ao.  Febbraio  1836.  la  quale  lungi 
dal  potersi  chiamare  un  adesione  o ratifica  altro  in  sostanza  ncn  era  che  una 
dichiarazione  la  quale  non  produceva  nulla  di  nuovo , ma  scuoprtva  uni- 
camente quello  che  realmente  era  all’  epoca  io  cui  il  sig.  Gerii  disdisse  la 
colonia  al  Capacciuoli  conscio  egli  pure  del  vero  stato  delle  cose  fiuo  dal 
di  in  cui  li  fu  trasmessa  una  tale  disdetta. 

Che  dimostrato  adunque  che  fino  dall'Ottobre  i8a5.  si  erano  potute 
percipere,  ed  erano  stale  effettivamente  esatte  le  somme  necessarie  per  l'e- 
secuzione degl’ ordinali  lavori , non  era  più  permesso  di  dubitare  che  il 
sig.  Gerii  mancasse  di  veste,  e di  qualità  [ter  disdire  nel  a8. Novembre  di 
detto  anno  la  colonia  del  podere,  e conduzione  della  casa  formanti  il  fondo 
della  Cappella  di  San  Leonardo  per  la  ragione  che  prima  ancora  di  quel- 
l’epoca era  cessata  la  causa  per  cui  si  voleva  che  li  fosse  stato  im[H.diio 
l’esercizio  di  quei  diritti,  che  gli  si  compete vsno  nella  sua  qualità  di  Ret- 
tore di  detta  Cappella,  e le  cose  erano  in  conseguenza  ritornate  al  punto  in 
cui  il  prefato  sig.  Gerii  non  poteva  più  temere  che  la  ministeriale  della  Se- 
greteria del  Regio  Diritto  gli  potesse  essere  di  ostacolo  per  validamente  tra- 
smettere la  surriferita  disdetta  al  Capaccioli  suddetto,  in  conformila  della 
regola  secondo  la  quale , come  dicono  i Dottori , rei  pervenit  ad  eum  ca- 
su  in  a ano  potuit  mcipere. 

Che  quindi  nessun  peso  poteva  darsi  a quanto  si  diceva  che  i conti 
non  erano  stati  definitivamente  liquidati , e che  i restauri  non  erano  stati 
del  tutto  eseguiti  ; poiché  ancor  quando  ciò  fosse  stato  vero,  non  ne  avve- 
niva per  questo  die  l'amministrazione  dell’Economo  non  fosse  cessata  fitto 
dal  momento  che  egli  a senso  della  precitata  miaistcriale  potè  esigere  quel 
tanto,  che  era  necessario  per  esegnire  i delti  lavori  ; e l'opinare  diversa- 
mente sareblte  lo  stesso  che  sostenere  contro  il  disposto  delle  leggi  che  la 
tutela  oou  finisce  intieramente  ali’  epoca  iu  cui  il  minore  è divenuto  mag- 
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giore , ma  che  fosse  in  facoltà  del  Tntore  di  prolungarne  il  termine  fino  a 
Unto  che  a lui  non  piacesse  di  devenire  al  finale  rendimento  dei  Conti. 

Che  la  cosa  inoltre  diveniva  anche  più  chiara  col  tornare  nuovamente 
a replicare  che  non  poteva  rendersi  peggiore  la  condizione  del  signor  Gerii 
per  il  fatto  o negligenza  del  sig.  Economo  sia  nel  dar  discarico  della  sua 
amministrazione , sia  nel  procurare  la  puntuale  esecuzione  dei  restauri  eoa 
le  somme  a tale  effetto  esatte,  e perciò  qualunque  contraria  osservazione  su 
tal  proposito  rimaneva  «uperata , e vinta  dalla  replica  fondata  sulla  regola 
di  equità  che  nemo  ex  alteri us  Jac.to  praegravari  debet. 

Per  questi  Motivi 

Sema  arrestarsi  , attesa  la  sua  irrilevante,  all'incidente  stato  ri- 
unito al  merito  della  Causa  con  precedente  Decreto  del  a.  Maggio  cor- 
rente, dice  essere  stato  bene  appellato  dal  Sacerdote  D.  Giuseppe  Ger- 
ii, e male  respettivamente  giudicalo  dalla  Sentenza  prof erita  dal  Tri- 
bunale di  S.  Gemi  guano  sotto  di  18.  Marzo  1816,  quella  perciò  reva. 
ca  in  ogni  sua  parte,  e facendo  diritto  a dello  appello  dichiara  buo- 
na , e valida , e perciò  conferma  la  disdetta  di  Colonia  dal  sacerdote 
Gerii  trasmessa  al  sig.  Giuseppe  Capaccioli  nel  a8.  Novembre  i8a5.  e 
condanna  detto  sig.  Giuseppe  Capaccioli  nelle  spese  non  tanto  del  pri- 
mo  , che  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dall'  lllmo.  Signore 

Cav.  Berardo  Dotti  Auditore 

La  preteste  Decisione  tu  fatto  pescaggio  in  coaa  giudicata  per  [*acqnieececua  delie  parte 


DECISIONE  CE 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Jrrtina  Obli  gat  ioni  s dici  io.  Augusti  181G. 

In  Causa  Coretti  e Boscaaiim 
Mets.  do.  Batista  Foia neai  Proc.  Meta.  Loca  Piccioli 


Aucomebto 

I fàgli  donatari  del  Padre,  ohe  hanno  ricevuto  la  Donazione 
col  patto,  ohe  il  Padre  donante  nei  casi  di  necessità  posse  alienare 
i Beni  donati,  debbono  rispettare  le  di  lui  obligazioni  contratte 
s favore  dei  Creditori  anco  dopo  la  fatta  donazione. 

• Sommàrio 

i.  a.  3.  Il  Creditore  non  può  ottenere  V esecuzione  Immo- 
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biliare  sopra  i Beni  del  tuo  debitore , che  tono  indivisi  con  al- 
tro Condomino. 

4.  ( Beni  mobili,  ed  immobili  del  debitoie  indipcndemente 
da  ogni  Costituzione  d' ipoteca  formano  la  vera  garanzia  del 
Creditore. 

5.  Jl  Creditore,  che  coll'  esecuzione  immobiliare  praticata 
contro  il  Fondo  spec  ial mente  ipotecatogli  non  ha  potuto  esser 
$/ disfatto  del  tuo  credito , ha  il  diritto  di  agere  contro  gli  al- 
tri fieni  immobili  dello  stesso  debitore. 

6.  17.  / Beni  rutti  del  debitore  restano  affetti  indipenden- 
temente da  Ogni  tnfìsxione  di  speciale  ipoteca  idi' adempimento 
dell'  impegno  c ont  sarto  col  Creditore. 

7.  8 La  speciale  ipoteca  quanto  vantaggiosa  fra'  Creditori 
dello  stesso  debitore , altrettanto  è indifferente  di  fronte  al  de- 
bitore medesimo,  bastando  la  sola  sua  obbligazione  per  setto- 
porte  tutti  i suoi  Beni  agl’ impegni , che  contrae. 

9 10.  11.  18  Quegli  , che  dona  ai  figli  per  atto  fra' i vivi 
col  patto  di  potere  alienare  i Beni  donati  in  caso  di  necessita 
te  obbligazioni , che  contrae  sopra  gli  stessi  Beni  donali  sono 
valide. 

la.  //  debito  contralto  dal  Padre  sì  presume  creato  pe'  bi- 
sogni della  famiglia. 

l3  II  Padre  non  è presumibile,  che  voglia  al  danno  de"  fi- 
gli contribuire. 

14.  I Figli  donatari  del  Padre,  che  impugnano  nel  mede- 
simo la  necessità  di  creare  un  debito  sopra  i beni  donati,  ven- 
gono a sindacare  l'uso  dei  frutti  dei  Beni  donati. 

10.  iti.  V silenzio  dei  Donatari  nell"  alienazione  fatta  dal 
Donante  di  un  Fondo  donato , fa  concsctre , thè  essi  la  riguar- 
darono Come  giusta,  e regolare. 

Stoma  della  Calìa 

I Coniugi  Giuseppe.  e Giulia  Gentili  come  Creditori  di  Gio- 
vanni Busca  ri  ni  della  minino  ili  n Tuli  1O0.  toiiiiiuni.-t  rutagl  i ad  im- 
prestiti! fruttifero  per  Contratto  de’ a.  Novrmbic  i8|i.  rogato  M. 
Francesco  Fuldirnni  appellarono  avanti  il  Supremo  Consiglio  da 
una  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Aitzzo  de’ i3.  Febbraio  1831. 
ei  e revi  conilo  la  pircrdtnie  Sentenza  dd  Tnbuuate  di  prima  I- 
etenza di  quella  città  del  dì  11.  Settembre  1820.  aveva  negato  a detti 
coniugi  Goletti  la  dii  hiarazione  dell’ i polii  a die  intendevano  di 
avere  «opra  i fieni  g'h  attenenti  a detto  Borranni  loro  Debitore, 
non  Ostarne  la  donazione  universale  da  lui  l'atta  ud  Angiolo  Luigi 
e Francesco  suoi  tigli  lino  del  dì  28.  DiceuiLie  1807.  per  i io- 


giti  di  Ser  Niccola  Ortolani;  domandarono  la  revoca  di  detta 
Sentenza  ruotale,  e la  cnnfeimt  di  lla  precedente,  rodi enendo,  che 
non  poteva  essere  dirimpetto  ad  essi  efhoace  la  don» /.ione,  ohe 
Giovanni  Boscarini  aveva  fatta  a suoi  figli,  perchè  non  in»' no  ita 
e quindi  perchè  non  trascritta  in  coetenza  del  sopraggiunto  siste- 
ma francese. 

Glie  indipendentemente  da  questa  trascrizione  il  Donante 
poteva  liberamente  disporre  in  caso  di  bisogno,  e cosi  avendo 
crealo  un  debito  di  scudi  100,  aveva  dedotta  all'Atto  questa  fa- 
coltà , elle  doveva  essere  rispettala  dai  Donatari. 

Che  la  donazione  non  era  preceduta  dall’ emancipazione,  ne 
dalia  reiiunzia  giurata  ai  diritti  della  Patria  Potestà. 

Per  interesse  dei  Donatari  Boscarini  fu  replicato,  che  non 
ostava  il  difetto  d' insinuazione , sì  perchè  questa  era  stata  sup- 
plita colla  voltura  all’estimo  in  faccia  dei  Donatari  medesimi  e- 
segtlita  nei  3t.  Dicembre  1808.,  e così  anteriormente  alla  crea- 
zione dell’ Imprestilo  suddetto,  sì  perché  stante  il  riservo  dell'uso, 
ed  n-utriitto,  o della  somma  di  scudi  200.  per  restare  , stante 
P onere  della  dotazione  delle  Figlie  del  donante,  e quello  de’sttf- 
fragi  pel  Donante  medesimo  al  tempo  della  di  lui  morte  accollati 
ai  Donatari,  la  donazione  poteva  riguardarsi  non  meramente  gra- 
tuita ma  piuttosto  enrrespettiva , e come  tale  era  esente  dall’ in- 
sinuazione, da  cui  pare  esente  anche  come  causativa,  cioè  animata 
non  da  un  mero  spirito  di  liberalità,  ma  dilla  causa  e dall’og- 
getto di  conservare  i beni  nell’agnazione;  che  parimente  non  o- 
stavu  il  difetto  di  trascrizione,  poiché  questa  formalità  eri  stata 
imposta  dalle  Leggi  Francesi  soltanto  a quei  Possessori  di  beni 
immobili,  che  non  avevano  adempito  agì’  usi  , ed  alle  forme  vo- 
lute dalle  precedenti  Leggi,  e quindi  per  necessaria  conseguenza 
ne  furono  disimpegnati  quelli  che  avevano  già  adempito  all'  an- 
tiche forme,  o che  dalle  medesime  erano  esenti,  che  non  ostava 
poi  il  difetto  di  emancipazione,  giacché  questa  era  supplita  dal 
giuramento  del  Donante  annesso  alla  promessa  di  non  impugnare 
la  donazione,  e iti  ultimo  quanto  al  riservo  di  potere  disporre 
dei  beni  donati  in  caso  di  necessità  replicava,  che  non  si  era  giu- 
stificato il  concorso  di  tale  necessità  , e chè  perciò  mancando  la 
condizione  del  riservo  andava  a cadere  anche  il  riservo  medesimo 
dietro  di  «he  concludeva  per  la  conferma  dell’ appellala  Sentenza 
ruotale  con  la  condanna  dei  coniugi  Gorelli  in  tutte  Icepcscgiu- 
diciali,  e etragiudiciali  di  tutti  i Giudizi.  Il  Supremo  Consiglio 
esaminala  la  Causa  decise  come  appresso. 
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Motivi 

Attesoché  la  «lontanila  «lai  Coniugi  Goretti  promossa  contro 
Giovanni  Boscarini  fu  espressamente  diretta  ad  ottenere  che  fosse 
ordinata  la  divisione  dei  beni  che  da  esso  Giovanni  Boscarini  si 
possedevano  in  comune  con  l’usqumo  Boscarini,  e ciò  ad  oggetto  di 
potere  sopra  i Beni,  che  mediante  la  divisione,  fossero  appaile* 
nuli  a Giovanni  Boscarini,  conseguire  con  l’esecuzione  Imimibilire 
la  sodisfazione  del  credito  ai  detti  coniugi  Gorelli  dovuto  roul- 
tante  dal  pubblico  Istrumento  d'  imprestilo  fruttifero  del  dì  a.  ■ 
Novembre  1811.  rogato  Al.  Francesco  Fabbroni. 

Attesoché  sì  fatta  domanda  era  per  se  stessa  giustissima  giac- 
ché quando  era  certo  che  i Beni  immobili  contro  i quali  agir 
volevano  esecutivamente  i coniugi  Goretti,  erano  puntellali  in  co- 
mune  da  Giovanni,  e Pasquino  Boseurini  non  prima  potè  vasi  ad 
una  esecuzione  mobiliare  procedere  a danno  di  Giovanni  Bosca- 
rini  , oite  fosse  determinata  la  porzione  al  medesimo  spettante,  e 
separata  da  quella  appartenente  a Pasquino  Boscarini  non  correo 
del  debito,  giacché  è questa  la  precisa  norma  dalla  Legge  addi-  3 
tata  per  procedere  alla  esecuzione  sopra  i Beni  ohe  il  D biloro 
possieda  in  comune  ed  indivisi  con  tin  terzo  non  obbligato,  e 
che  si  contiene  nell’  Articolo  797.  del  Regola  merito  di  Procedura  « 
Civile. 

AttesocLè  ad  escludere  la  regolarità  dell’azione  dai  coniugi 
Goretti  promossa  giovar  non  poteva  il  dedurre,  ohe  i medesimi 
avevano  consumala  l'esecuzione  immobiliare  sopra  il  fondo  ad  essi 
specialmente  ipotecato  per  sicurezza  del  loro  credito  Con  l’Inslru- 
mento  d’ imprestilo  fruttifero  de’ a.  Novembre  1811.  cosicché  ad 
essi  spettar  non  potesse  altro  diritto  contro  i beni  immobili  del 
loro  debitore  Giovanni  Boscarini,  mentre  è certo  di  ragione,  che 
i Beni  mobili  ed  immobili  del  Debitore  indipendentemente  da 
ogni  costituzione  d’ipoteca  formano  la  vera  , e propria  garanzia 
del  Creditore,  e quindi  se  i coniugi  Goretti  con  l’esecuzione  im-  4 
mobiliare  praticata  contro  il  fondo  ad  essi  specialmente  ipotecato 
non  poterono  conseguire  la  sodisfazione  del  loro  credito  dipen- 
dente dall’ Imprestilo  fruttifero  fatto  a Giovanni  Boscarini,  rimase 
ai  medesimi  il  pieno  diritto  per  procurarsi  anche  dagl’altri  Beni 
immobili  del  loro  Debitore  Giovanni  Bnscarini  il  pagamento  del 
loro  credito,  giacché  i Beni  predetti  rimasero  affetti  all’adem-  5 
pimento  dell'impegno  contratto  da  Giovanni  Boscarini  indipen- 
dentemente da  ogni  infissione  di  speciale  ipoteca  , mentre  quanto 
questa  è vantaggiosa  fra  i Creditori  dello  stesso  Debitore  altret-  6 
tanto  è indifferente  di  fronte  al  Debitore  medesimo  ; bastando  la 
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di  lui  sola  obbligazione  per  sottoporre  ! di  lui  beni  mobili  , <« 
immobili,  presemi,  e futuri  all’adempimento  degli  impegni  da 
esso  coniratti  siccome  dichiara  1’  Art.  3091-  del  Codice  Civile  di 

7 Francia  sotto  di  cui  fu  formato  il  controverso  debito,  talché  in- 
tempestiva si  rendeva  ogni  eccezione  al  Giudizio  promosso  dai 
Coniugi  Coietti  che  si  fosse  voluta  desumere  dalla  mancanza  di 
una  speciale  ipoteca  sopra  i Beni  che  mediante  la  divisione  fos- 
sero per  pervenire  in  Giovanni  Bosoarini  , giacché  rispetto  ad 
esso  bastava  la  sui  obbligazione  per  renderli  vincolati  alla  sodi- 

8 sfazione  del  debito  dai  coniugi  Garetti  reclamato. 

Attesoché  valutabile  neppure  è comparsa  la  difesa  .che  per 
interesse  dei  Figli  di  Giovanni  Bosoarini  è stata  dedotta,  te  me- 
diante la  quale  hanno  preso  a sostenere,  ohe  il  loro  Padre  Gio- 
vanni Bosoarini  avea  nel  due  Novembre  1821.  perduta  la  pro- 
prietà, e la  pertinenza  di  quei  Beni  immobili  elio  si  volevano  da  i 
coniugi  Gorelli  individuarsi,  e designarsi  con  il  Giudizio  di  di- 
visione da  essi  instaurato,  e cosi  i detti  figli  Bosoarini  conclude- 
vano , che  non  potendo  i coningi  Gorelli  vantare  alcun  diritto 
6opra  questi  Beni  per  non  essere  stati  i medesimi  nel  dominio  di 
Giovanni  Bosoarini  ul  momento  della  obbligazione  .contralta  con 
l’Istrumcnto  de' a.  Novembre  1811.  mancavano  di  ogni  interesse 
per  reclamare  la  pretesa  divisione,  e dovevano  perciò  essere  dalla 
loro  domanda  rigettati,  non  potendo  esercitare  alcun  diritto  so- 
pra i Beni  che  erano  sortiti  dal  dominio  del  loro  Debitore  .an- 
teriormente all’  obbligazione  a loro  favore  contratta- 

Ma  sebbene  si  pretendesse  giustificare  una  tale  difesa  dei  fi- 
gli di  Giovanni  Bosoarini  con  il  favore  del  Contratto  di  dona- 
zione intervivos  ad  essi  fatta  dal  proprio  Genitore  con  l’ Istru- 
mcnto  de’ 38.  Dicembre  1817.  rogato  ser  Niocola  Ortolani,  ed  in 
forza  del  quale  furono  anche  solleciti  di  eseguire  all’estimo  della 
Comunità  d’  Arezzo  in  propria  tèsta  la  voltura  dei  Beni  ehe  da 
Giovanni  Bosoarini  in  comune  si  possedevano  -con  Pasquino  Be- 
scariui  enunciando  per  causale  di  questa  voltura  la  qualità  di 
donatari  del  Padre  in  ordine  al  mentovato  Istrumento, pure  presa 
in  esame  sì  l'atta  difesa,  è stata  riconosciuta  irrilevente  all’og- 
getto per  il  quale  veniva  proposta. 

Di  fatti  senza  trattenersi  a rilevare  che  la  donazione  surri- 
ferita non  fu  mai  sottoposta  alla  insinuazione  voluta  dalia  Legge 
del  i5àt.  per  quanto  fosse  la  detta  donazione  posta  in  essere  sotto 
l’ influenza  della  medesima,  e che  tuttora  vigente  la  medesima 

« decorresse  quel  termine  entro  il  quale  questa  insinuazione  veniva 
presot ilta  all’effetto  che  potesse  divenire  pregiudiciale  ai  tessi 


che  avessero  jn  seguito  con  Giovanni  Boscarini  conir, ìtlalo che 
la  donazione  medesima  non  fosse  stata  trascritta  alla  conservazione 
dello  ipoteche  in  ordine  al  Decreto  dell’Amministratore  Generale 
de’  i4.  Api-ile  1818.,  ed  in  conformità  dell*  Art.  9.I9.  del  Codice 
Civile  di  Francia  cosicché  ucn  avesse  pregiudicato  ai  diritti  dei 
successivi  contraenti  con  il  donante  Boscarini;  Che  fosse  la  detta 
donazione  fatta  tra  Padre,  c tigli  senza  la  preventiva  emancipa- 
zione; Che  non  potesse  rilevare  dalla  conseguenza  della  unicità 
di  persona  derivante  dalla  Patria  Potestà,  il  giuramento  che  si 
leggeva  nella  donazione  medesima  ; E che  alla  pubblicità  voluta 
sia  con  l’insinuazione  prescritta  dalia  Legge  del  i55l.  sia  con  la 
trascrizione  voluta  itali’  Art.  938.  del  Codice  Civile  di  Francia 
non  fisse  supplito  con  la  voltura  a favore  dei  tigli  donatari  ese- 
guita ai  pubblici  estimi  della  Comunità  di  Arezzo  nei  3 1.  Dicem- 
bre t8oS.  , senza  trattenersi  dicevamo  ad  esaminare  questi  diversi 
elementi  dai  quili  si  desumeva  dai  coniugi  Coretti  l’insafticenza 
della  detta  donazione  a paralizzare  i loro  dilètti,  giacché  allora 
solo  tutte  queste  eccezziotti  contro  la  donazione  proposta  p itevasi 
esigere  che  fossero  risolute,  qualora  in  altra  guisa  non  si  l'osso 
potuto  far  diritto  sull’insorta  contestazione;  ma  poiché  per  pro- 
nunziare favorevolmente  alle  Istouze  dei  coniugi  Goreiti  bastar 
poteva  la  facoltà  di  alienare  i Boni  donati  in  caso  di  necessità 
riservata  nell’  Art.  5.  della  Donazione  a Giovanni  Boscarini  do- 
nante , e la  giuridica  importanza  di  questo  patto  qualora  fosse 
stata  quella  di  autorizzare  l’ obbligazione  dei  Beni  donati  era  inu- 
tile il  riconoscere  se  la  donazione  eia,  o no  sussistente  cosi  a que- 
sto solo  esame  si  è affidata  la  risoluzione  della  Causu  per  esser 
rimasti  pienamente  convinti  ohe  coerentemente  al  patto  surriferito 
avesse  Giovanni  Boscurini  contralta  sopra  i Beni  donati  una  va- 
lida obbligazione,  che  pregiudicasse  ai  diritti  dei  tigli  anche 
quando  si  fossero  dovuti  riguardare  come  veri , e propri  Dona- 
tari. 

Ed  in  vero  leggevasi  in  detto  Art.  3.  che  ii  Padre  donante 
si  riservava  „ ivi  „ la  facoltà  di  alienare  i medesimi  (cioè  i Beni 
„ donati  ) in  caso  di  necessità  „ Or  quando  era  questa  la  condizio- 
ne sotto  la  quale  i tigli  donatari  aveano  ricevuto  la  donazione 
sembrò  che  indarno  opponessero  ai  coniugi  Goretti  che  i Beni 
che  volevano  da  essi  investirsi,  fossero  anteriormente  al  debito  da 
Giovanni  Boscarini  creato  trapassato  nei  di  lui  figli  donatari,  giao- 
chè  la  facoltà  di  alienare  i beni  donati  rendeva  improponibile  la 
mancanza  net  donante  della  Potestà  di  disporre  di  ciò  che  aveva  do- 
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nato,  e quindi  invnro  della  Donazione  si  prevalevano  i Donatari 
per  respingere  l'aziote  dei  coniugi  Gorelti. 
io  Nè  ad  evitare  l’efficacia  di  questo  patto,  e la  di  lui  appli- 

razione  al  delti  lo  da  Giovanni  Boacarini  contratto  verso  i coniugi 
Garetti  poteva  utilmente  proporsi , che  la  facoltà  riservatasi  da  Gio- 
vanni Boa-ari  ni  fosse  circoscritta  alla  alienazione  degl’immobili, 
c questa  anche  dovesse  aver  luogo  nel  caso  di  necessità,  talché  rive- 
stir non  potesse  il  divello  diritto  di  creare  dei  meri  debiti  quanti- 
tativi, specialmente  quando  non  si  giustificava  dal  Creditore  la  ne- 
cessità della  loro  creazione. 

Poiché  sodisfaceva  la  replica  che  il  donante  Giovanni  Bo- 
scarini  si  era  riservata  la  facoltà  di  alienare  i Beni  immobili  non 
poteva  non  riguardarsi  rivestito  della  facoltà  ancora  di  creare  un 
debito  quantitativo,  e pecunario  , giacché  pur  troppo  dalla  di  lui 
esistenza  derivare  poteva  quella  alienazione  che  si  era  riservato  di 
eseguire,  c quindi  sarebbe  statato  mal  corrispondere  al  concetto 
dei  contraenti  se  si  fosse  supposto  ohe  mentre  il  donante  volle  ri- 
servarsi la  facoltà  di  alienare  i Beni  immobili,  ed  i Donatari  ac- 
cettarono sotto  questa  condizione  1’  emolumento  della  donazione  , 
fosse  nel  Donante  cessata  la  facoltà  minore,  quella  cioè  di  creare 
dei  debiti  pecunari,  suhitochè  la  loro  formazione  dava  luogo  a 
quella  alienazione  dei  Beni  immobili  che  direttamente  poteva  dal 
11  Donante  eseguirsi. 

Restava  adunque  solo  a riconoscere  se  il  debito  controverso 
fosse  creato  in  caso  di  necessità  onde  corrispondesse  pienamente 
all'alienazione  che  al  Donante  eru  permessa. 

Ma  qui  per  vero  dire  dovemmo  rimanere  persuasi  che  a refles- 
so del  debito  in  disputa  non  mancava  quel  concorso  presunto  di 
una  Causa  necessaria  che  servir  poteva  a legittimare  1*  uso  dell* 
facoltà  che  da  Giovanni  Boscarioi  era  stato  fatto. 

Suggeriva  questo  concetto,  che  questo  Debito  conosciuto  (non 
essendone  stati  altri  allegati  in  Processo)  che  fosse  stato  dal  Bosca- 
rini  contratto  posteriormente  alla  donazione;  che  poteva  riguardarsi 
tenue,  non  eccedendo  la  somma  di  scudi  iCO. , ed  essendo  formato 
da  chi  possedeva  in  comune  con  un  terzo  dei  Beni  immobili  nella 
Comunità  di  Arezzo  descritti  all'estimo  ed  impostati  per  fiorini 
della  detta  Consonila  1078.,  si  aggiungeva  che  il  medesimo  con- 
fermato da  colui  che  aveva  la  rappresentanza  della  famiglia,  e 
l’ amministrazione  del  Patrimonio;  Che  essendo  creato  dal  Padre 
a carico  dei  figli  donatari  non  può  presumersi  che  formato  per  ser- 
ia vire  ai  bisogni  della  famiglia  , stando  a favore  del  Pudrc  il  con- 
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retto  che  egli  non  voglia  al  danno  dei  figli  contribuire,  e cbe  i3 
anzi  miri  sempre  al  loro  maggior  vantaggio  ; die  male  si  conve- 
niva il  rimprovero  di  mancanza  di  causa  necessaria  nella  creazione 
del  debito  disputato  di  fronte  ai  figli  che  nella  donazione  ave- 
vano convenuto,  die  mai  avrebbero  tenuto  a calcolo  il  genitore 
rapporto  alla  erogazione  dei  frutti  dei  beni  ad  essi  donati  come 
leggevasi  all’  Art.  5-  della  Donazione  , talché  contravvenivano  a 
questa  loro  obbligazione  subitodiè  controvertevano  la  necessità  nel 
tenue  debito  dal  Padre  creato,  uieotre  questa  mancanza  di  neces- 
sità non  poteva  da  essi  pretendersi,  se  pure  tacitamente  accusa- 
vano il  Genitore  di  una  improvida  erogazione  del  riservato  usu- 
frutto, giacche  la  dilapidazione  del  medesimo  poteva  dar  vita 
a quella  necessità  per  la  quale  appunto  si  faceva  luogo  nel  do- 
nante al  diritto  di  disporre  dei  Beni  donati,  taloiiè  quando  i 
figli  impugnavano  nel  debito  formato,  il  concorso  della  Decessili), 
venivano  pur  troppo  a criticare  l'erogazione  dei  frutti,  giacche 
nel  loro  concetta,  tale  era  di  essi  la  sufficienza  cbe  con  la  loro 
percezione  cessava  nel  Padre  donante  la  necessità  di  deveuire  alla 
creazione  del  debito  disputato,  e così  si  verificava,  che  iuipu-  l4 
gnando  la  necessità  della  formazione  del  debito  sindacavano  i fi- 
gli l'uso  dei  frutti  dei  Beni  donati  , e contravvenivano  alla  loro 
obbligazione. 

Pila  a tutte  queste  considerazioni , cbe  o persuadevano  a ri- 
conoscere formato  il  debito  controverso  per  una  causa  necessaria, 
o a riguardare  improponibile  dai  figli  1'  inesistenza  di  questa  ne- 
cessità aggiungeva  una  importanza  decisiva,  il  Giudizio  cbe  della 
di  lui  legittima  esistenza  nc  avevano  manifestalo  con  il  loro  con- 
tegno i Donatari  medesimi. 

Difatti  e.-si  erano  rimasti  indifferenti , e nulla  avevano  opposto 
alla  alienazione  che  del  Pondo  ipotecato  ai  coniugi  Goretti  nel- 
I’ lstrumeiiio  d’ imprestilo  dei  3.  Novembre  i8ii>,  era  stata  da 
essi  giudicialmeute  effettuata,  sebbene  anche  questo  fondo  fosse 
nella  donazione  compreso. 

Che  se  si  tacquero  i Donatari  a questa  vendita  non  è incon- 
gruo il  riferire  il  loro  silenzio  anche  nella  indifferenza  per  la  di- 
fesa dei  loro  diritti,  alla  persuasione  invece,  che  fosse  stato  il 
detto  debito  legittimamente  dal  Donante  crealo, e subitocliè  hanno 
una  volta  cosi  pensato  non  possano  altrimenti  cambiar  concetto 
sulla  di  Ini  regolarità,  non  potendo  lo  stesso  fatto  essere  nelle 
sua  origine  e regolare  ed  ingiusto.  l5 

Nè  si  dica,  che  intanto  nessuna  opposizione  alla  vendita  del 
Fondo  ipotecato  fu  fatta  dai  Donatari , inquantochè  P ipoteca 
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speciale  importava  quella  alienazione  dei  Beni  donati, che  al  Do* 
nante  era  permessa  , |>eroiò  se  non  reclamarono  contro  la  detta 
Vendita,  non  sono  impediti  di  esperimentare  i loro  diritti  allor- 
ché ad  nitri  Beni  estendono  i Creditori  Goretti  le  loro  pretensioni! 

Poiché  quando  all’  elicnazione  era  fucoltato  il  Donante  in  rasi 
di  necessità  se  fu  lasciata  esercitare  dai  Donatari  l’ipoteca  spe- 
ciale concessa  per  il  debito  controverso,  dimostrarono  con  ciò. che 
appresero  che  l’i  licitazione  accadeva  in  sequela  di  quella  facoltà  della 
quale  era  rivestito  il  donante,  e così  alla  formazione  del  debito 
era  concorsa  una  causa  necessaria  ohe  bastava  a renderlo  regola- 
re , e siccome  a riguardo  del  Debitore  la  determinamene  di  una 
ipoteca  speciale  non  circoscrive  tassativamente  ai  Beni  ipot.eo.iti  la 
contratta  obbligazione,  ma  tutti  indistintamente  i di  lui  Beni  sono 
affetti  al  di  lei  adempimento,  ne  segpe  perciò,  che  avendo  i Do- 
natari con  la  tollerata  esecuzione  dei  Beni  specialmente  ipote- 
cati ni  coniugi  Gorelli  riconosciuta  la  legittimità  del  debito  per- 
metter devono 'lei  pari,  che  ad  altri  Beni  attesa  la  riconosciuta 
insufficienza  di  quelli  ipotecali  estendano  essi  le  loro  azioni, giac- 
ché Binine*sa  dai  Donatari  una  volta  la  regolare  creazione  Jel  de- 
bito disputato,  non  possonosi  Beni  ipotecati  esclusivamente  limi- 
tare il  mezzo  delia  di  lui  dimissione , non  essendo  l’ohblig  .rione 
del  Debitore  Giovanni  Bosearini  ristretta  ai  Beni  ipotecati  special- 
mente, ma  a tutti  al  contrario  i suoi  Beni  è la  medesima  esieia  , 
subitochè  il  debito  si  considera  posto  in  es-ere  in  quelle  circostanze 
nelle  quali  godeva  della  facoltà  di  alienare  tutti  i Beni  Donati. 

Attesoché  Pasquino  Bosearini  nessun  interesse  aveva  spiegato 
nella  contestazione  insorta  ira  i coniugi  Gorelli,  e G ii  vanni . e i 
figli  Bosearini  onde  non  era  giusto  che  ai  Patrimonio  ila  dividersi 
e cosi  anche  per  la  porzione  ohe  ne  spettava  a Pasquinio  Bn«»t- 
rini  si  portasse  il  carico  delle  spese  del  presente  GiuJizio  oelle 
tre  Istanse  agitalo,  mentre  erano  dal  Patrimonio  comune  preleva- 
bili le  spe-e  necessarie  per  eseguire  li  comandata  divisione,  cosi 
è stato  proceduto  alle  dichiarazioni  che  accompagnano  la  confer- 
ma della  Semenza  di  prima  Istanza,  alte  aveva  accolte  le  domande 
dei  coniugi  Goretti. 

Per  questi  Motivi. 

Dice  bene  appellato  per  parte  di  Giu  teppe , e Giulia  Go- 
retti dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  drezzo  de'  là.  teb- 
bróio  l8z i.  perciò  (fittila  revocando  in  tutte  le  tue  parti  con- 
' 'ferina  la  Sentenza  del  Tribunal  di  prima  letama  del  dì  11. 
Settembre  :Sao.  tal  va  l' infrascritta  d/chin  razione. 

Poiché  quanto  alle  spese  di  tutti  i Giudizi  non  escluso 
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quello  di  prima  Istanza  condanna  a favore  dei  coniugi  Gorctti 
nelle  medesime  per  tutte  le  tre  Istanze  i soli  Boscarini  oppo- 
nenti ai  coniugi  Garetti  e non  il  comune  Patrimonio  da  divi- 
dersi, ritenute  per  altro  a carico  del  medesimo  Patrimonio  le 
spese  relative  alla  divisione  con  la  confermata  Sentenza  ordi- 
nata , quale  per  ogni  restante  dovrà  eseguirsi  secondo  la  sua 
forma , e tenore. 

Così  deciso  dagl’ Illustrissimi  Signori 

Cav.  V moenzo  Serrnolli  Presidente 
Gio.  Batista  Brocchi  Relat.  cCav.  Luigi  Maueucoi  Consiglieri 


DECISIONE  CII. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 
fiorentina  ’Olrbh gal  tona  diti  :5-  Aprili»  i Piti. 

In  Causa  Niccolini  k Martini  Bernardi  k Andremo 
Pr*c.  Mcu.  Giacinto  Ccrbuncelli  Proc.  Mei*.  Loresso  Gargiolfi 


^sgomento 

Il  Giudice  puh  ammettere  l’ offerta  speciale  per  l’acquisto  dei  fondi, 
che  già  sono  stati  liberati;  ma  deve  rigettarla  , qnao  Jo  l'offerente  si  riserva 
la  facoltà  di  nominare  pia  attenderti  all'acquisto  dei  fondi  già  liberati. 

Sommario 

i.  Dipende  dal  retto  arbitrio  del  Giudice  V ammissione  delle  of- 
ferte specialmente  dopo  la  seguito  liberazione. 

a.  Quando  l'offerta  è subordinata  alla  condizione  di  poter  nomi- 
nare più  attendenti , nota  si  attende , perchè  nel  caso  £ inadempimen- 
to mancherebbe  al  venditore  l’azione  solidale  contro  i compratori. 

Storia  della  Causa 

In  sequela  della  insorta  questione  Ira  i sigg.  Vincenzo,  e Zinobi  Fra- 
telli Martini,  ed  i nobili  sigg.  Felidano  ed  altri  fratelli  Niccolini  in  età 
maggiore,  ed  il  sig.  March.  Vincenzo  Niccolini  come  tutore  dei  figli  mi- 
nori del  fu  Leopoldo  Niccolini , ed  il  sig.  Antonio  Audreaili , e CC.  di 
LL.  avanti  il  Magistrato  Supremo  se  fosse  da  approvarsi  la  liberazione  già 
seguita  all'  incanto  brio  del  dì  io.  Febbraio  del  corr.  anno  a favore  dei  sud- 
delti  sigg.  Fratelli  Martini  della  Fattoria,  e Tenuta  della  delle  Case  in  Mu- 
gello di  proprietà  di  lutti  i suddetti  sig.  Fratelli  Niccolini  per  il  prezzo  di 
Scudi  380.70.  a tutte  spese  di  Registro  e Contralto  de’ li  latra  Uri,  e con  ob- 
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bligo  di  pagare  a parte  e per  la  «ima  da  farai  da  uno,  o più  Periti  il  mo- 
biliare della  Villa  , gli  arnesi  da  fattoria,  e le  stime  vive,  e morte;  ossivero 
se  dovesse  accettarsi  la  nuova  offerta  stata  fatta  alla  detta  Tenuta  dai  aigg. 
Antonio  Andreaoi,  e Antonio  Ignazio  Fabbri  e Soci  sunnominati  coll’  au- 
mento del  3.  per  100.  e di  che  nel  Chirografo  prodotto  in  alti  il  di  a 5.  Feb- 
braio prossimo  passato.  Il  Magistrato  Supremo  con  suo  Decreto  del  eli  j. 
Marzo  r8at\  appoggiandosi  specialmente  alla  mancanza  di  ogni  prova  le- 
gale della  idoneità  dei  nuovi  ofTereuli  contestata  specialmente  dai  proprie- 
tari della  Tenuta  sigg.  Niccoliui  rigettò  la  loro  offèrta,  e approvò  la  segui- 
ta liberazione  suddetta  a favore  dei  sigg.  fratelli  Martini  Bernardi  condan- 
nando detti  sigg.  Andreani,  e soci  a rifondere  loro  le  spese  da  essi  latte  per 
ottenere  la  della  pronunzia. 

Da  questo  Decreto  i sigg.  Andreani , e Soci  con  Scrittura  del  18.  Mar- 
zo decorso  interposero  appello  avanti  dello  VI  agi  «rato , e lo  proseguirono 
alla  Regia  Ruota  colla  successiva  Scrittura  ilei  dì  19.  dello  stesso  mese.  E 
comecché  il  ritardo  di  questa  forma  frapposto  all’ esecuzione  del  Decreto 
appellalo  recava  dei  danni  neH'amministrazione  di  quella  Tenuta, e ne  era- 
no stale  g:à  avanzate  negli  atti  le  opportune  proteste,  e d’  altronde  teneva 
incerto  di  fronte  ai  sigg.  fratelli  Martini , e con  loro  pregiudizio  1'  acquisto 
da  essi  fatto  senza  poter  recedere  dal  Contratto. 

Fu  discussa  la  causa,  e la  Ruota  emanò  la  seguente  Decisioae. 

Motivi 

Attesoché  dipendendo  dal  retto  arbitrio  del  Giudice  l'ammissione 
delle  offerte,  latte  specialmente  dopo  l’ avvenuta  liberazione  a favore  di 
persone  idonee,  e solventi,  giusta  compariva  la  reiezione  dichiarata  dail’ap- 
pellato  Decreto  del  Magistrato  Supremo,  dell’ offerta  presentata  per  parta 
dei  sigg.  Andreani , e lite  consorti , dopo  la  liberazione  avvenuta  a favore 
dei  sigg.  Fratelli  Martini  Bernardi  dei  controversi  effetti  di  proprietà  dei 
nobili  sigg.  Niccolini,-  poiché  prescindendo  ancora  da  qualunque  altro  ri- 
flesso, essendo  stata  una  tale  offerta  subordinata  alla  condizione  di  poter 
nominare  quel  numero  di  attendenti  che  ai  medesimi  le  fosse  sembrato  con- 
veniente, facilmente  si  rilevava,  che  nel  caso  d’ inadempimento  |>cr  parte 
di  alcuno  delti  acquirenti  ada  propria  obbligazione  siccome  mancherebbe 
ai  sigg.  Niccolini  venditori  l’azione  solidale  per  astringere  li  altri  compra- 
tori a risentire  le  conseguenze  della  non  eseguita  obbligazione , non  meri- 
tava pe; ciò  di  essere  ammessa  una  tale  offerta,  la  quale  di  froute  ad  un  tal 
pericolo  un  minor  vantaggio  presentava  della  liberazione  eseguita,  a favore 
dei  sigg.  Fratelli  Bernardi  della  di  cui  idoneità,  e solventezza  uon  poteva 
dubitarsi. 

Per  questi  Molivi 

Facendo  diritto  alle  Istanze  dei  sigg.  Feliciano , ed  altri  fratelli 
Niccolini  costituiti  in  età  maggiore,  e del  signor  Marchese  V incerilo 
Niccolini  come  tutore  dei  Figli  minori  del  fu  sig.  Marchese  Leopoldo 
Niccolini  tutti  Eredi  beneficiati  del  medeii  mo , e dei  sigg.  V meenzo t 
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•*  Zanoèi  fratelli  Martini  Bernardi,  dichiara  estere  stalo  mate  a //pel- 
tato  dai  sigg.  Antonio  Andreani , e Consorti  di  Lite  dal  Decreto  di 
approvatone  di  liberazione  stato  proferito  dal  Magistrato  Supreme 
sotto  di  q.  Marzo  1 8a6.  e bea  giudicato  da  detto  Magistrato,  e perciò 
essersi  dovuto,  e doversi  confermare , come  confettila  in  tutte  le  sue 
parti  il  Decreto  medesimo  , il  quale  ordina  che  sia  eseguito  secondo  la 
sua  forma  , e tenore.  £ condanna  solidalmente  gli  appellanti  a favore 
“ ‘‘‘SS’  Fratelli  Nwcultni,  e fratelli  Martini  Bernardi  nelle  spese 
Giudici  alt  anche  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’  Ululi.  Signori 

Cosimo  Silvestri  Presidente . 

Luigi  Bombirci , e Baldassarre  Barulini  Auditori 


DECISIONE  CHI. 

REGIA  RtJOTA  FIORENTINA 

Fiorentina  Jjyfjotecac  ditti*  3l.  J arnioni  i8*6. 

In  Causa  Lizzati  e Mancai»! 

F”e.  “***■  Ui6'  Proc.  If«.  Menni.  tip  M»*»lcbi 

v Proc.  Mesi  Francesco  Uensini 


A k-ù  o m e n r o 

, k*  ;P«leca  imposta  dalla  madre  sopra  un  fondo,  che  è in  comune  col 
figlio , è validamente  impressa , quando  il  Figlio  non  ignora  questa  obbli- 
gazione deila  madre,  e che  «e  ne  sta  in  silenzio. 

Sommario  : 

i.  Niuno  pub  sottoporre  a pegno , o ad  ipoteca  le  cose  altrui. 
a.  Il  condomino  non  pub  oppignorare , o ipotecare  la  cosa  comune 
3.  4.  Quando  il  condomino  è sciente  della  oppignorazione  della 
C°^ij°mUne'  e “ manttene  **»  silenzio,  la  stessa  oppignorazione  è 

' Quando  al  figlio  è nolo  il  documento  dal  quale  risulta  un  de- 

bito della  madre  da  lei  cautelato  coll’ipoteca  di  un  fendo,  che  possie- 
de tn comune  collo  stesso figlio , non  può  supporsi,  che  questi  ignori  le 
convenzioni  stipulate  col  creditore. 

Storia  della  Causa 

Per  interesse  dei  sigg.  Fratelli  LuzzSii  fu  domandato  che  piacesse  alla 
K.  nuota  di  confermare  la  Semenza  proferita  dal  Magistrato  Supremo  di 

133 


Digitized  by  Google 


m .. 

Firenze  del  di  a3.  Settembre  i8a4-  da  cui i appello,  per  parte  di  ;dett# 
sig.  Mangani  colla  quale  infra  le  altre  cose  fu  stabilitole  deciso, .che  anche 
la  metà  del  prezzo  del  poder  del  Pino  acquistato  in  compra  dallnstesso  sig. 
Mangani  insieme  colla  sua  madre  dovesse  erogarsi  nel  pagamento  dd  Cre- 
dito di  delti sigg.  Lnzzati , di  che  in  detta  appellata  Semenza,  sebben  con- 
tratto dalla  madre  di  detto  sig.  Mangani,  e rto»  da  Ini  direttamente  in  ordi- 
ne al  pnbblico  (strumento  del  di  7.  Setiemb.  1 8 IO.  rog.  Ser  Antonio  Cheli! 
«olla  condanna  di  dello  sig.  appellante  Bartolommeo  Mangani  nelle  spese 
giudiciali  e stragiudiciali  d'ambedue  i Giudizi  appoggiando  la  stia  doman- 
da ai  motivi  che  precedono  la  detta  appellala  Sentenza.  L a Regi*  Ruota 
eia  annata  la  questione  .Cosi  decise. 

Motivi 

Attesoché  sebbene  di  regola  niuno  possa  sottoporre  a pegno,  o ad 
z ipoteca  le  cose  altrui  secondo  la  disposizione  .del  testo  nella  Leg.  t.  et  Leg. 
16.  $.  ii  nesciente  ff.  de  pi  gnor,  et  hypot.  et  Leg.  6.  Cod.  ti  alien,  res. 
pi  gnor,  datti  sit-,  esia  egualmente  vietato  al  condomino  oppignorare , o , 
3 ipotecare  la  cosa  comune  per  la  quota  spettante  all’  altro  condomino,  a 
tórma  della  Leg • unir.  Cod.  li  cammun.  res  pignor.  data  sit.  Questa  re- 
gola per  altro  vien  limitata,  allorché  nel  proprietario,  o nel  condomino 
concorreva  la  scienza  della  seguita  oppignorazione , o ipoteca,  e si  uianiea- 
3 ne  in  silenzio,  conforme  in  termini  di  condominio  si  rileva  dalla  predetta 
Leg.  3.  Cod.  si  alien  res.  pignor.  data  sit.  „ vers. „ Si  probaveris  Pi-sen- 
si di,  praedia,  ve!  hortos,  de  qui  bus  .igeb.itur  , tuos  esse,  intelligis  ohtigarì 
„ eos  Creditori , ab  alio  non  potuisse  ai  no  a scteru  hoc  agi  in  fraudem 

„ creditori s ignoranti s dissimulasti. „ , 

Attesoché  premessa  questa  teoria,  chiaramente  appariva  che  il  signor 
Bartolommeo  Mangani  mancava  di  diritto  per  impugnare  la  validità  del- 
l’ ipoteca  dalla  sig.  Maria  Batiali  vedova  Mangani  di  lui  madre  col  pubbli- 
co Istrumeoto  del  7.  Settembre  1810.  rogato  dal  notare  Antonio  Chelli  sta- 
la imposta  a favore  del  già  sig.  Lton  Vita  Lnzzati  sopra  la  totalità  del  poi 
dere  del  Pino  che  originariamente  aveva  la  medesima  acquistato  io  connina 
col  predetto  suo  figlio,  ogni  qual  volta  resultava  che  egli  era  stalo  sciente 
dell'  imposizione  di  una  tale  ipoteca  , nè  contro  di  questa  aveva  fatto  alcun 
reclamo,  onde  preservare  immune  dal  vincolo  ipotecario  la  quota  del  pre- 
v detto  podere , che  al  medesimo  apparteneva.  v t 

Questa  Scienza  in  fatti  nel  prefato  signor  Mangani  rimaneva  accertata 
primieramente  dal  pubblico  Istrnmento  del  di  i5.  Febbraio  i8t5.  rogato 
dal  biotaro  ser  Agostino  Gori  in  fòrza  del  quale  dai  sigg.  madre,  « figlio 
Mangani  fu  col  sig.  Domenico  Visani  stipulata  la  permuta , ed  iu  parte  1» 
scodila  del  menzionato  podere  de!  Pino  con  il  podere  di  Stiada,e  fu  con- 
venuto che  l'eccedenza  del  valore  del  podere  del  Pino  di  fronte  a quella 
di  Sliatia  ascendeva  a Lire  13,718,  dovesse  pagarsi  „ ivi  „ nelle  mani  del 
„ sig.  Leon  Vita  LuZaati  Creditore  dei  prefati  signori  Mangani  di  maggior 
r semina  per  Contralto  di  recognizione  di  debito  del  dì  7.  Settomb.  18  io» 
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* ro§aTo  “r  Antonio  ChelR  garantito  del  Credito  con  Ino  teca  speciale  sul 
■»  pochre  del  Pino,  Villa,  ed  annessi. 

lid  io  secondo  luogo  dal  privato  Chirografo  in  data  del  dì  ai.  Caglio 

lOtj.  col  quale  la  sig.  Vedova  Mangani  con  l'intervento  del  di  lei  figlio 

*ig.  Bariolumiueo  Mangani . dichiarando  che  non  dovesse  arrecarsi  alcun 
pi.  giudizio  ai  diritti  di  anteriorità,  privilegio,  ed  ipoteca  competenti  al 
sig.  Leon  Vita  Luzzati,  per  il  suo  Credilo  dependente  dal  detto  pubblico 
isiru incuto  del  di  7.  Settembre  1810.  e che  ai  medesimi  non  dovesse  farsi 
alcuna  novazione,  convenne  di  pagare  in  rate  annue  il  Credilo  residuale  del 
prelato  sig.  Luzzati  giacché  quando  al  figlio  era  nota  l’esistenza  del  docu- 
mento, dal  quale  il  titolo  del  suo  Credito  desumeva  il  Creditore  della  pro- 
pria madre , non  potevi  ragionevolmente  sapporsi  che  egli  ignorasse  le  con- 
venzioni che  erano  state  nel  medesimo  stipulate  Unto  più  nella  circostanza 
tn  cui  egli  interponendosi  Jiresso  lo  «tesso  Creditore  perchè  accordasse  una 
dilazione  ai  pagamento  del  suo  Credito  , acconsenti  che  una  tal  dilazione 
venisse  acccordata  senza  die  per  altro  potesse  questa  arrecar  pregiudizio,  nè 
mdurre  novazione  dei  diritti  che  al  medesimo  competevano  in  ordine  ni 
primitivo  Contralto  del  quale  si  fece  espressa  menzione. 

Per  questi  Motivi 

Dù*  m°l'  appellato  per  parte  del  tig.  Bartolommeo  Mangani 
dalla  Sentenza  proferita  dal  Magistrato  Supremo  di  Firenze  sotto  di 
a8.  Settembre  l8a4-  a lui  contraria  ,e  favorevole  olii  sigg.  David  e 
Giuseppe,  e Moni  fratelli,  e figli  del  fù  Leon  Vita  Luzzati,  ed  eredi 
beneficiati  del  medesimo , e ben  giudicato  con  detta  Sentenza,  e perciò 
dice  essersi  dovuta  , e doversi  quella  confermare  siccome  la  conferma 
nelle  parti  come  sopra  appellale , ed  ordina  doversi  quella  eseguire 
secondo  la  sua  forma , e tenore.  E finalmente  condanna  detto  sig.  Bar - 
tolommeo  Mangani  nelle  spese  Giudiciali, 

Coti  deciso  dagli  Itimi.  Signori 

Cosimo  Silvestri  Presidente 
Gio.  Andrea  Grandi , e Luigi  Bombicci  Auditori. 
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DECISIONE  CIV. 

R.  RUOTA  FIORENTINA. 

, Fiorentina  Praetens.  NuUitatit  Sementine  dici  n.  Feùrucirii  i8iG- 
l!«  Causa  Gobi  e Fabbrili 

Proc.  Me*s.  Leopoldo  IWtol  ucci  .Proc.  Mcu.  Giovanni  Visconti*! 


.A  HO  O M E « T O 

La  Semenza  nel  merito  della  Causa  è valida  . sebbene  il  Giudice  ab- 
bia omesso  di  riunire  alla  medesima  Sentenza  quella  di  una  domauda  inci- 
dentale di  elezione  di  Perito  calciatore,  quando  da  parte,  die  I'  ba  pro- 
mossa non  ha  proseguito  gli  alti  per  la  discussione , e per  la  risoluzione 
della  stessa  incidentale  domanda. 

, ...  Sommàrio  . ; 

I.  Colui , che  ha  Jatto  istanza  per  l'elezione  di  un  perito  calcola- 
tore, e non  ha  i ucùnlr  ata  opposizione  per  parte  dell'avversario  è. in  ob- 
bligo di  far  gli  atti  prescritti  dalla  Procedura  per  la  .discussione , .e 
per  la  risoluzione  delC  Incidente. 

a.  O.  Colui,  che  omette  di  far  gli  atti  prescritti  dalla  Procedura 
Pfir  la  discussione , e risoluzione  della  domanda  incidentale  di  eletto- 
ne di,P, erito, calcolatore  si  presume , che  , tacitamente  vi  abbia  ranua- 
giato «i  »...  ■ \ via-, 

4-  Nun  può  godere  del  benefizio  della  Legge  quegli, .che  manca  a 
quanto  la  Legge  stessa  prescrive.  t. . ■ u \ 

Storia  delia  Caos a .gin 

,<H  s‘g-  Lorenzo Fabbriui  fino  sotto  di  i3.  Dicembre  1 8 a 5.  si  appelli 
da  una  Sentenza  contro  di  osso  emanata  dal  Magistrato  Supremo  di  Firenze 
sotto  dì  a8.  Settembre  t8a5.  quindi  ne  proseguì  l'appello  il  giorno  i4-Sud- 
dello,  ne  allegò  i Gravami  sotto  di  3o.  del  medesimo  mese,  e fece  istanza 
che  fosse  dichiarata  nulla  la  Sentenza  sopraddetta  in  quanlochè  egli  con  le 
due  Scritture  de’a3.  Luglio,  e o.  Settembre  i8a5.  aveva  domandato  che 
fosse  eletto  un  perito  calcolatore  all’oggetto  che  il  medesimo  vedesse  tutti 
i Conti  presentati  dal  sig.  Gori,  e la  Setitenza  non  fece  conto  ali  detta  Do- 
manda incidentale , et  elesse  par  istruzione  dell  aniiuo  dei  Giudici  il  signor 
perito  Benedetto  Torracchi. 

Ed  in  quanto  ai  merito  fece  presente  alla  Rneta , che  siccome  vi  era- 
no più,  e diverse  partite  presentate  dal  sig.  Gaetano  Gori  le  quali  era  cT 
uopo,  che  fossero  riscontrate,  perciò  la  Semenza  •suddetta  meritava  d’  esser 
cassata  in  tutte  le  sue  parti. 
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TI  sig.  Gaetano  Cori  con  suo  atto  del  37.  Dicembre  i8j5.  costituì 
procuratore,  ed  appellò  parzialmente  dalla  medesima  Sentenza  per  dua 
capi , cioè  perche  colla  medesima  non  gli  era  stato  accordato  il  frutto  al- 
la ragione  del  5.  per  100.  sulla  somma  di  Lire  1073.  6.  8.  che  aveva  paca- 
ta per  detto  stg.  Fabbrini  alla  congregazione  di  S.  Giovan  Batista  coereole- 
mente  al  Chirografo  de’  39.  Marzo  1819.  e che  essendo  detto  pagamento 
accaduto  in  più  volte  in  conseguenza  doveva  pagarsi  il  fruito  a scaletta  a 
seconda  dei  pagamenti , e a questo  effetto  per  mezzo  di  un  calculo  eseguilo 
dal  stg.  Luigi  Guglielmo  Franchi , prodotto  in  alti  con  la  Seri»,  del  dì  17 
Gen.  1 8 ao.  dimostrano  che  era  detto  credito  in  L.3t  1.  1 a,  e 9.  le  quali  ani 
davano. n aumento  di  quello,  che  della  Sentenza  appellata  gli  accordava  ed 
aveva  latto  anche  istanza  con  detta  Scrittura,  che  se  gli  accordasse  il  frutto 
delle  Lire  1499.  1.  ò.  che  la  suddetta  Sentenza  non  gli  aveva  accordato 
e questo  se  non  da.  tempi  di  detti  pagamenti , almeno  dal  giorno  della  Do- 
manda  de  io.  Marzo  l8a5.  epoca  della  sua  comparsa  in  giustizia,  e che 
fosse  inoltre  dichiarato  creditore  della  totalità  delle  spese  «scendenti  a tor- 
ma della  Sentenza  appellata  in  lire  5g3.  e non  nella  somma,  che  della  Sen- 
tenza gli  accordava  cioè  solamente  di  quattro  quinti  di  dette  spese. 

La  Regia  Ruota  esaminata  la  Causa  decise  nel  modo,  che  segue. 

Motivi 

Attesoché  sebbene  sia  certo  in  fatto,  che  per  parte  del  sig.  Fabbrini 
losse  con  la  sua  Scrittura  del  di  d3.  Luglio  i8a5.  provocata  l’elezione  di 
un  perno  calcolatore,  e fosse  anche  insistilo  in  tal  domanda  con  altra  suc- 
cessiva Scrittura  del  dì  io.  Settembre  .8«5.,  non  è meo  vero  peraltro,  per 
quanto  portano  gli  alti,  che  dopo  la  dichiarazione  latta  dal  sig.  Gori  di  ri- 
mettersi in  questo  rapporto  alla  saviezza  del  Tribunale,  non  fu  per  parte 
del  sig.  i abbrmi  proceduto  a quelli  ulteriori  atti,  che  sono  prescritti  dalla 
1 roccditra  sia  per  la  discussione,  sia  per  la  risoluzione  dell'incidentale  do- 
manda , quali  atti  nel  concreto  del  caso,  erauo  sicuramente  a di  lui  carico, 
giacche  il  sig.  Gori  si  era  dichiarato  indifferente. 

Attesoché  da  questa  omissione, e dal  contegno  tenuto  dal  sig.  Fabbri- 
ni,  ne  insorgeva  una  indubitata  riprova  della  sua  tacita  renanzia  alla  do- 
manda incidentale  già  promossa  eolie  surriferite  Scritture,  renunzia  clic 
resultava  anche  da  altri  più  positivi  riscontri , e specialmente  dall’essersi  il 
di  lui  Procuratore  presentato  al  Perito  sig.  Torracchi  |wr  riscon'rare  le  ri- 
cevute,  e documenti  già  presso  di  lui  depositati  dal  sig.  Gori,  circoslanz. 
veriheata  in  alti  e che  sta  a confermare  sempre  più  che  il  sig.  Fabbrini 
recedendo  dalla  domanda  di  una  formale  perizia,  annuì  al  sistema  adottato 
dat  Giudici,  di  valersi  di  un  perito  (conforme  fecero),  per  semplice  istru- 
zioue  dell  animo  loro,  destinandolo  nella  persona  di  detto  sig.  Torracchi 

Atteaochè  indipendentemente  da  questi  riflessi  militava  anche  per 
I oggetto  Hi  escludere  la  pretese  nullità  della  Sentenza  apiwllats  la  regola 
ormai  stabilita  da  diverse  Decisioni  del  Supremo  Consiglio  cioè,  che  nou  è 
luogo  a rimproverare  i Giudici  di  avere  omesso,  con  decreto  separalo,  di 
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riunire  l’incidente  al  merito  della  causa, e mólto  meno  di  a»ere  poi  com- 
messa una  nullità  nel  proferire  la  Sentenza  in  merito.,  senza  pronunziar* 
cosa  alcuna  sull’  incidente , tutte  le  volte  che  per  parte  di  chi  ha  promossa 
l’incidente  medesimo,  non  -si è proceduto  a lutti  quelli  atti  ulteriori , eh* 
sono  necessari  per  ottenere  la  decisione  dell’  incidente  medesimo,  davendo- 
3 si  in  questo  caso  applicare  il  principio,  che  non  può  godere  del  benefizio 
della  Legge  quello , che  per  la  parte-sua  ha  mancalo  di  adempire  a quanto 
dalla  Legge  medesima  si  prescrive  vedasi  Decis,  del  Supremo  Consiglio 
del  ai.  Agosto  i8ai.  in  cauta  Ginnasti,  e B illi  riportata  nel  Tesoro 
del  Foro  Toscano . 

Per  questi  Molivi 

Pronunziando  sull' appello  interposto  per  parte  del  sig.  Lorenzo 
Fabbrini  sotto  di  i3.  Dicembre  i8a5. , e sulla  Scrittura  di  Gravami 
stala  esibita  per  parte  del  medesimo  sotto  di  3o.  D.cemb.  detto , in  rap- 
porto soltanto  dell’incidente  di  nullità  della  Sentenza. del  38.  Settem- 
bre i8a5.  dal  Magistrato  Supremo  proferita.,  e di  che  in  detta  Scrit- 
tura di  Gravami,  dichiarò,  e dichiara  non  esser. costato , ne  costare  della 
pretesa  nullità  di  detta  Sentenza,  quale  perciò  dichiara  essere  stata,  va- 
lidamente pronunziala,  e condanna  detto  sig.  Fabbrini  nelle  spese  cor- 
relative a detta  dichiarazione  incidentale.  L previa  tal  dichiarazione 
prima  di  far. diritto  sul  merito  tanto  alt  appello  come  sopra  interposto 
dal  detto  sig.  Lorenzo  Fabbrini , quanto  sull 'appello  parziale  dal  sig. 
Gaetano  Gori  interposto  sotto  di  34.  Dicembre  1 8 a5.  dice  doversi  eleg- 
gere conforme  elegge  in  perito  istruttore  dell'  animo  dei  Giudici  il  sig. 
Coriolano  Boccini  commettendo  al  medesimo  di  prendere  in  esame  tut- 
te le  ricevute , e documenti  stati  respeltivamente  presentati  dalle  parti 
et  esistenti  in  alti , e quindi  . sul  resultato  dei  medesimi , non  menoehè 
sui  rilievi  , ed  avvertenze , che  gli  verranno  fatte  dalle  parli  medesime 
riferire  ai  Giudici  il  suo  sentimento  per  farsene  poi  quel  capitale,  che 
jsarà  di  ragione , spese  riservate  infine  di  lite. 

.Cosi  deciso, dagl’ itimi.  Signori 

CosimoSilvestri  Presidente 
•Giovanni  Audr«a  Grandi  .Rei., e .Luigi  Bombice!  j Au& 
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DECISIONE  €V. 

SUPJIEMO  CONSIGLIO 
Crosci***.  M olenti  ini  dici  a.  lulii  1816. 

In  Causa  Lepri  e I.  t R.  Amkixistaiione  de’ Bevi  Ecclesiastici 
f*roc.  .Uè**.  F*bt*»  Piertcciai  Prue.  Me**,  Vincenzo  Gotti  Aiata  del  Procuratore  Regio 


A ncosrstrro 

I risarcimenti  di  un  Mulino  concesso  a Livello , quando  ri- 
guardano, ed  interessano  la  sostanza  ilei  Fondo  sono  di  natura 
del  Livello  improprio , ed  appartengono  al  Domino  diretto , o 
spettano  al  Livellario  solamente  quei  restauri , che  sono  di  sem- 
plice manutenzione ; se  pure  i patti,  e le  convenzioni  non  ag- 
gravino di  più  o l'uno,  o l’altro. 

Sommario 

1.  ».  / livelli  ecclesiastici  sono  Livelli  impropri. 

3.  Gli  Amministratori  della  Chiesa , che  pretendono , che 
un  Livello  della  medesima  sia  propro  , debbono  con  una  pro- 
va contratria  distruggere  la  presunzione , che  fa  crederlo  im- 
proprio. 

4.  Non  si  ammette  altra  distinzione  di  Livelli , che  pro- 
pri , ed  impropri. 

ài.  Il  Livello  per  quanto  abbia  il  canone  non  gravoso,  può 
essere  improprio . quando  i restauri  nella  massima  parte  sono 
addossati  al  Livellar, o. 

(i.  10  Quando  il  Lii’ello  è improprio  spettano  al  Padrone  di- 
retto tutti  risarcimenti , che  interessano  la  sostanza  del  Fondo 
oltre  quelli  che  potessero  spettargli  in  vigore  di  un  patto. 

q.  11.  Nei  Livelli  impropri  sono  a carico  del  Livellano  i 
risarcimenti  , che  interessano  la  manutenzione  del  Fondo. 

8.  9.  Quando  il  Livellario  si  addossa  dei  risarcimenti  del 
Fondo  locato  in  correspettività  del  consenso  prestato  dal  do- 
mino diretto  perii  trapasso  in  lui  del  livello,  non  può  essere 
obbligato  agli  stessi  restatìri  nei  tempi  successivi. 

1».  Quando  i lavori  da  farsi  in  un  Fondo  livellare  hanno 
mutata  natura , e sono  divenuti  per  la  variazione  delle  circo- 
stanze, riguardanti  la  sostanza  del  Fondo,  spettano  al  Padrone 
diretto. 
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•La -«oppressa  Abbattili  dei  Atomici  Valonibrosani  di  S.  'G*- 
-seiuno  detti  di  Monte  Scalari  possedeva  un  Mulino  a due  pal- 
menti eoa  due  petti  di  terra  di  «tatara  5.  cimi  lungo  il  Fiume 
Ema,  in  luogo  detto  Gras*in»  Poiesteria  del  Galluzzo,  qual  Mulina 
era  stato  da  detti  Monaci  originariamente  allivellato -sotto  dì  li. 
Febbraio  ligi-  a Silvestre  Biondini  e tua  terza  Generazione  ma- 
scolina per  l’annuo  canone  di  ducati  3o.,  e dipoi  per  C-mt ratto 
dei  17.  Dicembre  3807.’  r Agitò  Se r Silvestro  del  ‘Poggio  il  nomi- 
nato Biondini  come  primo  acquirente  ce  lè  cuti  licenza,  e consenso 
dei  Monaci  le  ragioni  utili  aopra  il  detto  Mulino  a Zanobi  Bian- 
chi per  se, -suoi  figli , « nipoti  eoo  tinti  gli  obblighi,  # peiiche 
aggravavano  il  detto  Fondo. 

Il  ,'Bianpbi.ipure  nei  7.  Luglio  lj’lt.  per  Contratto  .rogato 
Ser  Niccolo  .Bizzarrini  col  consenso  dei  detti  Monaci  padroni  dt- 
irctti  , cede  le  -sue  ragioni  livellario  a Carlo  ed  altri  fratelli  Gia- 
chi i quali  si  obbligarono  di  oorrispenderc.il  canone  nella  mag- 
gior .(mima  di  ducati  5a.  (attesa  1 aggiunta  fatta  a detto  Muli- 
no di  una  pranza  ) ed  inoltre  di  pagare  , tutte  le  imposizioni  im- 
poste, e da  imporsi,  le  spese  ordinarie,  ,-e  straordinarie  per  il 
ideilo  Mulino,  e Beni  rispettivamente  occorrenti  alla  giornata,  oon- 
Ifoime  età  tenuto  il  cedente,  e di  mautenere  detto  Murino  e Beni 
respetti  va  mente  a tutte  loro  spese, -ed  ancoca  -la  gora  del  Mulino, 
Macine,  Martelli , Stadere,  "Sale  diferro,  ed  altri  ; ferramenti  ,.-che 
servono  per  uso  di  detto  Mulino,  come  pure  in  correspeltivitù  dèi 
consenso  prestato  dai  Padroni  diretti. .ad  una  ; tuie,  coesione , -si  ob- 
bligarono i Giachi  di  fure  adulte  doro. spese, ogni  opportuno  , 
necessario  restauro  alla  Pescaia  del  detto  Mulina  col  patto  per- 
petuo di  non  demandarne  mai  di  tali  spese  rimborso  alcuno. 

rr  Abbazziu  dt  Monte'  Scalari , passò  nel  1800.  ne’ -Monaci  Va- 
lombmsani  di  S.  Vigilia  di  Siena.,  ragione  per. cui  venne  u tra- 
-alcriisi  mi  medesimi  il  dipninio  diretta  di  detto  Molina,  e fioco 
tempo  dopa  miche  le  ragioni  utili  in  forza  di  un tL»do jproferiw» 
■dal  «ig.  Avvocato  Lendine  dal’ lil  Con*igli«ire  allora  Avvocato  Sodi 
fecero  un  mie  vii , [Messaggio  dalla  .famiglia  Giachi  nell’ aiutale. pos- 
sessore Francesco  Lepri  , il  quale  perciò  «uccedè  in  tulli  i diritti 
aitivi, -«  passivi T.clie  erano  annessi  al  delio -Muli  rio,  e stipulali 
•011  i di  tur  'Autori. 

Eu  dal  manicalo  ili  questo  nuovo  pass^ggio-chentlese. airone 
«trucirdiniric  inondazioni,  avendo  . molto  sofferto  il  M ul i no, nacque 
-disputa  ira  i detti  Monaci,  a cui  poi  successe  dopo  ^incorporo 
- che  dei  BcBi'iEccksiaHiciAiece.  il  sDemawo  dello;  Stato  l’suiuuui- 
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^trazione  dei  Beni  'Ecclesiastici , e di  tutti  i Beni  e •diritti  spet- 
tanti alle  corporazioni  .Religiose,  ed  .il  nominato  Francesco  Lepri 
a «Li  »|iettas»ero  le  riparazioni  necessarie  per  ridurre  in  state 
.macinante  il  detto  Mulino. 

Pretenderà  il  Lepri  elie  -spettar  -dovessero  queste  -al  padrone 
.diretto,  mentre  l’ Amministrazione  sosteneva, «Lecerne  derivate  dai* 
rincarta  del  Livellari»  passar  dovessero  a carico  del  medesimo* 
-Contestato  quindi  un  Giudizio  avanti  l’antico  Magistrato  Sapre- 
mo -restò  il  medesimo  sospeso  -per  tutto  il  tempo  che  ebbe  vita  il 
Governo  -Francese,  .finché  il  Lepri  con  -Scrittura  del  a.  Dicembre 
i8i5.  in  coMuadùtorìo  deli’  amministrazione  dei  Beni Ecclesiastici 
lo  riassunse  ava  nti.-il  nuovo  MagistrUo  Supremo,  che  inerendo  ad 
una  Perizia  dei  sigg.  Silvestri  , Paganelli,  e Sgrilli  stata  ordina- 
ta con  Decreto  degli  8.  Maggio  1816.  con  -sua  defìnùiva  Sentenza 
dei  4*  Agosto  1818.  doierminò  alcuni  lavori  a carioo  dell’  Ani  in  i- 
nistraziooe,  i quali  furono,  .primo  il  Risarcimento  -del  Pondo  della 
Pescaia,  secondo  la  terza  portegli  spese  occorrenti  per  -il  restaura 
della  capezzata  a piano  inclinato  della  medesima , temo  il  risar- 
cimento, « ricostruzione  della  muraglia  del  rifiuto  per  la  lun- 
ghezza di  braocia  io.,  e stabilì  che  tutti  gli  altri  lavori,  o n- 
sarcimeuti  dovessero  essere  a carico  del  Livellario  Lepri .,  -e  fra 
questi  le  due  terze  parti  delle  spese  per  il  restauro  della  Capez- 
zata-, e -condannò  1’  Amministrazione  nei  danni  ohe  liquidò  io  9. 
-scudi  l’anno  dal  1807.  a*  >8 18. 

Da  questa  Sentenza  avendo  appellato  il  solo  Lepri  davanti 
la  Regia  Ruota  di  prime  Appellazioni  di  questa  città,  ed  essenti* 
in  questo  tempo  rovinato  un  nitro  pezzo  di  muro  del  rifiato  o 
sia  vela,  ni  didentro  però  delle  10.  bracoia  poc'anzi  indicate,  fn 
allora  che  per  riconoscere  la  spesa  necessarie  per  ridurre  in  buon 
grado  questo  muro  dietro  l’ Istanza  fatta  dal  Lepri  la  Ruota  me- 
desima con  Sentenza  -dei  414.  Luglio  i8s4-  «lesse  per  verificare 
•quésto  fatto  il  sig-  Professore  Focaeoi,  il  -quale  presi  in  esame 
tutti  i Risarcimenti  pretesi  necessari  per  tendere  macinante  il 
Mulino,  «oa  sua  relazione  dei  2y.  Settembre  t8s3.  determino  que- 
sti nella  vistosa  somma  di  lire  fiotti).  4-  4-  Ed  a questa  relazione 
inerendo  la  Ruota  sotto  dì  l5.  Luglio  i8i4-  condannò  T A ni  mi- 
nisi rasi  ime  non  tanto  ad  eseguire  i lavori  addossatigli  con  la  Sen- 
tenza del  Magistrato  Supremo  dei  t4-  Agosto  1818.,  ma  anche 
quelli  enunciati  nella  Perizia  F ocacci,  « così  venne  a revocare 
la  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  in  quella  parte  che  alcuni 
di  detti  usarci  manti  aveva  addossati  al  Lepri,  e quanto  ai  danni 
condannò  in  genere  l' Amministrazione  suddetta  in  tutti  i danni 
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#ì  intrinseci  dal  Lepri  «offerti , e ohe  fosse  per  soffrire  fino  ali* 
riprisiinusione  del  Mulino  nel  di  lui  primitivo  stato  di  solidità.,  e 
di  attività  da  liquidarsi  nel  suo  congruo  Giudizio  avanti  la  Ruota 
istessa  con  separata  Sentenza. 

Sull’  appello  per  parte  dell’Amniitiistrazione  dei  Beni  Eccle- 
siaslioi  interposto  dalla  detta  Sentenza  devenne  la  cognizione  ed 
esame  della  Causa  a questo  Supremo  Consiglio;  d’ovanti  il  quale 
in  ultima  analisi  ha  sostenuto  ohe  la  detta  Perizia  Focacci  non  do- 
vesse attendersi  come  eccessiva,  ultronea,  ed  erronea,  ed  eseguita 
al  di  la  della  Commissione  ingiunta  al  Perito  dal  Decreto  Kuo-' 
tale  dei  4.  Luglio  i8a3. , e che  perciò  si  facesse  luogo  ad  una 
nuova  Perizia  , conforme  incidentalmente  domandò  oon  Scrittura 
dei  tfi.  Aprile  i8i5.  A questa  nuova  Perizia  ai  oppose  il  Lepri 
«ottenendo  che  il  Perito  Big.  Focacci  si  era  sempre  uniformato  al 
Decreto  Ruotale  dei  34-  Luglio  183).,  eubiloohè  aveva  dato 
«fogo  tanto  alle  istruzioni  date  per  parte  del  Lepri,  quanto  a 
quelle  che  erano  state  date  al  medesimo  dalla  Regia  Amministra- 
zione, la  quale  supponeva  avere  anche  accettata  la  detta  Relazione 
sia  con  la  libera  notificazione  di  essa,  sia  coll’adesione  colla  di 
lei  gindioiale  approvazione,  sia  finalmente  oon  fondare  su  di  essa 
la  principale  domanda  di  che  nella  Scrittura  dei  33.  Gennaio  1824. 
e clie  perciò  in  questi  termini  si  rendeva,  oonforme  sosteneva  il 
Lepri,  inammissibile  il  proposto  incidente,  e si  faceva  luogo  alta 
conferma  della  Sentenza  appellata. 

In  seguilo  con  Scrittura  degli  il.  Agosto  182S. il  Lepri dopc 
avere  di  nuovo  insistito  per  la  reiezione  delia  domanda  di  nuova 
Perizia,  dichiarò  che  qualora  fosse  creduto  conveniente  ammettete 
una  nuova  Perizia,  si  compiacesse  il  Supremo  Consiglio  di  ordi- 
nare un  accesso  coll’intervento  dei  Giudici,  e colla  nomina  di 
un  Perito  Istruttore  deli’  animo  ilei  Giudici  per  troncare,  e 
porre  fine  più  fàcilmente  alla  insorta  controversia.  Ed  il  Supremo 
Consiglio  considerando  che  nell’attuale  stato  della  Causa  ria  ine- 
vitabile una  nuova  Perizia  venne  nel  sentimento  ili  ordinare  nn 
gìttdiciale  accesso  sulla  faccia  del  luogo  coll’intervento  del  Con- 
sigliere Relatore,  e del  Perito  Istruttore  che  elesse  nella  persona 
del  sig.  Ferdinando  Mancai,  non  die  delle  parti  respettive,  come 
dal  Decreto  dei  la.  Agosto  1825.  a ciò  relativo. 

Uh  tale  accesso  ebbe  luogo  effettivamente  nel  dì  26.  Settem- 
bre successivo , ed  iu  sequela  di  esso  fu  redatto  il  processo  ver- 
bale delle  operazioni,  che  vi  ebbero  luogo,  e dall’  ambi  fissi  ino 
sig.  Perito  fu  in  seguito  rimessa  la  correlativa  sua  relazione  nel 
23-  Dicembre  1 8a5.  redatta  sulle  i eruzioni  dategli  dal  Supreme 
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Consiglio  , e dalle  parti,  e *ulle  verificazioni  da  esso  fatte  sulla 

faccia  del  luogo. 

Essendo  in  seguito  stata  fatta  una  nuova  discussione  della 
Causa  sopru  la  Perizia  del  sig.  Manetti,  per  parte  del  Lepri  fu 
sostenuto  che  la  Perizia  suddetta  fosse  erronea  appoggiato  special- 
mente ad  un  parere  dell' Ingegnere  Gio.  Batista  Brandii,  oh»  ri- 
guardava però  unicamente  il  sentimento  esternato  dal  Parilo  Ma- 
netti sopra  una  minore  estcnzionc  del  muro  della  vela. 

Che  i Periti  Silvestri,  Sgrilli  e Paganelli  avevano  determinato 
in  braccia  io.  ed  esso  Manetti  credeva  che  bastassero  braccia 
ed  in  sequela  di  ciò  domandava  la  piena  conferma  della  Sentenza 
appellata.  Per  p irte  dell’ Amministrazione  si  sosteneva  eh#  il  Li- 
vello del  Molino  di  Grassina  o fosse  un  proprio  Livello,  o almeno 
che  fosse  mezzo  dell’una, e deli’  altra  specie,  di  proprio,  e di  im- 
proprio, nel  quale  ad  onta  delle  convenzioni  stipulate  noi  pub- 
blici contratti  di  originaria  conduzione  si  dovesse  proporzionare  il 
peso  dei  restauri  al  vantaggio  die  dal  livello  risentivano  respet- 
tivumente  il  domino  diretto,  ed  il  Livellarlo,  e ponendo  molti 
lavori  interessanti  la  sostanza  del  fondo  nella  Classe  di  quelli  die 
alla  semplice  manutenzione  appartenevano , fece  istanza  che  i me- 
desimi fossero  divisi  in  giusta  porzione  fra  esso  ed  il  Lepri,  il 
quale  si  è opposto  a questa  terza  specie  di  livelli,  « alle  conse- 
guenza che  volevano  dedursene. 

Il  Supremo  Consiglio  dopo  assunto  un  maturo  esame  sulle  cose 
dedote,  c specialmente  sulla  relazione  del  sig.  Ferito  Manetti,  ba 
deciso  come  segue. 

Motivi 

Per  ben  determinare  quali  fossero  i lavori,  che  far  dovessero 
carico  all’  Amministrazione  , e quali  quelli  da  soffrirsi  dal  Livel- 
lano , d’uopo  era  in  diritto  determinare  la  qualità,  c natura  del 
Livello,  se  cioè  questo  fosse  proprio , come  pretendeva  in  princi- 
pio l’Amministrazione,  o fosse  all’incontro  improprio,  come  so- 
steneva il  Lepri,  e come  si  era  espresso  nei  motivi  il  Magistrato 
Supremo  ; presa  per  tanto  una  tal  questione  in  esame  dal  Consi- 
glio , ha  dovuto  il  medesimo  persuadersi  che  il  livello  del  Muli- 
no di  Grassina  dovesse  a tutti  gli  effetti  di  ragione  dichiararsi  im- 
proprio. 

Ed  invero,  oltre  la  presunzione  che  nasce  dalla  qualità  di 
Livello  eeclesiasastico , che  di  natura  sua  richiedendo  per  la  vali- 
dità il  vantaggio  della  Chiesa,  non  è combinabile  o d Livellopro- 
prio  secondo  che  avverte  la  Ruota  nostra  nella  Casclncn.  Emphi- 
teusis  de'  3o.  Settembre  17 y4-  avanti  Jiizzarrini,  e nella  Cianca 


- cessioni s de'  21.  Settembre  1790.  avanti  il  già  tìg.  Coniiglter 
Cercigaani,  presunzione  che  trasfondeva  nell  Amministrazione  dei 

3 Beni  Ecclesiastici  il  peso  di  una  prova  contraria,  oontorme  osserva 
- il  Man».  Constile.  40.  Num.  la.  Tom.  10.  della  qual  prova  non 
oi  era  alcun  indizio  in  Processo,  la  qualità  di  Livello  improprio 
ti  rendeva  manifesta,  non  solo  dal  vedersi  fissato  il  canone  in  scu- 
di annui  5o.  lo  clic  faceva  credere  che  dovesse  il  medesimo  con- 
siderarsi per  canone  cosrispondente  agli  annui  frutti. 

Ben  conobbe  l’Irnp.,  e Reale  Amministrazione,  ohe  non  po- 
teva ragionarsi  di  preteso  livello  proprio,  onde  prese  a sostenere 
che  il  Livello  fosse  di  una  terza  specie,  che  partecipasse  del  pro- 
prio, e del V improprio , e che  a proporzione,  che  il  Livello  par- 
tecipava più  di  una  specie,  che  dell’altra  dovessero  «-partirsi  gli 
o»eri  fra  il  Padrone  diretto  ed  il  Livellario/  Ma  questa  terza 
specie  restava  esclusa  dal  riflesso  che  subitochè  i Testi  nella  Legge 
1.  Codic.  de  lur-  Emphit  e nel  §.  Adeo.  Tit.  de  Locai.  Leg. 
Item.  quaeritur  14.  $.  Exercitu  L.  Ex  conducto  1 fi-  § Si  via 
vere.  »ed  si  ager  ff.  Locai,  et  Cond.  L.  in  fudictis  28.  Cod.  Locat.  et 
Conduce,  non  ammettono  altra  distinzione  di  Livelli,  che  proprii 
ed  impropri,  non  è permesso  il  ragionare  di  questa  terza  specie, 
massime  nel  concreto  del  caso  in  cui  comunque  il  canone  potesse 
forse  apparire  non  tanto  gravoso,  a renderlo  più  aggravante  si 
aggiungeva  la  massima  parte  dei  restauri  addossati  al  Livellario 
circostanza  che  toglieva  ogni  disputa  sulla  corrispondenza  del  ca- 
none ai  frutti  dei  Beni,  come  è stato  di  sopra  osservato. 

Posta  la  qualità  di  Livello  improprio,  che  deve  dirsi  im- 
pressa nel  Livello  in  questione,  per  necessaria  illazione  ne  deri- 
vava, che  al  Padrone  diretto  dovessero  spettare  tutti  quei  risar- 
cimenti che  interessar  dovevano  la  sostanza  del  Pondo,  oltre 
quelli,  che  in  vigore  del  patto  dovessero  al  padrone  diretto  spet- 

6 tare,  e che  al  Livellario  L>  pri  appartenessero  solo  quelli,  che 
riguardavano  la  pura  manutenzione,  il  qui  per  patto,  o cspics- 

7 so,  o equivalente  all'espresso  ha  credulo  il  Supremo  Consiglio  che 
appartener  dovesse  al  Padrone  diretto  non  so'o  la  teiza  parte  del 
risarcimento  della  Sieccaia  che  il  Magistrato  Supremo  aveva  ad- 
dossato all’Amministrazione,  ma  anche  le  altre  due  terze  parti 
che  la  medesima  Sentenza  aveva  aggiavato  il  Lepri.  Ed  in  fatti 
dal  Contralto  fatto  fra  i Monaci,  cd  il  Giachi  re*ulta  che  nel 
mentre  tutti  i risarcimenti  furono  accollati  al  domino  utile  Gia- 
chi, il  risarnimento  attuale  della  Steccaia  fn  al  medesimo  addossa- 
ta, in  correspcttività  del-  conseoso  prestalo  dal  Padrone  diretto 
nell’  atto  del  trapasso  del  medesimo  ne)  Giachi  senza  che  si  ve* 
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‘Sano  osate  espressioni  di  tratto  successivo , nel  qual  caso  d’  uops 
era  convincersi  che  il  risarcimento  della  Pescaia  da  effettuarsi  nel- 
l’Atto spettasse  al  Livellurio  , e che  i risarcimenti  in  futuro  ap- 
partener dovessero  al  Padrone  diretto  a forma  della  disposizione 
del  Testo  nella  Legge  Boves  $.  hoc  sermone  ff.  de  verb  sigi t. 
senza  lasciar  d'avvertire  ohe  l'onere  di  risarcire  la  Pescaia  , elicsi 
vede  ingiunto  al  Giachi  nel  Contratto  con  esso  stipulato  atteso 
il  consenso  prestato  dai  Monaci  all’alienazione  fatta  u di  lui  fa- 
vore dal  Bianchi  negli  altri  Contratti,  non  se  ne  fa  parola,non  ve- 
dendosi quest’onere  enumerato  fra  quelli  che  dovranno  far  carico 
al  Livellario. 

Passando  ad  enumerare  quei  lavori  che  interessar  possano  la 
sostanza  del  Pondo,  e che  perciò  appartengono  al  Padrone  di- 
retto vi  sarebbe  quello  del  rifondo  della  Pescaia,  che  la  Senten- 
za del  Magistrato  Supremo  inerendo  alla  relazione  Sgrilli,  Silve- 
stri, e Paganelli  addossa  ull’ Amministrazione,  ma  era  da  avver- 
tirsi, che  l’accesso  escluse  affatto  il  bisogno  di  questo  rifondo, 
ed  è per  questo  che  non  potè  dal  Supremo  Consiglio  aversi  in  al- 
cuna considerazione. 

Senza  che  possa  valutarsi  il  riflesso  che  la  Sentenza  del  Ma- 
gistrato Supremo  avesse  sepia  ciò  fatto  passaggio  in  rosa  giudi- 
cata atteso  il  non  interposto  appello  per  parte  dell’Amministra- 
zione poiché  tal  pretensione  fondala  nel  solo  fatto  negativo  di 
avere  omesso  l’appello,  e priva  d'ogni  fatto  positivo,  cessava  di 
fare  la  decisiva  impressione,  che  vuotava  il  Lepri,  suliitocliè  era 
tutta  la  Sentenza  appoggiala  ad  una  Perizia  , e perciò  veniva  a 
mancarli  1’  unico  appoggio  col  quale  soltanto  poteva  sostenersi 
quaudola  Perizia  ste.-sa  non  reggeva  specialmente  dopo  che  la  Ruota 
aveva  eletto  per  Perito  il  incuoci,  e d' avanti  il  Consiglio  essen- 
do stata  impugnata  lu  Perizia  Focacoi,  e domandata  una  nuova 
■perizia  sebbene  per  parte  del  Lepri  questa  nuova  perizia  non  si 
vole-se,  pure  si  fece  istnnzu  obese  fosse  sta  tu  creduta  conveniente 
lu  Perizia  si  facesse  anche  l’ accesso,  clic  altronde  senza  una  nuova 
Pf-rizia  non  poteva  combinarsi  , ne  seguiva  che  avendo  l’aeeesso 
escluso  il  bisogno  del-  rifondo  della  Pescaia  , non  doveva  questo 
aversi  in  alcuna . considerazione  dal  Consiglio,  il  quale  doveva 
prelerire  l’accesso,  e la  relazione  del  Perito  istruttore  al  detto 
dei  precedenti  Periti,  tunto  più  clic  questo  non  toglieva  che  sco- 
prendosi io  seguito  il  bisogno  potessero  le  parti  sperimentare  util- 
mente le  loro  ragioni  per  le  sopravvenute  circostanze. 

Dovevano  essere  a calicò  dell’Amministrazione  tutti  quei  la- 
vor.  che  come  interessanti  la  sostanza  del  Fondo  venivano  enun- 


4s>6 

ciati  dai  Poi  ito  istruttore,  e questi  erano  quelli  che  si  eannma- 
no  nella  -Sentenza  vale  a dire  imo.  il  risarcimento  dei  piano  in* 
olinato,  e della  crosta,  o cn.petr.ile  di  detto  Mulino. 

ado.  Il  risarcimento  della  muraglia  del  rifiuto,  e così  delta 
vela  nel  canale  del  rifiuto  per  In  lunghezza  di  braocia  11, , « di 
che  nella  relazione  Manetti  §.  Per  trattare  ora  ec.  più  per  le 
braccia  IO.  di  che  nella  Perizia  Sgridi,  Silvestri,  « Paganelli  -lei 
di  a.  Ottobre  1826.  , e di  che  nella  Sentenza  del  Magistrato  Su- 
premo del  4-  Agosto  i8»S. 

3ao.  Il  rifondo  delia  Muraglia  del  Mulina  verso  Eni*  da  ese- 
guirsi per  braccia  3o.  di  langhezaa  su  tutta  l’ altezza  indicata 
nella  detta  Perizia  Silvestri  , Paganelli  , e Sgrilli. 

4tn.  Il  rifondo  del  muro  del  Margone. 

5to.  Il  rifondo  del  Muro  della  fabbrica  verso  la  colta  dell’a- 
cqua , come  pure  per  quella  porzione,  che  è stato  già  fatto  dal- 
1’  Ainmistrazione. 

6to.  Il  rifondo  del  muro  a sostegno  dopo  P inoile. 

7mo.  L’importare  del  muro,  ohe  costruito  dal  Livellario  fu 
dai  Periti  Silvestri,  Paganelli,  e Sgrilli  nella  loro  relazione  al  £. 
Abbiamo  inoltre  riconosciuto  valutato  in  lire  36. 

AH’  Incontro  a carico  del  Lepri  dovevano  essere  tutti  i lavori 
interessanti  la  pura,  e semplice  manutenzione,  e che  presentemente 
consistevano. 

imo  Nella  ristuccatura,  e rioverzatura  delie  porzioni  del  mura 
del  Margone  che  non  debbono  essere  rifondate. 

ado.  La  demolizione  della  Cadetta  inoperosa,  ed  il  restauro 
del  tettaiolo,  e del  suo  muro. 

3zo.  La  rioverzatura,  e ristuccatura  del  muro  dalla  Fabbrica 
le  colta,  come  pure  la  apeaa  per  quella  porzione  del  detto  muro, 
per  cui  la  rinverzutura,  ristuccatura  del  muro  è stata  eseguita. 

4to.  Il  restauro  pei  palchi,  tetti,  e mattonati  , affissi , ed  ogni 
altra  parte  della  fabbrica. 

Ne  per  diversamente  determinare  i lavori  spettanti  all’  Ammi- 
nistrazione, e quelli  che  appartenere  dovevano  al  Livellario.  po- 
teva far  variazione,  che  nei  Contratto  di  livello  i mantenimenti, 
meno  i lavori  occorrenti  alla  Pescaia  fossero  a carico  del  Livella- 
rio, e ohe  però  essendo  maggiori  quelli  addossati  al  Padrone  di- 
retto degli  altri,  che  fanno  carico  al  Livellario  potesse  considerarsi 
una  contradiziooe  fra  il  patto,  ed  il  presente  reparto. 

Dappoiché  i lavori  ohe  fanno  carico  all’ Auimiuittrasione , 
meno  quelli  riguardanti  la  Pescaia  che  per  patto  gravitano  il  pa- 
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drone  diruto  , tono  tutti  riguardanti  la  «stanza  del  fondo,* 
gli  altri  adorati  al  LiveHario  appettano  alla  semplice  manuten- 
zione del  fondo,  onde  -essendo  di  natura  del  livello  improprio  cbe  io 
i primi  spettino  «I  Padrone  diretto,  e gli  altri  al  Livellario,  non 
deve  fare  alcuna  impressione  che  pochi  siano  questi  in  confronto  U 
degli  altri,  subito  che  le  escrescenze  straordinarie  hanno  potuto 
produrre  l’effètto  ohe  ciò  che  fosse  semplice  manutenzione  sia  di- 
ventata sostanza  di  fondo,  talché  sebbene  per  patto  le  semplici  ma- 
nutenzioni fossero  a carico  del  Livellario,  avendo  i lavori  da  ese- 
guirsi mutata  natura,  e divenuti  essendo  riguardanti  la  sostanza 
del  fondo,  è venuto  ad  accadere  che  ciò  che  per  manutenzione 
sarebbe  spettai»  al  Livellari»  spettasse  al  Padrone  diretto  per  avera 
ecceduto  la  linea  di  semplice  manutenzione,  a meno  che  non  si  fosse 
concluso  ohe  la  nèglìgenaa  del  Livellario  nel  fare  i piccoli  lavori 
avesse  prodotto  i’elìfetto  di  rendere  i detti  lavori  interessanti  la  so- 
stanza del  fondo. 

Siccome  poi  il  Sapremo  Consiglio  ha  creduto  di  dover  segui- 
tare la  relazione  del  Perito  ingegnere  sig.  Alessandro  Maoetti  del 
io.  Novembre  i8a5.  depositata  in  Atti  sotto  dì  a 3.  Dicembre  detto, 
e rilasciata  annessa  alla  Sentenza  sulla  natura  dei  lavori  e sul  ca- 
rico che  devano  fare  alle  suddette  parti  , meno  ciò  che  riguarda  il 
risarcimento  della  Pescaia,  che  ha  creduto  dover  questo  posare 
per  patto  sopra  i’  Amministrazione,  sebbene  non  riguardasse  la  so- 
stanza del  feudo  per.  le  ragioni  sopru  espresse,  ba  creduto  altresì 
alla  medesima  doversi  aver  rapporto  sul  mododi  eseguire  i suddetti 
lavori. 

£ per  la  più  pronta  effettuazione  dei  medesimi  ha  il  Consi- 
glio assegnato  all’  Amministrazione  il  termine  di  lo.  giorni  dal  dì 
delia  notificazione  della  presente  Sentenza  ad  inoouiinuiare  i detti 
lavori  per  proseguirli  senza  interruzione. 

£ qnanto  alle  spese  nella  guisa  che  l’ Amministrazione  rima- 
neva soccombente  in  una  maggior  parte  di  quello  rimanesse  soccom- 
bente il  Lepri  così  ha  creduto  il  medesimo  Supremo  Consiglio  che 
fosse  condannata  rAmministrazionc  in  due  terzo  parti  delle  spese 
giudiciali  di  accesso  del  Decreto  del  fa.  Agosto  l8a5. 

Attesoché  poi  non  si  erano  le  parti  data  premura  per  la  discus- 
sione sopra  i.  danni  che  il  Magistrato  Supremo  aveva  liquidati  in 
Scudi  g.  l’anno  dal  1801.  al  t8i8.  e che  la  Ruota  di  prime  Ap- 
pellazioni di  di  questa  città  aveva  dichiarato  costare  in  genere  ri- 
mettendone la  liquidazione  nel  suo  congruo  Giudizio  ha  il  Su- 
premo Consiglio  creduto  conveniente  di  riservare  un  tale  articolo 
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ad  altro  congruo  .Giudizio  sull*  apollo  de  Ila  Seotenza  ruotale  doi 
*5.  Luglio  i825.io  quella  parte,  ohe  concerne  la  cooda npa  del- 
1*  Amromifetrazione  a favore  del  Lepri  nei  danni  sì  intrinseci  elio 
estrinseci  dal  Lepri  medesimo  reclamati. 

E così  in  parte  revocandole  correggendo  la  Sentenza  ruotalo 
dei  1 5.  Luglio  i8a4  1 c quella  del  Magistrati!  Supremo  del  di 4* 
Agosto  1818.  è stato  deciso  nel  più  virile  conflitto  delle  porti. 

Dagli  Illustrissimi  Signori  Cav.  Miehele  Nioccéini  Presidente 
(Jav.  Vincenzo  Scrmolli , Francesco  Moriubaldioi  RelQtOfé 
Francesco  Gilles,  e Gio.  Batista  Bruoohi  Conti^LiCrt 


DECISIONE  Cia. 

•K-  SDPltEMO  -CONSIGLIO  * . 

Balnca  S.  ìuli ani  Validitati $ Senten.  ed  Rcjafhoa.  Appellai,  diti  *!• 

, . in  Càusa  Favilli  « Bb.vedbtti 

, Proc.  Me»*.  Jac*|»  Giacomelli  Proc.  Me*».  Irancooeo  tloeelli 


i » A , . • 

. f ; # JnCOMEltT** 

La  validità  della  Sentenza  proferita  nella  seconda  Istanza  « 
la  conferma  di  quella  emanata  nel  primo  Giudizio,  opera  e- 
letto  di  rendere  inammissìbile  l’appello  da  quella  pronunziata  da» 
secondi  Giudici. 

, , ..  i io  M H À * f O 

, 1.  L'appello  interposto  dalla  Sentenza,'cfie  rigetta  l oppo- 

sizione che  si  pretende  fatta,  alla  Sentenza  contumaciale  fwsrt 
di  tempo,  non  opera  altro  effetto , che  di  esaminate , e deci- 
dere se  sia o non  sia  esauritala  Giurisdizione  del  Giudice  di 
primo  l stanza . ' 

a..  La  competenza  del  Tribunale  d'  appello  d misura  dal 
merito  pecuniario  della  Causa. 

3.  Quando  il  mento  della  Causa  non  passo  scudi  3oo.  i 
Tribunali  Collegiali  decidono  col  voto  di  ito  solo  Giudice. 

, • Stomi  della  Causa 

11  sig.  Giuseppe  Favilli  Creditore  di  Benedetto  Benedetti  dt 
scudi  too.  resìduo  di  un’obbl fazione  de'  t5.  Febbraio  l8oa.  non 
essendo  stalo  pagato  comparve  al  Tribunale  dei  BtiL'ni  di  S.  Giu- 
liano, e domandò  ne  la.  Agosto  i8a3.  contro  Giovan  Batista 
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Benedetti  Figlio,  ed  «rode  l’Immissione  in  possesso  nei  (ondi 
che  dal  Padre  erano  io  lui  passati,  e produsse  1’  a poca , e le  fedi 
estimali. 

Il  Benedetti  si  rese  contumace,  e ne’ 22.  Dicembre  i8a3. 
fu  condannato  con  Sentenza  del  Tribunale  dei  Bagni  di  S.  Giu- 
liano a pagare  la  somma  reclamata,  e venne  accordata  l’Im- 
missione in  possesso  al  sig.  Favilli  per  gli  scudi  toa.  , che  rese 
fruttiferi  dal  dì  della  domanda.  Ne’  3o.  Agosto  1824.  per  Istru- 
uiento  rogato  dal  Notaio  Mon  u-ci  , il  Favilli  andò  al  posseso  dei 
Fornirà  ne’ 4-  Settembre  successivo  il  Benedetti  fece  opposizione 
alla  Sentenza  deduoendone  la  nullità  per  difetto  della  speciale 
citazione  a Sentenza. 

Si  contestò  il  Giudizio  sopra  l’ammissibilità  di  tale  opposi- 
zione perchè  fatta  non  dentro  gli  otto  giorni  dal  dì  delia  noti- 
ficazione , che  noa  era  stata  regolatamente  eseguita  , ma  otto  in- 
tieri mesi  dopo. 

Nei  3o.  Settembre  successivo  il  Tribunale  de’ Bagni  dichiarò 
non  ammissibile  l’opposizione  ; Il  Benedetti  appellò,  e la  Ruota 
di  Pisa  ne’  i5.  Giugno  i8i5  a relazione  del  sig.  Auditore  Ma- 
gnani confermò  lo  precedente  Sentenza. 

Il  Benedetti  prima  di  averne  la  copia  dalia  Cancelleria,  o 
di  averne  la  notificazione  appellò  da  detta  Sentenza  con  Atto  dei 
32.  Giugno. 

Il  Favilli  si  oppose  all’ammissibilità  dell’appello,  stante  1« 
le  due  conformi  ; il  Benedetti  oppose  che  aveva  inteso  di  appel- 
lare per  il  capo  della  nnllilà,  e fa  contestata  così  la  lite  sull’inap- 
pellabilità, e sull’ inefficacia  anche  dell’  appello,  perchè  della 
nullità  non  si  facea  parola,  nè  l’appello  era  motivato. 

Con  Sentenza  degli  8 Luglio  i8i5.  la  Ruota  rigettò  il  detto 
appello,  ed  il  Benedetti  appellò  da  questa,  ed  intese  di  prose- 
guire 1’  appello  dalla  Sentenza  de’  l5.  Giugno. 

Portata  la  Causa  al  Supremo  Consiglio,  e chiamata  all’u- 
dienza fu  decisa  coma  appresso. 

Motivi 

Attesoché  rigettata  come  serotina  l’ opposizione  fatta  dal  suo- 
cumheute  Benedetti  alla  Sentenza  contumaciale  del  Tribunale 
dei  Bagni  di  S.  Giuliano  del  dì  23.  Dicembre  i8a3.,  si  riduoeva 
a manifesto  equivoco  il  pretendere  ohe  l’appello  da  questa  reie- 
zione deferisse  al  Tribunale  superiore  la  cognizione  d’ un  merito 
incommensurabile  di  competenaa  o inoompetenza  del  Giudice  a 
quo  sul  dedotto  mezzo  di  opposizione  mentre  qualunque  si  fosse 
un  tal  mezzo  noa  era  nel  ooncreto  del  caso  da  conoscersi  e de- 
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oidersi  in  appello  altra  questione  «he  quella  di  vedere,  «e  fosse 
o do  esaurita  la  Giurisdizione  del  Tribunale  di  prima  Istanza 
per  la  spirazione  del  tempo  accordato  dalla  Legge  al  contumace 
* ohe  voglia  farvi  opposizione  avanti  lo  «tesso  Giudioe,  lo  che  re* 
ferendosi  per  sua  natura  all’ intrinseco  inerito  peouniario  delia 
Causa,  da  qucsto,onon  altro  doveva  misurarsi  la  competenza  del 
Tribunale  d’appello,  e per  conseguenza  tanta  era  lontano  potersi 
9 attaccare  di  nullità  la  Sentenza  conlermatoria  della  Ruota  Civi- 
le di  prime  Appellazioni  di  Pisa  del  dì  t5.  Giugno  1 8 2.5., come 
proferita  da  un  solo  Giudioe,  quanto  era  certo  restringersi  «Ila 
somma  di  scudi  aoo.  il  dedito  reclamato  dal  Favilli  cootre  detta 
Benedetti,  mentre  è lettera  delia  Legge  del  di  so.  Ottobre  lSi'r. 
che  fino  alla  somma  di  scudi  ?oo.  conoscano,  e decidano  i Tri- 
3 hunaìi  Collegiali  col  voto  di  un  solo  Giudice. 

Attesoché  molto  meno  a sostenere  la  pretesa  nullità  dell’  ap- 
pellata Sentenza  ruotale  poteva  ricorrersi  al  preteso  errore  in  cui 
si  pretendevano  incorsi  i respcttivi  Giudici  d’  ambedue  l'Istanze, 
prendendo  come  atto  .d’opposizione  contumaciale  del  Tribunale 
de’Bagni  di  S.  Giuliano  , la  Scrittura  del  dì  4-  Settembre  i8a4- 
la  quale  ora  «ostiensi  non  essere  che  una  quereli»  di  nullità  della 
Semenza  mele-ima  per  difetto  di  citazione,  sempre  ammissibile 
in  via  d’  azione  avanti  lo  stesso  Tribunale,  imperocché  quando 
anco  prescindendo  dall’  intitolazione  della  mentovata  Scrittura,  « 
dalle  letterali  espressioni  che  si  leggono’  nella  copia  servita  per 
la  notificazione  firmata  non  tanto  dal  Procuratore  Mess.  Prato  , 
che  dal  Cursore  Viti  ivi  „ Costituito  legittimamente  in  Gìudi- 
„ zio  opponendosi  alla  suddetta  Sentenza  fece,  e fa  ossequiosa 
„ Istanza  „ si  fosse  potuto  quest’  atto  riguardare  come  una  vera 
dizione  di  nullità  suscettibile  dei  primo  grado  di  Giurisdizione, 
non  per  questo  il  supposto  errore  dei  Giudici  delle  due  passate 
Istanze,  i quali  applicando  «I  caso  li  articoli  88.  e -segg.  del  Re- 
golamento di  Pini  edura  conformemente  dichiararono  l’opposizione 
inanimissi  file  per  il  lasso  dei  termine,  verrebbe  e costituire  un 
capo  di  nullità  del  giudicato  , mentre  non  formerebbe  ciò  clic  uo 
articolo  d’ingiustìzia  non  riparabile  in  via  ordinaria. 

Attesoché  inquesto  concetto  procedendo  il  successivo  decreto 
ruotale  del  dì  8.  Luglio  i8a$.  da  cui  pureènppello  viene  evidente- 
mente a miniar  di  -fondamento  anche  questo  appello,  molto  pisi  che 
non  manca  riparo  al  danno  che  possa  risentirne  l’ appellante  Be- 
nedetti, eubitorhè  le  resta  sempre  aperto  l’adito  di  «sperimen- 
tare con  azione  piincipole  avanti  chi  di  ragione  i pretesi  fonda- 
menti di  quelli  stessa  nullità  della  Sentenza  contumaciale,  che 
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appresa  come  mezzo  d’opposizione  alla  detta  Sentenza  contuma- 
ciale è stata  dichiarata  intempestiva. 

Per  questi  Motivi. 

Dice  male  ed  irregolarmente  essere  stato  appellato  per 
parte  di  Giov.  Batista  Benedetti , tanto  dalla  Sentenza  dei 
i5.  Giugno  1825.  per  tl  capo  della  nullità , quanto  dall'altra 
Sentenza  o Decreto  degl ’ 8.  Luglio  successivo  contro  di  esso  , 
ed  a /nvore  del  sig  Giuseppe  Favilli  proferite  dalla  Rezia  Ruo- 
ta di  prime  appellazioni  di  Pisa  ; poiché  dichiara  valida  la 
Sentenza  Ruotale  di  Pisa  dei  i5.  Giugno  1 825.  emanata  a re- 
lazione d' un  solo  Giudice,  ed  attesa  la  validità  della  detta 
Sentenza , e la  conferma  in  essa  contenuta  della  precedente 
Sentenza  del  Tribunale  de’  Ragni  di  S.  Giuliano  dice  non  es- 
sere stato  ammissibile  l'appello  per  parte  del  Benedetti  inter- 
posto contro  della  Sentenza,  e detto  Benedetti  a favore  del 
sig.  Favilli  condanna  nelle  spese  Giudiciali  anche  del  presento 
Giudizio- 

Così  deciso  dagl’ Illustrissimi  Signori 

Cav.  Vincenzo  Seminili  Presidente 
Francesco  Gilles  Relat.  , e Luigi  Matani  Consiglieri 


DECISIONE  CVII. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 
Fiorentina  Crediti  dici  2*.  Aprila  1826. 

In  Causa  Sostegni  k Fini 

Proc.  Me**.  Pietro  Gambcrai  Proc.  Mesa.  Antonio  Piero tt ini 


J r r.  o m t ir  r n 

Il  Creditore  non  può  ottenere  la  dicliiai azione  giudiciale  del  Credito, 
quando  al  suo  Autore,  che  aveva  adito  il  Tribunale  per  esigerlo,  furono  op- 
poste dal  Debitore  delle  eccezioni  di  pagamento,  vennero  date  posizioni,  e 
fu  domandata  la  prova  testimoniale,  ma  è in  obbligo  se  vuole  speritucuura 
i suoi  diritti,  di  riassumere  quelli  Atti. 

Sommario 

t.  Quando  non  v’hu  causa  di  simulare , ni  congetture  forti  , che 
facciano  presumere  la  simulazione  di  un'Alto , non  può  dirsi  lo  stesso 
Atto  nullo , e come  non  avvenuto. 
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a.  Non  può  esigersi  la  giudici, ile  dichiarazione  del  Credito,  quan- 
do l' Autore  del  Creditore  ne  ha  già  ventilata  la  lite,  e dal  debitore  sono 
state  opposte  delle  eccezzioni  di  pagamento. 

3.  La  giudicia/e  dichiarazione  del  Credito  non  può  ottenersi  quan- 
do all' Autore  del  Creditore  furono  opposte  delle  eccezioni  di  pagamen- 
to, e dedotti  ilei  mezzi  per  farne  la  prova,  ma  deve  lo  stesso  Creditore 
riassumere  il  giudizio,  se  vuole  sperimentare  i suoi  diritti. 

Storia  dklla  Causa 

Con  Scrinar, i del  dì  1 1.  Giugno  dell'anno  i8a5.  comparve  negli  Aui 
del  Potesti  di  Ballerino  di  Mugello  il  sig.  Benedetto  Sostegni,  e narrando 
clic  il  sig,  Cav.  Niccolò  Ramirez  da  Mooldvo  nella  qualità  di  Amministra- 
tore generale  del  sig.  Girolamo  Bertaù  di  Firenze,  aveva  ad  esso  ceduto 
alenili  Credili  commerciali  contro  il  signor  Silvestro  Fini , ammontante  a 
lire  t i33.  cioè  lire  aSo.  di  sorte  e spese  in  ordine  alla  Sentenza  proferita  f 
da!  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  sotto  di  aà.  Agosto  1817.  lire  36 
come  ila  letterali  detto  sig.  Fini  del  t3.  Marzo  1 8 1 3-1  ite  l55,  resultante 
dalla  Cambiale,  o pagbciò  mercantilo  del  18.  Agosto  1817.  lire  161.  da 
altro  pagherò  simile  del  giorno  stesso,  lire  337.  e soldi  19.  da  altro  prece- 
dente pagherò  del  io.  Marzo  1817.  e lire  34<>.  salvo  per  frutti  mercantili 
decorsi , e protestati  nel  Tribunale  di  Barberino  di  Alugello  sotto  di  sq. 
Febbraio  1819.  giorno  io  cui  venne  prodotta  la  surriferita  Sentenza  Com- 
merciale, unitamente  alle  dette  Cambiali,  e come  essendo  esso  per  altra  par- 
te stato  dichiarato  Debitore  del  sig.  Fini  della  somma  di  lire  aa4,  7-8.  per 
Semenza  dello  stesso  Tribunale  di  Barberino  del  i3.  Aprile  1 Hai  da  Gsso 
in  seguito  accettata,  e volendo  perciò  stante  il  credito  maggiore , che  come 
sopra  teneva  col  sig.  Fini  compensare  con  tanta  rata  di  questo  Credilo  di 
lire  a j,j.  7.  8.  di  debito  dichiarate  a favore  del  sig. Fini  con  la  Semenza  pre- 
detta e quindi  di  essere  dichiarato  Creditore  di  ogni  rimanente;  fece  conse- 
guentemente istanza  perchè  iòssc  dichiarala , ed  ammessa  la  detta  comjwn- 
razionc,  quindi  il  di  lui  Credilo  residuale  a norma  dei  titoli  sopra  enun- 
ciati . 

A queste  Istanze  del  sig.  Sostegni  replicò  il  sig.  Fini,  che  non  poteva- 
no essere  accolte,  e e he  meritavano  di  essere  pienamente  rigettate,  in  primo 
luogo  perchè  la  detta  Scrittura  del  sig.  F'ini  considerala  come  una  domanda 
principale  istruttiva  di  un  nuovo  Giudizio,  non  era  accompagnata  da  quelle 
formalità,  e giustificazioni,  che  prescriveva  la  Legge;  Iu  secondo  luogo  per- 
chè considerala  la  Scrittura  medesima  come  ani  prosecuzione  della  Causa 
vegliata  avanti  lo  stesso  Tribunale  fra  Esso,  e il  sig.  Girolamo  Berlau  auto- 
re del  signor  Sostegni  , mancava  anche  in  tale  aspetto  di  quella  riprodu- 
zione di  Alti  che  potevano  far  conoscere  il  vero  stalo  della  medesim  i,  e ella 
in  ogui  ipotesi  doveva  essere  riassunta  dal  sig.  Sostegni  , In  terzo  luogo  per- 
chè questa  riassunzione  non  poteva  aver  luogo  stante  la  perenzione  in  cui 
era  incorso  il  sig.  Bertan  con  aver  lasciate  decorrere  le  citazioni,  che  con  ld 
procedura  commerciale  gli  aveva  trasmesse,  In  doario  luogo  perchè  indi- 
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peuilenlememe  dai  predetti  rilievi  non  aveva  il  sig.  Sostegni  legai  veste  -per 
aure  in  Giudizio,  ed  io  qualunque  evento,  e qu ludo  ancora  potesse  riassu- 
mersi Ja  Causa  del  sig.  Bermi  non  potevano  i di  lui  torbidi  ed  illiquidi  cre- 
dili -coqmoque  legalmente  acquistati  dal -sig.  S<  slegni , compensarsi  col  dì 
Ini  Credito  liquido  e certo  in  forza  di  Sentenza  passala  in  cosa  giudicata? 

10  quinto  luqgo  finalmente  perché  questa  compensazione  Don  poteva  io  ul- 
tima analisi  aver  luogo  per  la  mancanza  di  Credito  nel  sig.  Bcrtau  stante  i 
pagamenti  elle  erano  stati  latti  nella  prima  Causa, -ed  i mezzi  di  provar  eh« 
.erano  stali  proposti  onde  giustificarli. 

iu  seguito  di  queste  repliche  soggiunse  il  Fini  che  la -sua  veste  legitti- 
ma era  giustificata  dall'Atto  di  Cessione,  e che  andava  a produrre  nella 
Cancelleria  Civile,  e che  i suoi  credili  erano  liquidissimi,  come  resultanti 
da  una  Sentenza  passata  in  cosa  giudicatale  dai  documenti  senza  eccezione 
e perciò  insistè  nelle  fatte  istanze  . 

Quindi  il  sig.  Fini  tornò  a replicare  negli  Atti,  insistendo -sempre  nella 
mancanza  di  veste  legittima  nel  sig.  Sostegni  in  quanto  che  supponeva  , che 

11  sig.  Ramirez  da  Montalvo  mancasse  di  veste  legittima  per  cedere  olire  i 
limiti  di  un  buono,  e precido  Amministratore,  e sostenendo  in  ogni  ipotesi 
che  questa  cessione  compariva  simulala  mentre  dalla  medesima  sole  lire 
laoo.  comparivano  pagate  per  un  credito  di  lire  iam>.  e che  pai  la  lite  del 
sig.  Sostegni  si  riduceva  ad  una  vessazione,  conforme  altre  ne  aveva  susci- 
tale a datiuo  della  di  lui  famiglia. 

Contestala  cosi  ia  Lite  in  pronunziata  Sentenza  dal  Tribunale  di  Bar- 
berino di  Mugello  sotto  di  19.  Settembre  18  *5.  con  la  quale  fu  dichiarata 
nulla,  simulata,  e vessatoria  la  disputata  cessione,  e conseguentemente  ven- 
nero rigettate  de  relative  istanze  del  sig.  Sostegni  con  la  diluì  condanna  nel- 
le spese. 

Portatala  Causa  alla  Ruota,  questa  decise  come  segue. 

Motivi 

Attesoché  nè  Causa  di  simulare,  nè  congetture  urgenti  dalle  quali  ar- 
gomentarsi potesse  la  simulazione  dell' Atto  in  disputa  concorrevano  nel 
caso  attuale,  per  cui  nulio,  e come  non  avvenuto  potesse  considerarsi  l'Alto 
medesimo. 

Attesoché  d'altronde,  comunque  il  sig.  Sostegni  per  l'elficacia  legale 
dell'Alto  medesimo  dovesse  considerarsi  legittimo  Cessionario  de’Crediti  del 
sig.  Bertau  contro  il  sig.  Fini,  quanto  bene  aveva  agito  per  la  cootpensazio- 
tie  del  suo  debito  con  i crediti  ridetti,  Uno  alla  concorrenza  della  somma 
stata  canonizzala  a favore  del  sig.  Bertau  con  Sentenza  del  Tribunale  di 
Commercio  di  Firenze  sotto  dì  a5.  Agosto  1817.  legittimamente  eseguibile 
jierciiè  questa  rata  di  un  credilo  non  era  stala,  nè  poteva  rimanere  investita 
dalle  eccezioni  dedotte  dal  sig.  Fini  aranti  il  Tribanale  di  Barberino  di 
Mugello  nella  Causa  tuttora  pendente  tra  di  esso,  c il  sig.  Bertau  per  depen- 
denza degli  altri  credili,  e di  quelli  stessi,  che,  con  l’altro  dalla  suddetta  Sen- 
tenza dichiarati  furono  compresi  nella  cessione,  altrettanto  aveva  per  ora 
illegalmente  richiesta  la  giudtciale  dichiarazione  del  suo  Credito,  detrailo 
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ttroporlare  delle  somme  compensate:  'Poiché  quando  so  questo  era  «tata 
dal  suo  Autore  ventilata  la  lite,  ed  erano  alate  dedotte  dal  Fioi  delle eccez- 
zioni  di  pagamento,  che  prima  con  le  posizioni,  e quindi  con  la -prova  testi- 
moniale s’imprendeva  a giustificare , non  poteva  il  Sostegni  decampate  da 
questo  giudizio,  ma  quello  arai,  volendo  sperimentare  i suoi  diritti,  <-ra  ob- 
bligo suo  di  riassumere  in  statu,  et  tertninis,  e dar  così  luogo  all'esaurimen- 
to di  quelle  eccezioni,  che  coulro  ,il  ridetto  suo  Autore  erano  «tate  allac- 
ciate. 

Per  questi  'Motivi 

Procedendo  a pronunziare  sull'  appello  interposto  per  parte  del 
sig.  Benedetto  Sostegni  nei  38.  Settembre  1835.  dalla  Sentenza  contro 
esso,  ed  a favore  del  sig.  Silvestro  Pini  ]>roferìta  dal  Tribunale  di 
Barberino  di  Mugello  nei  31.  Settembre  18 ->5.,  dichiara  doverti  am- 
mettere la  compensazione  domandata  dal  detto  tig.  Benedetto  Soste- 
gni con  la  sua  Scrittura  esibita  in  Alti  di  deNo  Tribunale  li  1 1.  .Giu- 
gno 1835.  dei  debito  del  sig.  Silvestro  Pini  col  sig.  Girolamo  Berteau 
di  Firenze , e di  che  negli  Atti  delia  Cousa  introdotta  avanti  il  sud- 
detto Tribunale  di  Barberino  dal  sig. Girolamo  Bcrtnu  contro  d mede- 
simo sig.  Silvestro  Bini  con  Scrittura  dei  i5.  Marta  l8s3.  fino  alla 
concorrenza  però  del  credito,  che  l'iUesso  sig.  Silvestro  Fini  ha,  e tiene 
Contro  il  predette  sig.  Sostegni  in  ordine,  e per  Je  Cause  di  che  nella 
Sentenza  del  Tribunale  stesso  di  Barberino  dei  ìò.  Agosto  1 8 a3.y  h 
quanto  ad  ogni  rimanente  del  credito  dal  sig.  Girolamo  Bertau  pre- 
teso, e domandato  contro  detto  sig.  Silvestro  Fini  con  detta  Scrittura 
dei  i5.  Marzo  :8aj.  cedalo  poi  con  Atto  dei  7.  Maggio  1825.  al  sig. 
Benedetto  Sostegni  dai  sig.  Niccolò  Ramirez  da  Montolvo  come  Am- 
ministratore del  Patrimonio  di  detto  sig.  Girolamo  Bertau  eletto  col 
CUirograJo  di  concordia  dei  di  lui  creditori  del  dì  4-  Settembre  1 834. 
approvato  con  Sentenza  de!  Regio  Tribunale  di  Commercio  di  Firen- 
ze del  di  6.  Dicembre  1834.  dice  non  aver  potuto  il  sig.  Benedetto  So- 
stegni promuovere  un  nuovo  giudizio  contro  il  sig.  Silvestro  Fini , ma 
aver  dovuto,  e dovere  riassumere  in  stolli  et  terminis  il  giudizio  di  li- 
quidazione pendente  avanti  il  suddetto  Tribunale  di  Barberino , e re- 
stato sospeso  con  l’ incidente  di  ammissione  di  posizioni  introdotto  dal 
sig.  Sili-estro  Fini  con  la  sua  Scrittura  del  36.  Marzo  1833. 

E dette  dichiarazioni  ferme  stanti  rinvia  le  Parti  avanti  il  detto 
Tribunale  di  Barberino  per  far  dichiarare , ciò , che  di  ragione  sulle 
domande  ed  eccezioni  proposte  , e respettivamente  dedotte  con  le  ram- 
mentate Scritture  dei  l5.  e 36.  Marzo  i8a3. 

Dice  che  delle  spese  hinc  inde  fatte  tanto  acanti  il  Giudice  a quo 
quanto  avanti  la  Ruota  ne  verrà  fatto  un  cumulo  e che  per  cinque  sesti 
saranno  a carico  del  sig.  Sostegni,  e per  un  sesto  a carico  del  sig.  Fini. 

Così  pronunziato,  e deciso  datl’lllmo.  signor 

Baldassarre  Barutioi  Auditore 
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107. 

Martellimi,  e Bercigli,  e Finii  Morelli.  XXXXIV . 
119 

Martini,  e Bernardi,  e Nìccalini,  e Andreini.  CU. 
48i. 

Miclteloizi  Giacornini,  e Cirsi.  XL.  a 14. 

NN.,  e B mi.  XCIf.  4i**' 

Riccolini,  e Martini  Bernardi,  e Andreaui.  CU. 

48.. 

Parigi,  e Boni.  LXV . 3 o5. 

Pelh-F  «libroni,  e Giachi  vedova  Billi , e Pini. 
XXIX.  169. 

Pini,  e Pelb-Fabbroni , e Giachi  vedova  Billi . 
XXIX  169. 

Ruggini,  e Mancini,  e Salvagoioi . XXX  Vili. 
307. 

Sai  vagnmi,  e Mancini , e Ruggini . XXX  FI  IL 
307. 

Sai  valichi,  e Franceschi.  XXXIV.  187. 

Smduci  Marni  ni,  e Lawcrcschi,  e Fiumi.  LX. 

384. 

Sorelle  Pucci,  e Stendardi.  VI.  5». 

Solchino,  e Buti.  XCf.  4’8. 

Sostegni,  e Fin».  CVII.  5oi. 

Stendardi,  e Sorelle  Pucci.  VI.  5a. 

Vannim,  e F-’ntehnoni.  XCIX.  465* 

Vannini,  e Vettori.  XXXII.  177. 
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Vettori,  e Vannini.  XXXII.  177. 

REGIA  RUOTA  DI  PISA 

Al:pnndi,  e Antony.  A CVII.  455. 

Antony,  c Alspraml  A CVII.  455. 

Danti,  e Ciorelli.  A LI.  317. 

Baragli*,  e LL.  CC.  u 15  irgbesa  Aldobrandioi. 
XXXVII.  310. 

itjciUini,  a Sard>.  XXIV.  i5o. 

Bonbgliuoli  ne'Lup1,  e Boulìgliuoli  ne' Concia  ni.. 
XV.  io3. 

Borghese  Aldobrandini,  c Baraglia , e LL.  CC 

37.  303. 

Buralossi  , e Valli  vedova  Paoletti . XXXIII. 
181. 

Ceccarelli,  e Danti.  XLJ.  317. 

Ciampi,  e Poggesi.  XLII.  330. 

Cosci,  e Baciai  vedova  Mzlclli , ne  Palomba 
XX  IL  140. 

Degli  Innocenti,  Tosi,  e Mori.  LXW.  3P>o. 
Fruncesconi  ncMagoini.-'Fruncesconi.L.VA'/' ///. 
3,3. 

Loreti,  e Magatti.  LIl.  i53. 

Luohini,  e Parenti.  A VII.  n5. 

Magatti,  e Loreti.  JAI.  o53. 

Muri,  e D ‘gli  Innocenti  Tosi.  LXXV.  3So. 
Morosoli,  • Presenti,  e RoMini.  AA’A.  171. 
Pdcini  vedova  Mrlelji  ne  Palomba  , e Cosci . 
XXII.  140. 

Parerti,  e Luchini.  XVII.  ii5. 

Pogge»!,  e Ciainpi.  XLII.  330. 

Presenti,  e Morosoli,  e Rossini.  XAX  171. 
Regini,  e Taddci.  LXXIX.  38o. 

Rossipi,  e Presenti,  e Morosoli.  XXX.  171. 
Sardi,  e Bccttini.  XXIV.  r3o. 

T-iddei,  e Regi  ri.  LXXIX.  38o. 

Valli  vedova  Paoletti , e Bucalossi . XXXIII. 
181. 

REGIA  RUOTA  DI  SIENA 

Cantinelli,  e CappeM;.  XLVII.  34*». 

Capxccioli,  e Gerii  C.  467 
Cappelli,  e Cui. tinelli.  XLVII.  340. 

Checcucci,  e Giorni  XX.  i3o. 

Cigna  , e Mal  tomoli  , c Giooti  N N.  A VI. 
109. 
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Cinga  mi  Vittori,  « Pacchierotti.  XXVIII.  167. 
Fioeachi,  e Pipi,  Al«tth.  VII.  56. 

Gerii,  e Co  pace  ioli.  C.  467. 

Giorni,  e Chcceacci.  XX.  i3o. 

Giugni,  e Muntomeli,  e Cigna.  X VI.  109. 
Marzi,  e Sculacci.  XIX.  124. 

Maltomoli  , Ci.na,  e Giunti  NN.  XVI.  109. 

Il  ucci,  e Spedale  di  S.  Gemignano,  e Vecchioni 
XII.  81. 

Pacchierotti,  e Vettori,  e Cinguini  . XXVI II, 
167. 

Pagliai,  e Vai,  e Redditi.  LXVI.  309. 

P.>pi-M  itili,  e Fure'chi.  VII.  $$. 

Redditi,  e Vai,  e Pagli  a.  LXVI.  309. 

Ricci,  e Rossetti.  LXXXVtl.  417. 

Rossetti,  e Ricci.  LXXXl  II  4*7* 

Sculacci,  e Marzi.  XIX.  114 
Spedale  di  S,  Geraigoano,  Vecchioni , e Mocci. 
XII  81. 

Vai,  c Pagliai,  e Redditi.  LXVI.  3-  9. 
Vecchioni,  e Spedale  di  S.  Geiaignano,  e Mocci. 

XII.  81. 


Vettori,  e Cingami  , e Pacchierotti  - XXVIIL 
167. 

REGIA.  RUOTA  DI  AREZZO 

Binici,  e Mazzoni.  LXIII.  198. 

Chiarotnanni,  e Neri-Serneri.  LXIV.  3oa. 

D itti,  e Dotti.  L VI! I.  274. 

Fonti,  e Mignolimi.  X C,  43o. 

Francini,  e Parigi  LI  -sSo’ 

Mazzoni,  e lì  uni.  LXIII.  298. 

Menni,  e Ospedale  di  S.  Maria  della  Miv-ricor- 
di.i  di  Casti^lion  Fiorentino.  X.  73. 
Migliorini,  e Fonti.  XC.  43o. 

Montini,  e Vaearri;  XXXV.  190. 

Neri  Serneri,  e-Chiaronaunni . LXIV.  3oa. 
Ospedale  di  Santa  Maria  della  Misericordia  di 
Gattiglio'!  Fidrontioo,  e Menni.  /V.  73. 
Parigi,  c Francini.  LI.  aòo. 

Va&arri,  e .Moulini.  XXXV.  19». 
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INDICE  DELLE  MATERIE 

- — 

ACCETTAZIONE  D’  EREDITA’ 

Colui,  di  è chiamato  in  Giudizio  nella  t/ua/ila  di  Erede  del  Padre , 
e che  contesta  con  impegno  In  lite,  impugnando  l’ esistenza  di  un 
credito  reclamato  , fa  presumere  di  avere  accettala  la  paterna 
Eredita.  Dee.  90.  N.  4-  Pg-  44 1. 

ACCETTAZIONE  DI  SENTENZ  A 

E accettazione  della  Sentenza  nasce  dal  fatto , e segue  la  misura  di 
ciò,  eli  è da  una  parte  all'  altra  notificato.  Dee.  18.  N.  3.  p.  lat. 
ACCOLLO 

Il  semplice  accollo  del  debito  altrui  non  porta  novazione  alla  primitiva 
obbligazione , e solo  produce  l' effetto  di  eggiungere  un  nuovo  cor- 
reo debellili  Dee.  1 a.  N.  8.  p.ip.  8a. 

ADDIC AZIONE  DEL  DIRITTO  D’APPELLARE 

La  tacita  addicazione  del  diritto  di  appellare  si  deduce  ila  fatti  posi- 
tivi chiari , e volontari , e non  da  fatti  coattivi,  estranei  ad  altro 
fine  rivolli.  Dee.  3i.  N.  8.  pug.  IT- 
AGLI UDICAT  ARI 

Gli  Aggiudicatari  dal  momento  dell'aggiudicazione  divengono  padro- 
ni del  fondo  loro  aggiudicalo.  Dee.  90.  N.  19.  pag.  43*- 

Contro  gli  aggiudicatari  si  può  agere  per  il  pagamento  o de- 
posito del  residuo  del  prezzo  del  fondo  aggiudicalo  per  quindi 
distribuirla  ai  Creditori  „ ivi  „ N.  ao. 

La  mancanza  di  voltura  all' estimo,  e della  stipulazione  del  Contratto 
Pretorio  non  impediscono , che  nel/’aggiudicalurio  si  trasferisca 
nell'  atto  dell'aggiudicazione  il  dominio  del  fondo  aggiudicato- 
gli. „ ivi  „ N.  ai. 

ALIMENTI  DOVUTI  ALLA  MOGLIE 

La  donna  che  si  allontana  dal  Marito  non  può  pretendere  dal  mede- 
simo gli  alimenti  se  non  prova  una  legittima  causa  del  suo  allon- 
tanamento. Dee.  5a.  N.  a.  j».  a53. 

Per  modo  di  provvisione  si  debbono  talvolta  accordare  alla  moglie  gli 
alimenti  finché  si  conosca  della  ragionevolezza  del  suo  discesso  dal 
manto.  „ ivi  „ N.  3. 

Non  debbono  accordarsi  per  modo  di  provvisione  gli  alimenti  alla  mo- 
glie , che  si  è allontanata  dal  marito , quando  è abbastanza  prov- 
vista. „ ivi  N.  4 

ALTERCAZIONI 

Non  conviene  alla  dignità  del  Tribunale  di  sopportare  che  i Difen- 
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so  ri  ilei  litiganti  scendano  ad  altcrcttzioni , -ed  ingiurie  irect- 
proc/ie.  Dee.  3o.  N.  5.  pag.  171. 

AMMISSIONE  DI  NUOVO  A CAUSA 

Il  Litigante  succumbente  in  terza  Istanza  pub  essere  ammesso  di  nuo- 
vo a causa  sopra  documenti  non  dedotti  nei  precedenti  Giudizi , 
purché  tali  documenti  siano  capaci  a determinare  una  risoluzio- 
ne opposta  alla  reiudicata.  Dee.  3.  N.  1.  a.  ,i3.  p.  aj)- 

APPELLANTE 

La  Legge  esige , che  sia  certa  la  volontà  dell'  appellante  di  prevalersi 
del  rimedio  dell  appello  Dee  a3.  N.  5.  [>.  1 43. 

L’ appellante  deve  proseguire  ! appello  nel  termine  di  giorni  i5.  con 
far  citare  V appellato.  Dee.  68.  N.  l.p.  1 13. 

L'appellante  deve  esibire  i Gravami  nel  termine  di  giorni  i5.  dal  gior- 
no della  citazione  contenuta  nell'  alto  di  prosecuzione  d appello. 

o n a.  3.  _ ». 

L'appellante , che  prosegue  ! appello,  e cita  1 appellato  per  mezzo  ai 
lettera  sussidiaria  , può  rilasciare  il  carico  della  spedizione  alla 
Cancelleria  del  Tribunale  „ ivi  „ N.  5. 

V.  Termine  ad  esibire  i Gravami 

V.  Appelli  per  il  Capo  della  Nullità.  V.  Appello. 

APPELLO 

La  condanna  delle  spese  scritta  in  una  Sentenza  apoéll abile  sommi- 
nistra per  se  sola  elemento  all'  appello.  Dee.  a.  Num.  I.  a.  3. 
pag.  t8. 

Può  appellarsi  per  il  solo  articolo  delle  spese  guando  la  Sentenza  nel 
merito  è divenuta  inappellabile  per  mancanza  di  reclamo  „ ivi  „ 
Num.  6.  8. 

Quando  la  Sentenza  è inappellabile  per  il  solo  articolo  delle  spese  non 
è ammissibile  Cappello  „ ivi  „ N.  4- 

don  è sempre  vero,  nè  sempre  necessario , che  C appello  s interponga 
al  seguito  della  notificazione  della  Sentenza.  Dee.  18.  N.7.  p.  1 1 1 . 

Gli  appelli  interposti  senza  che  siano  firmati  dal  difensore  legale  del- 
l’ appellante , o dalla  parte  appellante,  o che  non  sia  fatta  costare 
al  Tribunale  della  di  lei  imperizia  nello  scrivere,  non  sono  effica- 
ci, e non  operano  alcuno  effetto  perchè  mancano  di  una  firma  so- 
stanziale. Dee.  a2.  N.  1.  2.  p.  1 47- 

La  mancanza  della  firma  al C atto  di  appello  non  può  essere  supplita 
da  quella  di  un  Procuratore , diverso  da  quello,  che  difese  la  cau- 
sa in  prima  istanza,  nè  può  ersere  tale  atto  convalidato  dalla  re- 
golarità degli  atti  di  prosecuzione  „ ivi  „ N.  3.  4- 

L’appello  benché  difettoso  di  forma  sostanziale  sospende  la  Giurisdi- 
zione del  Giudice  a quo  finché  Cappello  non  è dichiaralo  inammis- 
sibile. Dee.  27.  N.  1 1.  p.  164. 
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V appello  si  rigetta  quando  esistono  due  canforati  Sentenze.  Dee.  38. 
N.  a.  p.  ao3. 

Qando  manca  il  giorno  del  Registro  del  rap/>orto  della  notificazione 
della  Sentenza  è sempre  ammissibile  l appello.  Dee.  89.  Nuli).  4- 
pag.  4a8. 

L'appello  interposto  dalla  Sentenza,  che  rigetta  /’ opposizione , che  si 
pretende  fatta  alla  Sentenza  Contumaciale  fuori  di  tempo,  non 
opera  altro  effetto,  che  di  esaminare  e decidere  se  sia  o non  sia 
esaurita  la  giurisdizione  del  Giudice  di  prima  istanza.  Dee.  106. 
N.  ..  p.  498.  ' 

V.  Appellarne.  Giudici  di  Appello.  Cause.  Termine  ad  appellare. 

V.  Abdicazione  del  diritto  di  appellare.  Sentenze  appellabili.  Diritto  di 
appellare. 

V.  Appellar*.  Termine  ad  esibire  i Gravami.  V.  Riunioni  di  appelli. 
APPELLI  PER  IL  CAPO  DELLA  NULLITÀ’ 

Gli  Appelli  per  il  capo  della  nullità  sono  soggetti  a quelli  stessi  ter- 
mini , ai  quali  sono  sottoposti  quelli  per  il  capo  dell'  ingiustizia. 
Dee.  3i.  N.  4-  5.  p.  174. 

L’Appello  per  capo  della  nullità  si  rigetta  quando  non  si  verificano  i 
fondamenti  della  pretesa  nullità.  Dee.  33.  N.  1.  p.  208. 

L'appellante , che  nelCatto  di  appello  per  C ingiustizia , si  riserva  ogni 
altro  mezzo  legale,  viene  a radicare  nel  Tribunale  cf  appello  il 
diritto  di  conoscere  anco  della  nullità  obiettata  nell'atto  dei  Gra- 
vami. Dee.  54.  N.  5.  p.  a59. 

Quando  non  sussiste  quella  nullità  per  cui  è stato  interposto  Cappello , 
r Appello  stesso  deve  rigettarsi.  Dee.  62.  N.  1.  p.  289. 

APPELLO  DALLE  SENTENZE  INTERLOCUTORIE 

V obbligo  di  esaminare  i Motivi  sui  quali  è fondato  l'  appello  delle 
Sentenze  Interlocutorie  vien  dal  Giuscanonico,  e procede  anco  dal 
Gius  Civile.  Dee.  27.  N.  4-  5.  p.  1 64- 

Quando  la  parte , che  avendo  iute' esse  di  provocare  C inammissibilità 
dell’  appello  dalle  Sentenze  interlocutorie  , stà  in  silenzio  si  pre- 
clude C adito  di  più  attaccarlo,  ivi.  N.  io. 

L' esibizione  dei  Gravami  supplisce  al  difetto  dei  Motivi  neìf  atto  di 
appello  dalle  Sentenze  interlocutorie,  ed  il  Giudice  ad  quem  è po- 
sto in  grado  di  snedire  la  Causa  Incidentale,  ivi.  N.  i a. 

ATTESTATI  DEI  COLONI 

Non  sono  attendibili  gli  attestati  dei  coloni  espiscati  pendente  Causa. 

Dee.  66.  N.  8.  p.  3 10. 

ATTI  NOTARIALI 

Gli  atti  notariali  di  regola  non  sono  soggetti  al  sospetto  di  falsità  ni 
all'  obbligo  della  verificazione  in  via  Civile.  Dee.  6.  N.  1.  j*.  52. 

Colui  , che  pretende  falso  ,0  alterato  un  atto  notariale  deve  provveder- 
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si  nelle  forme  di  ragione  avanti  il  Tribunale  Criminale,  ivi. 

Num.  s.  3. 

Quando  s' impugna  in  un  atto  notariale  F adempimento  delle  forme 
prescritte  dalla  legge , la  prova  delle  quali  dipende  dall’  attesta- 
zione del  notaio , si  suppone  una  vera  falsità,  di  cui  non  può  co- 
noscerne, che  il  Tribunale  Criminale,  ivi.  N.  4-  5. 

La  parte  che  allega  la  falsità  di  un  documento  notariale  non  può  di- 
chiararla innocente  a fine  di  concludere  la  prova  nel  Tribunale 
Civile,  ivi.  N.6. 

La  natura  della  falsità  non  può  stabilirsi  da  coloro,  che  hanno  inte- 
resse di  sostenere  la  nullità  delF Atto , ma  deve  determinarsi  dal 
Tribunale  Criminale , a cui  spetta  decidere  se  esista,  o non  esista, 
il  delitto,  ivi.  N.  8.  g.  io.  1 1. 

1 Tribunali  civili  debbono  assumere  l'esame  delle  obbligazioni  dei  No- 
tai verso  le  parti  per  la  re  fusione  dei  danni  , nel  caso  della  nul- 
lità degli  alti  per  difetto  di  solennità.  ivi.  N.  13. 

La  Legge  degli  1 1.  febbraio  i8i5.  distingue  la  nullità  degli  atti  sce- 
vra da  qualunque  falsità , e dipendente  dal  difetto  di  solennità, 
dalla  nullità,  che  procede  dalla  falsità  imputabile  ai  notaio,  ivi. 
Num.  i3. 

La  nullità  degli  atti  notariali  procedente  da  omissione  di  solennità  è 
una  materia  meramente  civile,  ivi.  N.  i4. 

Le  parti  non  possono  radicare  nel  Tribunale  Civile  la  giurisdizione  a 
conoscere  la  falsità  degli  atti  notariali  volendo  la  Legge,  che  ap- 
partenga al  Tribunale  Criminale,  ivi.  N.  i5. 

V.  Falsila. 

ATT!  POSSESSORI  NULLI 

Gli  atti  possessori  in  conseguenza  di  una  Sentenza, che  non  è legitti- 
mamente eseguibile  sono  infetti  del  vizio  di  nullità.  Dee.  84.  iV. 
i.  p.  4<>4. 

Gli  atti  possessori, che  sono  nulli  in  conseguenza  di  una  Sentenza  ine- 
seguibile, divengono  validi , al  momento  , che  la  Sentenza  divie- 
ne eseguibile,  ivi.  N.  3.  3. 

V.  Nullità.  V.  Buon  Gius. 

ATTI  SIMULATI 

Gli  alti  simulati  non  sono  di  alcuna  efficacia.  Dee.  66.  N,  4-  p.  3og. 

V . Simulazione. 

ATTI  DI  ULTIMA  VOLONTÀ’ 

La  contestualità  dell’  atto  di  ultima  volontà , o sia  F esclusione  di  ogni 
atto  estraneo,  che  ne  interrompa  la  continuazione , apparisce  dal- 
la lettura  delF  atto  scritto  senza  interpolazione.  Dee.  l5.  N.  14* 
pag.  io4. 

Per  conoscere  la  contestualità  degli  atti  di  ultima  volontà  non  è ne- 
cessaria V espressa  menzione  del  notaio,  ivi  N.  i5: 
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Xe  di  {posizioni  detl’krt.  i 34-  del  Codice  F ranceae  relativamente 
ai  testimoni  riguardano  solamente  la  prova  delle  obbligazioni , e 
del  pagamento  nè  possono  estendersi  agli  alti  di  ultima  volontà. 
ivi.  N.  20. 

y.  Codicilli.  Testamenti.  Volontà  dei  Defonti. 

ATTORE  NEL  GIUDIZIO  POSSESSORIO 

L’Attore  nel  Giudizio  possessorio  di  uopo  è che  sia  assistitosi  dal- 
la presunzione ,o  dalla  prova  del  suo  possesso  nei  modi  convenien- 
ti al  subitilo  della  controversia.  Dee.  q4-  N.  t.  |).  445* 
AUTORIZZAZIONE  PRETORIA 

X’  autorizzazione  pretoria  interposta  in  assenso  dei  Sicari  Regi  dai 
notai  civili  è valida.  Dee.  il.  N.  5.  p.  1 4». 

AZIONE  EX  EMPTO 

I compratori  di  un  Bastimento .,  ai  quali  è stato  venduto  liberamente  , 

acquistano  contro  i venditori  l’azione  ex  Empio  ancorché  gli  stes- 
si venditori  abbiano  un  socio  nella  proprietà  del  venduto  basti- 
mento. Dee.  t.  N.  4*  P-  3. 

AZIONE  DELL’  INDEBITO 

L’azione  dell’  indebito  è personale , e non  può  esercitarti  contro  il  terzo 
possessore  , e specialmente  quando  si  tratta  di  possessore  a titolo 
, oneroso „ e correspettivo.  Dee.  i6.  N.  io.  1 1.  p.  1 57. 

AZIONE  NASCENTE  DAL  MANDATO 

Quando  fra  mandanti , e i mandatari  si  conclude , e ti  perfeziona  un 
Contratto  di  compra .,  e vendita  si  debbono  dire  radicate  negli 
uni , e nelle  altre  le  respettive  azioni  nascenti  dal  Mandato,  come 
■ancora  dalla  compra , e vendita.  Dee.  t.  N.  1.  pag.  X 

AZIONE  PERSONALE  DEL  MUTUO 

12  azione  personale  del  mutuo  compete  a quegli , che  contò  il  danaro 
■come  proprio , e spiegando  il  proprio  suo  nome $ e ciò  ancora  nel 
caso , che  un  terzo  provasse , che  la  somma  mutuata  fosse  a lui  ap- 
partenuta. Dee.  19.  N.  1.  3.  4-  pag-  l>4. 

12  esercizio  delf azione  ex  mutuo  spetta  a chi  fece  la  numerazione  del 
danaro  in  nome  suo  proprio  a meno,  che  non  abbia  ad  altri  cedu- 
to i suoi  diritti,  ivi.  N.  1 3. 

AZIONE  REALE 

12  oziane  reale  non  è esorabile  contro  i terzi  possessori  se  non  in  forza 
di  una  inscrizione  ipotecaria  validamente  presa  nei  modi,  e ter- 
mini voluti  dalla  Legge.  Dee.  16.  N.  a.  3.  L pag.  no. 

BENEFIZIO  DELL’  ESCUSSIONE 

R Benefizio  dell1  escussione  non  distrugge , ma  solo  sospende  V eserci- 
zio dell  azione  contro  gli  altri  coobbligati.  Dee.  16.  N.  16.  p.  1 10. 

II  benefizio  delC  escussione  deve  invocarsi  prima  delta  contestazione 

stella  lite,  altrimenti  non  si  può  soprassedere  alla  domanda  dell 
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Attore,  ma  devesi  procedere  alla  condannatici  reo, convenuto,  ag- 
giungendo però  previa  escussone.  Lvj.  N.  in. 

BENI  DEL  DEBITORE 

/ Beni  tutti  del  debitore  restano  affetti  i mti/iend r ritenente  da  ogni  in - 
fissione  di  speciale  ipoteca  alt  adempimento-deit impegno  contrat- 
to col  Creditore.  Dee.  toi.N.  6.  17.  p.  4?3. 

V.  Ipoteca  Speciale. 

BESTIAMI  NEL  FONDO  LOCATO 

E di  consuetudine , che  i locatori  dei  fondi  tengano  per  proprio  conto 
fornito  il  fondo  locato  di  Bestiami  necessari  alla  iattura  del  me- 
desimo. Dee.  o4.  N.  3.  p 443. 

BESTIAME  NON  COMPRESO  IN  UN  AFFITTO  DI  TERRE 

, Una  prova  per  dimostrare  , eh*  il  Bestiame  esistente  in  un  fondo  af- 
fittato appartiene  al  Locatore  è quella  dì  dargli  C affittuario  gli 
annui  frutti,  . Dee.  g4-  N.  4-P-  445. 

BUON  GIUS 

Pendente  In  lite  se  sopravviene  il  buon  Gius  resta  tòlta  di  mezzo-quel- 
la  nullità , che  indipendentemente  dal  medesimo  non  poteva  a me- 
no riconoscersi.  Dee,  84.  N.4.  pag.  4o4. 

V.  Alti  Possessori. 

CAMBIALE 

Colui , che  gira  una  Cambiate,  e dipoi  l' estingue  per  interesse  dèi 
Traente,  e che  accende  partita  di  Credito  nel  conto  correrti  e for- 
ma nel  suo  concetto  un  nuovo  Titolo  di  Credito  in  nulla  diffe- 
rente dagli  altri  ivi  notati.  Dee.  5g.  Num.  1.  a.  pag.  a8a. 

L eccezione  della  prescrizione  quinquennale  si  esclude  quando  fazio- 
ne intentata  non  dipende  da  Lettera  di  Cambio,  ivi.  N.  3.  4- 

V.  Società  universale.  Creditore  di  una  Cambiale. 

CASO  MISTO 

Un  caso  misto  non  può  risolversi  colle  generali  disposizioni  relative  ai 
casi  semplici,  tanto  più  quando  il  caso  misto  è contemplato. nella 
Legge.  Dee.  18.  Num.  5.  pag.  -rat. 

CAUSA  CESSATA 

Cessata  la  Causa  deve  cessare  anco  l' effetto.  Dee.  100.  N.  i.  pag.  467. 

CAUSE  BENEHCIAR1E  . ^ 

Quando. nelle  Cause  Beneficiarie  il  Giudizio  riguarda  la  semplice  Ln- 
stituziune  fra’  presentati,  h possessorio  sommario.  Dee.  61.  N.  1. 
pag.  387. 

Giuaizio  possessorio  è ancora  quello  quando  viene  domandata  la  Ca- 
nonica Instituziune  del  Benefìzio,  la  collazione,  la  e gratificazione. 
ivi.  N.  a.  4- 

CAUSE  COMMERCIALI 

.Nelle  Cause  Commerciali  pe  casi  non  stabiliti  nel  die  gelamento  Ai 
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Commercio  si  ricorre  al  Codice  di  Commercio  Francese.  Dee.  35. 
N.  a.  p.  191. 

L' Azione  dei  Tribunali  nelle  Caute  Commerciali  è consentanea  al 
disposto  di  ragione  comune,  ivi.  N.  5.  6. 

V.  Esame  de’ Testimoni. 

CAUSE  ESECUTIVE  CONTRO  I MINORI  E INTERDETTI 

V.  Tribunale  d’ Eccezione. 

CAUSE  IN  APPELLO  DI  UN  MERITO  MINORE  DI  SCUDI  100. 

Quando  il  principale  oggetto  della  domanda  principale  è diretto  al 
conseguimento  di  un  Credito  minore  di  scudi  aoa  la  Causa  in 
appello  alle  Ruote  è di  competenza  di  un  solo  Giudice.  Dee.  8a. 
N.  1.  a.  3.  4-  5.  6.  pag.  3g8. 

CAUSE  SOMMARIE 

La  celerilà  della  Procedura  nelle  Cause  sommarie  deve  essere  compa- 
tibile coir  amministrazione  della  Giustizia.  Dee.  14.  N.  7.  p.  97. 

V.  Termine  Probatoria 

CAUTELA 

Ciò  eli  è stato  fatto  ad  abbondante  cautela  non  può  recare  alcun  pre- 
giudizio. Dee.  7.  N.  9.  pag.  56. 

CENSO 

Nel  Giudizio  di  concorso  dei  Creditori  si  fa  luogo  alla  repetibilità  del 
censo  anco  in  rapporto  al  Capitale  del  medesimo.  Dee.  I a.  N.  1. 
pag.  8 a. 

Il  Creditore  censista  può  rinunziare  al  diritto  di  ripetere  il  Censo  an- 

" cor  quando  fosse  divenuto  repslibile.  ivi  N.  a. 

Nel  caso  di  evizione  del  Fondo  Censito  il  Censo  è repetibile.  ivi.  N.  4- 

Non  v ha  luogo  alla  repetizione  del  Censo  anco  in  caso  di  evizione, 
tutte  le  volte , che  al  debitore  del  Censo  venga  surrogato  un  altro 
fondo,  ivi.  N.5. 

Il  Fondo  Censito  conserva  sempre  presso  chiunque  esista  V onere  sul 
medesimo  infisso  con  la  creazione  del  Censo,  ivi.  N.  6. 

.11  Credito  di  Censo  ha  di  sua  natura  qualche  cosa  in  se  di  speciale  più 
di  qualunque  altra  Ipoteca,  ivi  N.  ta. 

La  distrazione  del  Fondo  Censito  non  sempre  da  luogo  alla  repetibi- 
htà  del  Censo.  Dee.  16.  N.  1.  p.  Ilo. 

V.  Terzo  Possessore  di  un  Pondo  Censito 

CLAUSOLA  yUATENUS 

La  C/ausula  Quatenus  appaila  nei  Gravami  non  è efficace  a limitare, 
e rendere  condizionata  la  Giurisdizione  del  Tribunale  d' appello 
Dee.  6*s.  N.  5.  p.  370. 

' CODICILLI 

Per  la  validità  dei  Codicilli  le  solennità  necessarie  sono  stabilite  negli 
Art.  1.  6.  7.  8,  delia  Legge  del  i5.  Novembre  181 4-  Dee.  «5.  N. 
9.  p.  lo4- 
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I Codicilli,  che  sono  un  Atto  meno  solenne  del  Testamento  non  sono 

soggetti  alle  stesse  formalità  , alle  quali  è soggetto  l’atto  piu  so- 
lenne. ivi.  N.  17. 

Le  disposizioni  della  Legge  del  1 3 1 4-  che  sono  proprie  dei  Testamen- 
ti non  possono  invadere  le  disposizioni  proprie  dei  Codicilli,  iti. 
N.  iH.  19. 

V.  Tesiamomi.  Ani  di  ehi  ma  Volontà. 

COMPARIRE  IN  GIUDIZIO 

LI  nino  Legge  esiste,  che  visti  di  comparire  in  Giudizio  tanto  come 
Attore , che  come  Reo  per  mezze  di  un  Mandatario  speciale.  Dee. 
45.  N.  5.  8.  9.  p.  c2i. 

V.  Mandatario 

COMPENSAZIONE 

La  Compensazione  è iti  sostanza  un  modo  di  pagamento.  Dee.  36.  N.  9. 
pag.  157. 

COMPETENZA  DEL  TRIBUNALE  D’APPELLO 

La  competenza  del  Tribunale  if  appello  si  in  stira  dal  merito  pecu- 
niario delia  Causa.  Dee.  106.  N.  a.  pag.  4<)8. 

COMPOSIZIONE 

Quando  il  tenore  di  un  chirografo  può  dar  causa  cl  debitore  di  non 
adempiere  alla  convenuta  composizione,  non  può  lo  stesso  debito- 
re dichiararsi  decaduto  ; tanto  piu  quando  è sperabile  la  condo- 
nazione di  una  parte  del  debito  Dee.  93.  Num.  a.  3.  p.  449- 
COMPRATORE 

II  Compratore,  che  ha  fatta  in  propria  conto  la  voltura  alF  estimo  dei 

Fondi  comprati,  non  i soggetto  ad  altro,  che  ai  danni  cagionati 
ai  terzi.  Dee.  go.  N.  32.  p.  4 3 a. 

COMPRATORE  DI  BESTIAME 

Colui,  che  compra  una  quantità  di  bestiame  senza  assicurarsi  dei  pesi, 
che  vi  posano  sopra,  deve  imputare  a se  stesso  il  danno,  che  viene 
a risentirne.  Dee.  4 N.  6.  p.  36. 

COMPRATORE  DI  UN  BASTIMENTO 

Quegli , che  ha  comprato  un  Bastimento,  non  può , ritrovato  inservibi- 
le, dirsi,  che  ubbia  receduto  dai  suoi  diritti  contro  il  venditore, 
sebbene  abbia  saputo,  che  altri  ne  erano  i Proprietari,  e che  abbia 
approvato,  che  lo  stesso  venditore  agisse  contro  di  essi.  Dee.  1.  N. 
8.  pag.  3. 

V.  Vendita  di  no  Bastimento.  Azione  ex  Etnpto. 

CONDANNA  NELLE  SPESE 

Le  Sentenze  in  qualunque  Istanza  proferite,  salve  reccezioni  indicate 
dulia  Legge,  debbono  condannare  il  vinto  a rifondere  le  spese 
Giudicialt  al  vincitore,  ma  non  V Estragiudiciali  se  non  nel  caso, 
che  sia  un  temerario  Litigante.  Dee.  a.  N.  9.  io.  1 1.  pag.  8. 

iji 3 circostanza  di  essere  stato  il  succumbente  vincitore  in  prima  hlan- 
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za,  e un  riflesso  propor  lionato  a liberarlo  in  appello  dalli  Von- 
danna  nelle  spese,  ivi.  N.  1 4- 

La  Condanna  nelle  spese  pronunziata  contro  più  coltiti  ganti  non  pub 
essere  solidale,  ma  bensì  per  la  propria  virile , perchè  le  'spese  so- 
no  personali,  ivi.  Al.  17.  il?.  r 

Nelle  dispute  sulla  pertinenza  del  Giuspadronato  diviso  in  più  voci  la 
condanna  pub  esser  solidale  quanto  agli  individui,  ai  anali  ao - 
paritene  una  quota  del  Giuspadronato , ma  non  pub  esser  solidale 
quanto  alta  totalità  delle  spese,  ivi.  N.  Si.  aa.  p.  in, 

L Art  608.  del  Regolamento  di  Procedura  non  esenta  gli  Affini  dalla 
Condanna  nelle  spese.  Dee.  19.  N.  1 4-  p.  1 M 

Nella  reciproca  vittoria , e soccombenza  delle  Parti  l,a  l„oo0  /a  con- 
danna dello  spese  a rata  di  vittoria,  Dee.  87.  IV  i5  n 3,8 

CONDOMINIO  'p 

Quando  due  Condomini  hanno  de,  coeguali  diritti  sopra  un  medesimo 
andò,  / esercizio  del  Condominio  deve  regolarsi  in  modo,  che 
uno  de,  condomini  non  tolga  alF  altro  C i stesso  esercizio.  Dee  4a 
J>.  1.  3.  pag.  214.  M 

Net  Condominio  non  si  distinguono  le  Parti  della  proprietà  realmen- 
ie9  ma  solo  virtualmente,  ivi.  N.  x. 

. _ . • CONDOMINO 

Quando  ,1  Condomino  è sciente  del t’op/ag, .orazione  della  cosa  comune , 

"loj'Trr  ,n^r°  la  Sie*S  l 0/>PiGnoraz,une  é valida.  Dee. 

CONFESSIONI  INDIVISIBILI 

Malgrado  le  Teorie  sulla  indivisibilità  delle  confessioni  è permesso 
dimostrare  la  loro  parziale  erroneità.  Dee.  10.  N 6 n 1 ik 

CONFESSIONI  STR  AGIU DICI  ALI  ' P 

La  Confessione  stragiudiciale  fa  prova,  quando  risulta  dal  deposto  di 
due  Testimoni  contesti  di  luogo,  e di  tempo,  e non  soggetti  a pre- 
giudicia/i  eccezioni.  Dee.  19.  N.  7.  pag.  134. 

La  confessione  stra guidi  ale  fa  prova  specialmente  quando  è emessa  al- 
-^7-  del  Creditore,  seriamente,  ed  in  tempo  non  sospetto. 

v K C ONFERMAZIONE  DI  SENTENZA  EX  BONO  IURE 

V.  [Nullità  di  Semenza. 

CONSEGNATARIO  DI  BESTIAME 

Quando  ,1  consegnatario  dei  Restiame  di  una  Tenuta,  obbligato  dal 
Proprietario  al  suo  creditore,  per  essere  sgravato  della  consegna, 
che  assume,  ilice  che  , I Bestiame  garantisce  il  solo  credito,  eh' è 

N 3°p" 36?™  <id  dl  lm  valore’  non  ha  la  ventà-  Dec-  4- 

Colui,  chi  e succeduto  al  primo  consegnatario  a ritener»  in  deposito  il 

ioni.  A V il,  JNum.  57.  ,3, 


522 

Bestiame  dì  una  Tenuta,  non  ha  altro  obbligo,  che  rappresentai 
lo.  ivi.  N.  4- 

Colui,  che  si  sgrava  della  qualità  di  Consegnatario  del  Bestiame  di 
una  Tenuta  con  darne  la  consegna  ad  altro  soggetto  richiaman- 
do r dito,  da  cui  risultano  i diritti  dal  Creditore,  a di  cui  favore 
è obbligato  viene  a indicare  il  modo  di  conoscere  f estensione  di 
tal, cauzione,  ivi.  N.  5. 

CONSENSO 

Per  indurre  il  consenso  del  Folto  è necessario  che  tra  V uno,  e V nitro 
esista  una  tal  connessione  da  non  potersi  congniamente  disgiun- 
gere. Dee.  i . N.  7.  p.  3. 

CONTESTAZIONE  FITTIZIA  DELLA  LITE 

Alla  fittizia  contestazione  della  Lite  dalla  Legge  supposta  non  pub 
attribuirsi  t’ effetto  di  una  rinunzia , o di  un  consenso,  che  le  Leg- 
gi non  attribuiscono,  che  alla  vera  contestazione.  Dee.  55.  N.  6. 
7.  pag.  2CI 

V.  Finzione  della  Legge. 

CONTR  ADIZIONE 

Quando  il  Tribunale  con  una  Sentenza  interlocutoria  iien  ferma  una 
Inscrizione  Ipotecaria  non  cade  in  contradizione  se  nella  Senten- 
tenza  definitiva  dichiara  diversamente.  Dee.  a6-  N.  .1.  pag,  l5j. 

CONTRATTI 

Nei  Contratti  milita  la  regola , che  non  può  altrimenti  dispiacere  cìb, 
che  una  volta  è piaciuto.  Dee.  >2.  N.  3.  pag.  82. 

1 Contratti  non  possono  produrre  azione  di  sorte  alcuna  fuorché  fra 
te  Parti  contraenti.  Dee.  19.  N.  u pag.  ia4- 
irridici  effetti  del  Contralto,  benché  per/ezionato,  non  restano  para- 
lizzati quando  F alienante  dichiara,  che  il  possesso  debba  inten- 
dersi trasferito  nell’  atto  della  stipulazione  dell'  J strumento . :Dec. 
54.  N.  2.  pag.  1 87. 

Qualunque  disputa  sul  modo,  e sul  tempo  dell  esecuzione  di  un  Con- 
tralto .già  perfezionato  nelle  parti  sostanziali,  non  può  servire  di 
fondamento  per  quello  annullare,  ivi.  N.  3. 

Può  restare  incerta  la  legittimità  del  Contratto  nei  rapporti  di  difet- 
to delta  forme , e della  inabilitazione  a celebrarlo.  Dee.  79-  N.  16. 
pag.  38 1. 

CONTRATTI  CORRELATIVI 

Nei  Contratti  correlativi  se  una  delle  Parti  manca  al  proprio  impe- 
gno, nemmeno  V altra  . Parte  è 'tenuta  ad  osservare  il  suo.  Dee. 
66.  N.  6.  pag.  3op. 

CONTRATTO  DI  LIVELLO 

fi  Contratto  di  Itivtllu  resta  perfezionato  dalia  riunione  dei  consensi 
in  quanto  al  subietto  alienabile,  ed  alla  determinazione  dèi  prez- 
zo. Dee.  34-  N.  1.  4.  5.  6.  pag.  187. 
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COPIA  DEL  PROCESSO 

ha  copia  del  Processo  attiene  più  alla  classe  delle  spese  volontarie,  che 
stragiudiciali.  Dee.  5o.  N.  i.  pag.  348. 

H Processo  venendo  Jormalo  dalla  minuta  degli  atti  propri , c della 
notificazione  di  quelli  del  Contradittore  non  ne  abbisogna  perciò 
copia  ulteriore,  ivi.  N.  2. 

V.  Spese. 

COSCRITTO 

Colui,  che  rimpiazzava  un  Coscritto,  se  poi  abbandonava  le  Bandiere, 
e disertava , non  aveva  secondo  le  Leggi  Francesi  diritto  ad  esi- 
gere le  somme  dallo  stesso  Coscritto  in  cor respettività  promessegli. 
Dee.  75.  N.  1.  pag.  SGo. 

V.  Soldato  Disertore. 

CREDITO 

Non  può  ottenersi  la  giudicia/e  dichiarazione  del  Credito  quando  V Au- 
tore del  Creditore  ne  ha  già  ventilata  la  Lite,  e dal  debitore  sono 
state  opposte  dell'  eccezioni  di  pagamento.  Decis.  107.  Muto.  2. 
pag.  5oa. 

La  Giudieinle  dichiarazione  del  Credito  non  può  ottenersi  quando  alt 
Autore  del  Creditore  Jurono  opposte  deir  eccezioni  di  pagamento, 
e dedotti  dei  mezzi  per  farne  la  prova,  ma  deve  lo  stesso  creditore 
riassumere  il  Giudizio  se  vuole  sperimentare  i suoi  diritti,  ivi. 

Nuin.  X 

CREDITO  VIZIOSO 

Un  Credilo  non  definito  in  genere,  nè  in  specie,  ed  ignorato  dal  debi- 
tore, è vizioso.  Dee.  Gg.  N.  18.  pag.  3a8. 

CREDITORE 

Non  è incompatibile  co' propri  diritti,  che  il  Creditore  agisea  diretta- 
mente contro  il  responsabile  del  suo  debitore.  Dee.  1.  N.  9.  pag.  4- 

Non  è più  permessa  al  creditore  la  variazione  nell’  esecuzione , allor- 
quando co I primo  dei  mezzi  da  esso  prescelto  abbia  potuto  ottene- 
re la  completa  esazione  del  suo  credito.  Dee.  13.  IN . io.  pag.  83. 

Nella  Graduatoria  regolare  secondo  la  Procedura  anteriore  al  1808. 
il  creditore , che  non  compariva,  o non  deduceva  i titoli  del  suo 
credito,  non  restava  decaduto  dal  credito,  e si  ammettevano  dei 
supplementi.  Dee.  ai.  N.  1.  pag.  i35. 

Il  creditore  del  prezzo  dei  Beni  con  riservo  di  dominio  non  può  esser 
vinto  da  quegli,  eh.'  è creditore  di  somma  imprestata  al  debitore 
per  eseguire  un  pagamento  parziale  degli  stessi  beni.  ivi.  N.  2. 

Il  creditore  con  preambola  ipoteca  di  colui,  che  col  danaro  sommini- 
stratogli pagò  una  porzione  dei  beni  comprati , non  ha  diritto  di 
esser  collocato  nella  Graduatoria  prima  del  venditore  con  riservo 
di  dominio,  ivi.  N.  3.  A.  5. 

Quando  il  creditore  domanda  la  dichiarazione  del  credito,  e insieme 
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l' immissione  può  scegliere  il  Tribunale  Ordini  rio  in.  vece  di  quel- 
lo d\  Eccezione.JJec.  90.  N.  a.  pag.  43l. 

V.  Immissione. 

CREDITORE  DI  UNA  CAMBIALE 

Il  Creditore  dì  una  cambiale  per  agere  utilmente  contro  il  suo  de- 
bitore deve  notjicargli  il  protesto  fatto  in  mancanza  del  paga- 
mento. Dee.  70.  N.  1.9.  pag.  337. 

.La  Legge  del  a3.  Novembre  18  18.  non  toglie  al  creditore  di  una  cam- 
biale l'obbligo  di  notificare  al  suo  debitore  il  protesto,  ivi.  N.  a.  5.  7. 

Il  creditore  di  una  cambiale  deve  chiamare  in  Giudizio  il  debitore  nel 
termine  di  giorni  1 5'  dalla  data  del  protesto,  secondo  il  Cod.  di 
Commercio  francese,  ivi.  N.  3. 

La  Legge  del  il  Novembre  1818.  ordina , che  il  Creditore  di  una 
Cambiale  possa  più  sollecitamente  agire  contro  il  debitore  ; per 
via  precettiva,  ivi.  N.  4- 

Ncn  può  dirsi,  che  la  Legge  del  a3.  Novembre  1 B 1 S.  abbia  derogato 
all' obbligo,  che  il  Creditore  ha  di  notificare  il  protesto,  perchè  por- 
tando una  simile  deroga  una  sostanziale  alterazione  nel  sistema 
cambiario,  conveniva,  che  fosse  espressa,  ivi.  N.  6. 

Il  Supremo  Consiglio  ha  dichiarato  la  decadenza  dei  propri  diritti  al 
possessore  della . C a minale , che  non  ne  notifica  il  protesto,  ivi. 

Num.  8. 

\V.  Cambiale. 

CREDITORE  CENSUARIO 

Pub  il  Creditore  Cc usuario  prescegliere  quei  mezzi,  che  crede  più  uti- 
li all  esazione  del  suo  Credito  sia  contro  il  principal  debitore , sia 
contro  i Correi,  e terzi  debitori  del  Fondo  Censito.  Dee.  1 a.  N.  g. 
pag.  Sa. 

CREDITORE  SALVIANISTA 

.Il  Creditore  Salvianista  quando  non  è in  colpa  non.  è tenuto  dei  Brutti 
non  percetti.  Dee.  6fi.  N.  7.  p.  3io. 

CREDITI  COMMERCIALI 

.Le  domande  dei.  Credili  Commerciali  si  possono  presentare  al  Tribu- 
nale de I domicilio  del  reo  convenuto,  n a quello,  nella  di  cui  Giu- 
risdizione è stata  contrattata  la  merce,  e promesso  il  pagamento, 
o a quello,  ove  è sta  tu  convenuta  I esecuzione  del  pagamento.  Dee. 

35.  N.  3.  4-  pag.  191. 

CREDITO  DI  FACILE  LIQUIDAZIONE 

Quando  un  Credito  è facilmente  liquidai. le,  agli  occhi  della  Legge  è 
liquido.  Dee.  3.  pag.  39. 

CREDITO  DEI  PROCURATORI  LEGALI 

Il  Credito  dei  Procuratori,  e Difensori  Legati  dipendente  da  funzioni, 
e spese , .è  privilegiato , e merita  nei  concorsi  dei  Creditori  una 
speciale  collocazione,  benché  creato  prima  del  Giudizio  di  concor- 
so. Dee.  76.  N.  1.  2.  3.  pag.  364. 
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DEBITORE 

Jl  Debitore  resta  liberato  dagli  Atti  esecutivi  contro  le  sue  proprietà  in- 
trapresi, ogni  volta,  che  o ha  sodisfatto  al  suo  debito,  per  cui  viene 
molestalo,  o è dal  fatto  del  Creditore  derivato  che  il  pagamento 
non  siasi  eseguito.  D e.  69.  N.  4-  5.  6.  7.  8.  9.  pag.  3a8. 

JL  debitore  non  è sottoposto  alle  conseguenze  del  non  completo  deposito 
subito  che  la  deficienza  si  e sostanziata  nel  residuo  di  quel  debita, 
ch'egli  ha  tenuto  occulto  „ ivi  „ N.  10. 

DEBITORE  DI  PREZZO 

■Quegli, eh’  è debitore  di  una  somma  per  causa  di  prezzo  di  cosa  acqui- 
stata, se  da  tale  acquisto  si  trova  aggravato  non  ha  altro  rimedio 
per  provvedere  al  suo  interesse,  che  quello  suggerito  dalla  Leg.  2. 
Cod.  de  reiciod.  vend.  Dee.  go.  N.  3.  pag.  443. 

DECISIONE  DELLA  CAUSA 

La  Decisione  non  può  emanarsi  in  un  giorno  diverso  da  quellopel  qua- 
le è corsa  la  citazione,  a meno  che  le  parti  /ussero  state  ammoni- 
te del  giorno  variato,  e che  della  monizione  ne  fosse  stato  presa 
registro  nel  Giornale  delle  Udienze.  Dee.  1 1.  Rum.  1.  a.  pig.  79. 

DECISIONE  COME  NON  AVVENUTA 

La  mancanza  di  cognizione  della  questione  incidentale  ne  rende  come 
non  avvenuta  la  Decisione.  Dee.  55.  Nuiu.  3.  pag.  a6J. 

DECISIONI 

Le  Decisioni  non  debbono  vincolare  il  Giudizio  dei  Tribunali  in  casi 
accompagnati  da  circostanze  diverse.  Dee.  37.  N.  10.  pag.  ao3. 

DEPOSITO 

31  Debitore,  che  deposita  il  suo  debita  a favore  del  Creditore,  ch'è  sta- 
to obbligato  a dar  cauzione  per  la  restituzione  nei  casi  di  giusti- 

< zia  , ha  sodisfatto  alla  sua  obbligazione  . Dee.  48-  Nutn.  4-  5. 
pag.  243. 

V.  F tuiti. 

DESCRIZIONE  DEI  MOBILI  DI  UN  DEBITORE 

La  descrizione  dei  Mobili  del  debitore  povero  allorquando  il  Creditore 
è certo,  è permessa,  ed  autorizzala  dalle  Leggi  . Dee.  67.  Num,  1. 
pag.  3i6. 

La  descrizione  dei  mobili  del  Debitore  povero  non  è contraria  al  vi- 
gli ante  Regolamento  di  Procedura,  il  quale  dispone , che  nei  casi 
omessi  si  ricorre  alle  antiche  Leggi,  le  quali  permettevano  V indi- 
cala misurai  „ ivi  „ N.  2. 

■Quando  il  Creditore  procede  per  una  misura  conservatoria  all  Inven- 
tario dei  M bili  del  suo  debitore,  agisce  con  irregolarità  se  doman- 
da, ed  ottiene  C intervento  delia  forza  armata ivi  „ N.  4* 

Jl  Creditore,  che  procedendo  per  una  misura  conservatoria  all’  Inven- 
tario dei  Mobili  del  suo  Debitore  ardisce  t£  inventariare  anco  i 
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/rutti  raccolti  dal  predio  coltivato  dai  figli  dello  stesso  debitore , 
agisce  con  ingiuria.  ,,  ivi  „ N.  5. 

E uri arbitrio  del  Creditore  se  nel  far  l’inventario  dei  mobili  del  suo  de- 
bitore l’inventariare  que' mobili  che  sono  privilegiati.  „ivi„  N.  6, 

I figli  del  primo  letto  di  un  debito  ne  hanno  diritto , che  sia  riservato  a 
loro  favore  i mobili  per  sicurezza  delle  Doti  materne  che  ad  essi 
spettano.  „ivi„  N.  6.  » 

DESERZIONE  DELL’APPELLO 

Il  solo  dubbio  e sufficiente  per  non  dichiarare  la  deserziane . Dee.  68. 
N.  7.  pag.  3a3. 

S incorre  nella  deserzione  quando  l'appello  non  è notificato  nei  termi- 
ne di  io.  giorni,  e quando  nei  termini  voluti  dalla  Legge  non  sono 
esibiti  i gravami.  „ ivi ,,  N.  9. 

DICHIARAZIONI  DI  BUONA  FEDE  / 

Per  quanto  le  dichiarazioni  di  buona  fede  siano  permesse  dalle  Leggi 
è per  altro  vero,  che  tali  dichiarazioni  non  debbono  servire  per 
fare  strada  allo  spergiuro,  ed  alla  colpa.  Dee.  3o.  N.  a.  pag.  171. 
DIFENSORI  DEI  MISERABILI 

I difensori  dei  miserabili  hanno  il  diritto  della  distrazione  delle  spese 
nelle  quali  resta  condannato  il  Contradittore  non  ammesso  al  be- 
nefizio del  povero.  Dee.  So.  N.  6.  pag.  a48. 

DIRITTI 

Ognuno  può  misurare  i propri  diritti  sulla  presunzione  dell osservanza 
delle  Leggi,  e Regolamenti  t£  ordine  pubblico.  Dee.  1 1.  Num.  3. 
P;,S-  79- 

II  non  esercizio  di  un  diritto  non  imporla  la  rinunzia  dello  stesso  di- 
ritto. Dee.  34-  N.  7.  pag.  187. 

La  rinunzia  di  un  diritto  non  si  presume,  ma  deve  sempre  per  mezzo 
di  Atti  positivi  provarsi  „ ivi  „ N.  8. 

Si  esclude  sempre  ogni  tacita  rinunzia  ai  propri  diritti,  che  non  risul- 
ta da  un'Atto  assolutamente  inconciliabile  colla  preesistenza  dei 
medesimi.  Dee.  1.  N.  1 1.  pag.  4. 

DIRITTO  DI  APPELLARE 

Il  diritto  di  appellare  dipende  dal  tenore  delle  dichiarazioni  agli  ap- 
pellanti contrarie,  non  già  dal  maggiore , o minore  profitto che 
risulti  dalle  stesse  dichiarazioni  all' appellato . Due.  3i).  N.  a.  pag. 

DIRITTO  SUI  BENI  COMPRATI 

Il  diritto  acquistato  sopra  i Beni  comprali^  un  semplice  diritto  incerto, 
ed  eventuale.  Dee.  li.  N.  3.  pag.  347- 
DISPONENTE 

Da  tutto  il  contesto  della  disposizione  può  rilevarsi  se  il  Disponente 
era,ejsòdi  mente  sana.  Dee.  ao.  N.5.  pag.  i3i. 
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DIZIONE  DISTRARRE 

La  dizione , distrarre,  eil  alienare  include  ancora,  e significa  disporre  per 
ultima  volontà  allorché  si  tratta  non  di  proibizioue  , ma  di  Jacoilà 
di  alienare.  Dee.  78.  N.  a.  pag,  1^3. 

DOCUMENTO  QUIETANZATO 

Il  documento  quietanzato  nelle  mani  del  Creditore  non  produce  altra 
azione,  che  quella  Negolior.  gestor.  Dee.  5g.  N.  5.  pie.  a8a. 

. DOMANDA  INCIDENTALE 

V.  Giudizi  Incidentali. 

DONATARIO 

Quando  r usufrutto  del  Patrimonio  donato  è esuberante  al  decente  trat- 
tamento del  Donatore , incombe  al  Donatario  di  provare,  che  i 
Beai  trovati  nell’Eredità,  per  privarne  l'Erede,  non  furono  acqui- 
stati con  gli  avanzi  dell' Eredità.  Dee.  78.  N.  6.  pag.  373. 

■Il  silenzio  dei  Donatari  nell'alienazione  falla  dal  Donante  di  un  fon- 
do donato,  fa  conoscere,  che  Essi  la  risguardarono  come  giusta,  e 
regolare.  Dee.  101.  N.  i5.  16.  pag.  47 A. 

V.  Erede  di  uno  clie  ha  fatto  donazione. 

DONAZIONE 

L' Accettazione  della  donazione  universale  importa  di  sua  natura  F ob- 
bligo nel  Donatario  di  pagare  i debiti  anteriormente  alla  dona- 
zione contratti  dal  Donante,  fino  alla  concorrenza  del  valore  del- 
la cosa  donata.  Dee.  16.  N.  5.  7.  pag.  ito. 

E universale  la  donazione  quando  per  tale  fu  qualificata  dai  Contra- 
enti, ed  in  Essa  furono  compresi  co’  più  ef frenati  termini  tutti  i 
Beni  di  qualunque  genere,  e specie,  ed  ogni  altro  diritto  del  Do- 
nante „ivi  „N.  6. 

E rescindibile  la  donanzione  allorché  sia  stala  fatta  in  frode  dei  Cre- 
ditori del  Donante , ancorché  di  tal  frode  non  ne  sia  stato  parte- 
cipe il  Donatario  „ ivi  „ N.  8. 

Donazione  meramente  gratuita  è quella,  che  non  riconosce  altra  Causa 
fuorché  la  volontà  di  esercitare  un  tratto  di  munificenza , e libe- 
ralità spogliata  d’ogni  altro  riguardo  „ ivi,,  N.  1 1. 

Donazione  correspettiva , e lucrativa  è quella  , che  porta  F obbligo  nel 
Donatario  di  alimentare  il  Donante , 0 di  sodisfare  ad  altri  oneri 
„ ivi  „ N.  ta.  i3. 

Le  Donazioni  correspettive,  e causativa  importano  nel  Donante  f obbli- 
go dell’evizione  a favore  del  Donatario.  „ivi„N.  i4 

Nelle  donazioni  universali  correspettive  non  può  essere  il  Donatario 
astretto  al  pagamento  dei  debiti  del  Donante  preesistenti  alla  do- 
nazione se  non  dopo  escusso  il  donante  medesimo  su  i beni  a se  ri- 
servati. „ ivi  „N.  i5. 

Colui,  che  fa  una  donazione  universale,  e che  si  riserva  oltre  una  certa 
somma  per  testare  l’usufrutto  dei  Beni  donati  , finché  vive , può 
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dalle  vendite,  che  ricava  dall Usufruito, e tfogni  acquisto,  ohe  fac- 
cia disporre  a suo  piacere.  Dee.  78,  N.  1.  pag.  373. 

V espressioni  nella  donazione  usate  dal  Donante  „ di  ogni,  .e  qualunque 
cosa  gli  appartenga,  e possa  in  futuro  appartenergli  per  qualunque  ti- 
tolo salvi  grinfrascrilti  riservi,,  mostrano,  chela  donazione  è univer- 
sale, ma  non  includono  gli  avanzi  dell'usufrutto.  „ivi  „ N.  3.  4 

Quando  la  donazione  universale. è correspettiva,  e porta  a carico  del  do- 
nante l'obbligo  dell'evizione  relativamente  alle  cose  donate,  i de- 
biti contralti  dal  Donante  avanti  la  donazione  sono  a carico  del 
donante,  e della  sua  eredità.  „ ivi  „ N.  -10.  pag.  373. 

La  donazione  fatta  a mero  titolo  gratuito  obbliga  il  donatario  al 
pagamento  dei  debiti  fatti  .dal  Donante  sotto  nome  di  Beni  se 
non  quello,  che  rimane  deducto  aere  alieno. „ ivi  „ IV.  il.  la.  i3.  i4 
DONAZIONE  Al  FIGLI 

Quegli,  che  dona  ai  Figli  per  atto  fra' vivi  col  patto  di  potere  alie- 
nare i beni  donati  in  caso  di  necessità,  le  obbligazioni,  che  contrae 
sopra  gli  stessi  beni  donati  .sono  valide.  Dee.  loi.Num.  9.  io. 
il.  18. 

DONAZIONE  DEL  MARITO  ALLA  MOGLIE 

Il  Fondo  compreso  nella  donazione  fatta  dal  Marito  alla  moglie,  se 
dal  medesimo  viene  venduto,  l’ alienazione  si  tiene  per  legittima- 
mente fatta.  Decis.  83.  N.  a.  pag.  4o.i. 

DONNA  ALLONTANATA  DAL  MARITO 

La  Donna,  che  si  è allontanata  dal  Marito,  che  in  Roma  ha  promos- 
so il  Giudizio  di  separazione,  e dipoi  non  v’  ha. insistito,  non  ha 
dintto  di  domandare  , contro  il  Marito  alcuna  somma  per  far  le 
s/>ese  di  una  tal  Lite  Dee.  Sa.  pag.  a54 
DONNA  VEDOVA 

La  Donna  Vedova,  che  prova  la  costituzione  e pagamento  della  Do- 
te al  suo  defonto  Marito,  e la  proprietà  dei  Beni  per  mezzo  deir 
estimo  nel  suo  Marito  medesimo  è munita  di  tutti  i requisiti  per 
demadnare  sopra  di.quelli  l' Immissione  in  salviano.  Dee.  33.  N.  1. 
a.  pag.  i8a. 

Il  possessore  dei  beni  del  defonto  Marito  non  può  opporsi  alla  immis- 
sione domandata  dalla  vedova  per  il  pagamento  delle  sue  Doti 
con  dire,  che  la  stessa  Danna  si  rivolga  ad  altri  Beni,  se  non  pro- 
va f esistenza  di  questi  nell’  Eredità  del  defonto.  ivi.  N.  3. 

Quando  i Mobili  servono  alluso  dei  figli  del  defonto  non  può. dirsi, 
che  siasene  impossessata  la  vedova,  ivi.  N.  4 

La  Vedova,  che  s’ impossessa  dei  beni  lasciali  dal  defonto  Marito  può 
opporre  ai  figli,  che  contr.adicono  il  suo  diritto  agli  alimenti,  ivi. 
Nnm.  5. 

La  Donna  Vedova,  che  ha  obbligati  i Beni  del  defonto  suo  marito  per 
le  sue  doti,  non  può  costringere  i terzi  possessori  dei  medesimi  al 
pagamento  dei  frutti  sul  Capitate,  ivi.  Nudi.  8, 
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La  Donna,  che  agisce  contro  quegli,  che  pretende  essere  stato  fio  Tu- 
tore per  ottenere  la  restituzione  delia  Dote  dui  medesimo  pagi, fa 
al  suo  defontv  Munto , deve  provare  in  lui  questa  qualità.  Dee. 
74-  N-  I.  pag.  353. 

V.  Dole.  — Frulli  limali.  — V.  Tutore. 

DONNE  TOSCANE,  CHE  SI  FANNO  MONACHE 

V.  Dole  dello  Donno  elio  ai  tanno  Mi  nache 

DOTE 

Per  costituire  una  Dote , la  Donna  non  ha  bisogno  di  autorizzazione, 
ne  di  alcuna  solennità.  Dtc.  aa.  N.  9.  ia.  pag.  1 4 1 . 

Per  la  celebrazione  del  Contratto  di  costituzione  di  Dote,  che  fa  la 
Madre  alla  Figlia  dopo  la  dazione  dell'  anello  promessa  antece- 
dentemente non  ha  bisogno  la  stessa  Aladre  di  essere  autorizzala. 
ivi.  N.  i3.  14. 

Il  Co  so  delta  Dole  C'ine  privilegiato.  ,,  in  Iure ,,  non  si  litoide  mai  colpi- 
to da  una  Legge  statutaria,  e parziale,  se  essa  non  lo  dice  chia- 
ramente. ivi.  N.  17.  18.  19.  ao. 

La  Dote,  sciolto  il  A/otnmonio,  cessa  di  essere  tale,  e diviene  un  credi- 
to infruttifero.  Dee.  33.  N.  6.  pag.  i8a. 

La  Dole  cessa  di  esser  fruttifera  ai  momento  dello  scioglimento  del 
Matrimonio  e diviene  un  semplice  credito  pecuniario  di  sua  na- 
tura infruttifero.  Dee.  76.  N.  4-  5.  pag.  364. 

La  confessione  ai  Dote,  e ricevute  della  medesima,  /'una,  e l'altra  fat- 
te dal  Marito,  costante  Alatnmonio,  se  manca  la  prova  dell'  ef- 
fettuai numerazione,  invece  di  Dote,  si  risolve  in  una  donazione 
del  Marito  revocabile  in  vita  del  Donante.  Dee.  83.  Num.  1. 
pag.  401. 

Non  è presumibile,  che  sia  vero  F asserto  pagamento  di  una  Dole  in 
un  tempo,  nel  quale , quegli,  che  si  dice,  che  ne  abbia  fatta  la  ri- 
scossione si  prova,  che  creò  diversi  debiti,  ivi.  N.  4- 

V.  Madre,  che  dola  le  Figlie.  — Frulli  dolali. 

doti:  delle  donne  che  si  fanno  monache 

Le  Donne  Toscane,  che  vestano  l' abito  religioso  nei  Monasteri  fuori 
di  Toscana  debbono  pagare  il  doppio  della  Dote  alF Ospedale 
Toscano.  Dee.  10.  N.  1.  pag.  73. 

Il  fine  della  Legge  del  4-  Settembre  1788.  colla  quale  si  obbligano  le 
Donne  Toscane,  che  vogliono  assumere  la  vita  claustrale  fuori  del 
(granducato,  ad  un  Esame,  ed  al  pagamento  della  doppia  dote, 
è quello  d'impedire  la  facilità,  eoa  cui  molte  in  Sluto  estesero  si 
vestivano  religiose,  ivi  N.  a. 

H fine  della  Legge  del  4.  Novembre  1788  .fu  ancora  quello  di  assicu- 
rarsi il  somma  Impiranle  della  vocazione  allo  Stato  religioso  di 
quelle  Donne  Toscane,  che  abbracciavano  fuori  di  Stato,  con  sot- 
toporle ad  un  esame,  ivi.  N.  3. 

Secondo  la  Legge  del  1.  Settembre  1798.  la  Dule  delle  Ragazze  e non 
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Mobili,  ne  Cittadini,  ne  Possidenti,  che  vogliono  monacarsi  è fissata 
in  scudi  5o.  ivi.  N.  4.  t. 

ECCEZIONE 

L eccezione , che  impedisce  l’ingresso  al  Giudizio  non  si  attende  se 
non  c proposta  prima  della  contestazione  della  Lue.  Doc.  oo. 
K-3.p8.43..  ^ 

ECCEZIONE  DELLA  SIMULAZIONE 

L eccezione  della  simulazione  non  pad  proporsi  contro  il  successore 
singolare,  che  non  ju  partecipe  della  medesima.  Dee.  at.  N 8 
P«g-  157; 

ECCEZIONI 

L Eccezioni  dì  compensazione,  e pagamento  sono  esperibili  nel  Giudi . 
zio  esecutivo,  e possono  opporsi  nell'alto  deir  Esecuzione  della  Sen- 
tenza. Dee.  18.  N.  1.  pag.  167. 

L Eccezione,  dì  è stala  proposta  in  prima  Istanza  , e che  sopra  di  es- 
sa è stato Jatlo  diritto  colla  Sentenza  non  è il  soggetto  di  una  do- 
t manda  incidentale.  Dee.  56.  N.  1.  pag.  267. 

L Eccezione  clic  mviste  l’azione  promessa  non  puh  tras/ormarsi  in  un 
giudizio  inciden tale.  ivi.  N.  3. 

V . Giudizio  incidentale. 

ELEZIONE  DI  PERITO  CALCOLATORE 

Colui , che  ha  fatto  istanza  per  l’elezione  di  un  Perito  calcolatore , -e 
non  ha  incontrala  opposizione  per  porte  de/ravversnrio,è  in  libili, 
go  di  far  gli  atti  p,  i scritti  dalla  procedura  per  la  discussione  e 
per  la  1 isolazione  dell’  incidente.  Dee.  104.  N.  I.  pag.  486. 

Colui , che  omette  di  far  gli  atti  presenti  dalia  procedura  per  fa  di- 
scussione,  e risoluzione. della  Domanda  Incidentale  di  elezione 
di  Pento  Calcolatore  sì  presume , che  tacitamente  vi  abbia  rinun» 
nato.  ivi.  N.  a.  3, 

ENUNCIATIVA  DI  UNA  QUALITÀ’ 

L enunciativa  di  ut  a qualità  fatta  a carico  di  una  persona , fa  qualt 
non  si  prova  .1  he  sia  intervenuta  alt  atto  non  basta  per  concin- 
nerei n essa  Ì esistenza  deli  enunciata  finalità.  Dee.  74  N.  A 5. 
pag.  353. 

EREDE  DI  UNO  CHE  HA  FATTO  DONAZIONE 

L E rea  e di  colui , che  ha  fatta  donazione  universale  ha  l’onere  di  prò- 
s are  , che  1 Peni  trovati  nell’  Eredità  furono  dal  Donante  acqui- 
stati  con  gli  avanzi  delì  Eredità.  Dee.  78.  N.  5.  p.  ;53. 

Quando  i usufrutto  del  Patrimonio  donalo  è esuberante  al  decente 
trattamento  del  locatore  incombe  al  donatario  di  provare  che  i 
beni  l roveti  nell’ Ere  ina  per  privarne  ÌE-ede  non  furono  acqui- 
stati con  gli  avanzi  deli  Eredità,  ivi.  N,  6. 

V.  Donatario. 

EREDI 

Quando  1 pretesi  Eredi  giustif catto  di  non  aver  preso  alcun  oggetto 
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della  Eredità , benché  manchi  F Inventario,  non  possono  essere  a- 
stretti  oltre  le  forze  ereditarie.  Dee.  86.  N.  5.  p.  4,a- 
EREDITA’ 

Non  v'ha  Eredità  se  non  di  colui , eh' è morto.  Dee.  aa.  N.  a5.  p.  i4(. 
ESAME  DEI  TESTIMONI 

L'Esame  dei  testimoni  stati  nominati  dai  primi  ammesso  per  un  mag- 
gior lume , e chiarezza  sul  loro  deposto  fa  tacere  la  regola  gene- 
rale. Dee.  5i.  N.  i.  a.  p.  25o. 

Dipo  tu  pubblicazione  del  Deposto  dei  Testimoni  è regola  generale  di 
non  ammettere  un  nuovo  Esame,  ivi.  num.  3. 

Un  nuovo  esame  di  Testimoni  dopo  la  pubblicazione  del  deposto  dei 
primi  è ammissibile  nelle  cause  commerciali,  ivi.  num.  4-  5. 
ESECUZIONE 

V.  Ulizio  dell’escussione. 

ESECUZIONE  IMMOBILIARE 

Il  Creditore  non  pub  ottenere  l'esecuzione  immobiliare  sopra  i Beni  del 
suo  debitore,  che  sono  indivisi  con  altro  condomino.  Dee.  ioi  N.  i. 
a.  3.  pag.  47  j. 

Il  Creditore , che  coll esecuzione  immobiliare  praticata  contro  il  fondo 
speciale  ipotecatogli  non  ha  potuto  esser  sodisfatto  del  suo  credito 
ha  diritto  di  agere  contro  gli  altri  beni  immobili  dello  stesso  de- 
bitore. Dee.  ioi.  N.  5.  p 47^. 

ESECUZIONE  PROVVISORIA 

L'esecuzione  provvisoria  è di  diritto  dovuta  ad  ogni  documento,  che  non 
è impugnato.  Dee.  53.  N.  1.  p.  a56. 

Quando  è opposta  l'esecuzione  dell' obbligazione  nascente  da  un  docu- 
mento non  impugnato  , non.  si  concede  l’esecuzione  provvisoria  . 
„ivi.„  N.  a. 

Il  debitore,  che  oppone  a/P i bbìigr.zione,  nascente  da  un  documento  non 
impugnato,  l'estinzione,  mediante  una  compensazione , non  può  to- 
gliersi la  speranza  dell'allegata  compensazione . „ivi.„  N.  3. 

EVENTUALITÀ’ 

Quando  il  Perito  mila  stima  di  una  Casa  in  Firenze  sulla  Piazza  di 
S.  M.  Novella  ha  considerato  /’ Eventualità,  alle  quale  và  sogget- 
to il  diritto  dei  proprietari  concessogli  dalla  Comunità  , di  eriger 
Palchi  in  occasione  di  spettacoli,  il  Compratore  non  può  pretende- 
re alcuna  garanzia  atta  a mantenerglielo  . Dee.  44.  N.  1.  pag  aag. 

Jl  compratore  di  una  casa,  che  succede  anco  nella  conduzione  di  alcu- 
ne stanze,  che  non  può  risolversi,  se  ne  viene  puntualmente  paga- 
ta la  pigione,  non  può  esigere  garanzia  per  la  conservazione  del- 
I uso  delle  stesse  stanze.  „ivi.,.  N.  a. 

FALSITÀ’ 

La  massima  inverosimiglianza  si  dece  l' imagi  ne  della  falsità.  Dee.  19. 
N.  y.  pag.  1 a 5. 
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La  falsità  risveglia  T idea  di  un  delitto , la  di  cui  punizione  interessa 
la  serietà.  Dee.  6.  N.  7.  pag.  Si, 

V.  Ani  Notariali. 

FEMMINE 

Un  genere  variante,  e mutabile  e quello  delle  Femmine  . Dee.  51.  N.  6. 

■).  pag.  i4o. 

FIGLIE  E FIGLIO 

Il  figlio,  secondo  lo  Stai  ufo  di  Cascina  , invitato  alt  eredità  de!  padre, 
o dell'Avo  ha  diritto  alla  legittima,  quando  il  Padre,  o l'Avo  ab- 
bandonano nel  testare  P ordine  di  successione  voluto  dalla  legge.. 
Dee.  r.  Num.  i.  pag.  1 15. 

Secondo  lo  Statuto  Fiorentino  le  Figlie , sebbene  uniche , ed  i loro  Figli 
non  sono  invitati  alla  successione  intestata  del  Padre,  e dell’Avo. 
„ivi„  N.  ia. 

Alle  Fighe  secondo  lo  Statuti^  Fiorentino  non  competeva  dalla  Eredità 
intestata  del  Padre  alcun  diritto  alla  legittima,  ma  solamente  alla 
Dole.  ,,  ivi  „ N.  i3* 

E inverosimile,  che  una  Figlia  si  adoperi  per  ingannare,  e nuocere  alla 
Madre.  Dee.  ai.  N.  ai.  pag.  i4i. 

Il  giuramento  delle  Figlie,  che  domandano  la  legittima  sull’  Eredità 
della  Madre , per  provare  la  quantità  dell’ Eredità  è ammissibile , 
tanto  più  quando  con  altri  mezzi  è quasi  provata,  e quando  i Do- 
cumenti sono  presso  gli  Eredi.  Dee.  58.  N.  7.  8.  pag.  774. 

Quando  al  Figlio  è noto  il  documento  dal  qual e risulta  un  debito 
della  Madre  da  lei  cautelato  coll' Ipoteca  di  un  fondo,  che  possie- 
de in  centurie  collo  stesso  Figlie,  non  può  supporsi,  che  questi  igno- 
ri le  convenzioni  stipulate  col  Creditore  . Dee.  io3.  Num.  5.  pag. 
483. 

V.  Dole.  — Madre  che  dola  la  Figlia. 

FIGLI  DONATARI  DEL  PADRE 

1 Figli  Donatari  del  Padre,  che  impugno  no  nei  medesimo  la  necessità 
di  creare  un  debito  sopra  t beni  donati , vengono  a sindacare  l'uso 
dei  frutti  dei  liem  donali.  Dee.  TO'.  N.  f 4 pag.  4 7 4 . 

FIGLI  DEL  PRIMO  LETTO  DI  UN  DKBI  IOKE 

I Figli  del  pruno  letto  di  un  Debitore  hanno  diritto,  che  sia  riservato 
a loro  favore  i mobili  per  sicurezza  delle  Doli  materne  che  ad  essi 
Competono.  Dee  67.  N.  7.  pag.  317. 

FINZIONE  DELLA  LEGGE 

Le  conseguenze  della  finzione  detta  Legge  non  possono  trarsi  al  di  là 
dei  casi  da  lei  espressi.  Dee.  55.  Ni  8.  pag.  i63. 

V.  Counsiazioue  (inizia  della  Lile. 

FIRMA  DI  TRE  TESTIMONI 

La  Firma  di  tre  leshmoni  non  ha  efficacia  alcuna  allorché  si  parla 


- OigltizetTby  Gcrogle 


533 

della  forza  obbligatoria  dell' Atto  alconfronto  delle  Parti  contra- 
enti. Dee.  74.  N.  9.  353. 

Un  Apoca  oblìgatoria  firmata  da  tre  Testimoni  attribuisce  al  Credito- 
re a di  cui  favore  fu  emessa  la  prova  di  fronte  agli  altri  Creditori 
della  verità  del  di  lei  contenuto,  e della  data,  che  presenta.  „ ivi. , 
Suiti.  10. 

Un  apoca  benché  firmata  da  tre  Testimoni, non  obbliga  quegli, che  non 
è alla  medesima  firmato.  „ ivi  ,,  Num.  11.  1 3.  14  16. 

FONDO  LIVELLARE 

•Quando  i lavori  da  farsi  in  un  fondo  livellare  hanno  mutata  natura 
e sono  divenuti  per  la  variazione  delle  circostanze,  riguardanti 
la  sostanza  del  fondo,  spettano  al  Padrone  diretto  . Dee.  io5.  N 
1 a.  pag.  489. 

FORME 

Alle  forme  ordinate  ad  un  certo  fine  è sempre  bene  supplito,  quando  il 
fine  stesso  viene  a conseguirsi.  Dee.  37.  N.  i3.  pag.  '64- 
FORME  PRESCRITTE  PER  VALIDITÀ’  D1  UN’  ATTO 

L’Argomento  tratto  dalla  parità  di  ragione  non  è applicabile  quando 
si  tratta  di  Furine  prescritte,  per  la  validità  di  un’  Atto,  le  quali 
non  possono  estendersi  . Dee.  i5.  N.  16.  pag.  104. 

FRODE 

V.  Validità  di  uo  Allo. 

Per  porre  in  essere  la  frode,  e la  suggestione  si  richiedono  prove  pre- 
cise, e concludenti.  Dee.  ao.  N.  3.  p.  1 3 1 . 

Le  solennità  ordinate  per  evitare  la  frolle,  'e  non  ad  integrare  la  per- 
sona non  sono  necessarie  ad  adempiersi  in  un  Contratto , che  la 
madre  stipula  a favore  della  figlia.  Dee.  aa.  N.  ai.  p.  1 4 ■ • 

FRUTTI 

Quegli,  che  ha  depositato  a favore  del  Creditore  finterò  sito  debito  non 
può  essere  obbligato  al  pagamento  dei  frutti.  Dee.  48-  Num.  a.  pag. 

*43. 

1 frutti  non  sono,  che  un’Accessorio  del  debito.  „ivi.  „ N.  3. 

FRUTTI  DOTALI 

Quando  lo  scioglimento  deriva  dalla  morte  del  marito,e  che  nonècon- 
venuto  il  tempo  della  restituzione , i frutti  sul  capitale  dotale  co- 
minciano a decorrere  dal  giorno  della  domanda  del  pagamento. 
Dee.  33.  N.  7.  pag.  i8a, 

I frutti  decorsi  a favore  delta  Donna  sulla  dote  dal  giorno  della  do- 
manda di  restituzione  seguono  la  natura,  ed  i privilegi  del  capi- 
tale del  credito  avente  ipoteca  legale.  „ ivi.  „ N.  9. 

V.  Donoa  Vedova. 

FURIOSO 

Secondo  il  Gius  Romano  il  Furioso  può  nei  lucidi  intervalli  di  assen- 
nata mente  liberamente  senza  t assistenza  del  Curatore  contratta- 
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re,  e far  tutti  gli  Atti,  che  fanno  i non  tollopoiti . Dee.  79.  N.  al. 
pag.  38 1. 

GARANZIA  VERA  DEL  CREDITORE 
I Beni  mobili,  ed  immobili  del  debitore  indipendentemente  da  ogni  co- 
stituzione d Ipoteca  formano  la  vera  garanzia  del  Creditore.  Dee. 

101.  N.  4-  pag.  473- 

V.  Ipoteca  Speciale. 

GESTORE 

Colui  che  è Gestore  di  un  numero  di  persone  a ritirare  i loro  Credili, 
e che  egli  ancora  è egualmente  Creditore,  è in  dovere  di  deposita- 
re i intiera  somma,  che  gli  appartiene.  Dee.  3.  N.  4-  Pag.  ag. 

Una  somma  ritirata  dal  Gestore  spettante  per  reparto  a più  interes- 
sati , deve  ai  medesimi  distribuirsi , e le  ricevute  dei  fatti  paga- 
menti non  possono  figurare  se  non  dopo  la  fatta  distribuzione,  ivi. 
Num.  5.  6. 

Quegli,  che,  come  Gestore,  ritira  una  somma  dallo  Stato  per  rimborsa 
dei  contribuenti  alle  requisizioni  fatte  in  tempo  di  guerra , ne  di- 
diver.ta  immediatamente  debitore  ai  medesimi,  ivi.  N.  7. 

I pagamenti  parziali  fatti  dal  Gestore  di  quella  somma  ritirata  dallo 

Stato  per  rimborso  dei  contribuenti  alle  requisizioni  in  tempo  di 
guerra  non  lo  liberano  se  non  dopo  la  fatta  liquidazione,  ivi. 

Num.  8. 

Quelli,  che  hanno  diritto  al  reparto  della  somma  ritirata  da  un  loro 
Gestcre  dallo  Stato  per  rimborso  delle  requisizioni  fatte  in  tempo 
di  guerra  hanno  diritto  di  fare  un  sequestro  contro  il  medesima. 
ivi.  N.  g.  10.  1 1.  la. 

GIORNALE 

Un  piccolo  Giornale  prodotto  negli  ultimi  periodi  della  Causa  per 
provare  un  bilancio,  ove  sono  confusamente  notati  gli  affari , che 
non  contiene  tutte  le  partite  necessarie  a farne  la  prova,  non  è at- 
tendibile. Dee.  94.  N.  5.  pag.  445. 

GIUDICATO 

II  Giudicato  è capace  di  per  se  stesso  a togliere  qualunque  prescrizione. 

Dee.  go.  N.  18.  pag.  43 1. 

GIUDICE 

■Quando  dei  due  proposti  mezzi  di  difesa  trova  il  Giudice  sufficiente 
il  primo  per  la  risoluzione  della  Causa,  è inutile,  che  egli  si  occu- 
pi dell'  esame  del  secondo.  Dee.  7.  N.  1 4-  pag.  57. 

Quando  il  Giudice  conosce,  che  te  posizioni  date  danna  delle  Parti 
sono  meramente  dilatorie,  non  deve  ammetterle.  Dee.  33.  N.  10. 
pag.  1 83. 

Deve  il  Giudice  deferire  al  parere  del  Perito  istruttore  in  ciò  che 
riguarda  la  sua  professione.  Dee.  66.  N.  la.  p.  3 io. 

Ifou  v ha  Legge,  che  obblighi  1 Giudici  a seguitare  l’opinione  del  Pe- 
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rito  specialmente  quando  è semplice  Istruttore.  Dee.  69.  Nuui.  1. 
pag.  3 18. 

Il  Regolamento  di  Procedura  Art.  agi.  dispone , clic  ì Giudici  possono 
o no  seguitare  ! opinione  dei  Periti  secondo,  che  -crederanno  giu- 
sto, e conveniente,  ivi.  N.  a. 

Quando  le  operazioni  del  Perito  Instrsutore  sono  subordinate  a dei 
principii  di  diritto, è riservata  ai  Giudici  la  giusta  applicazione 
delle  medesime  al  fatto,  ivi.  N.  3. 

I Giudici  debbono  seguitare  la  chiara,  e precisa  letterale  disposizione 

della  Legge.  Dee.  76.  N.  6.  pag.  364 

GIUDICE  COMPETENTE 

II  Giudice,  che  proferì  la  Sentenza  è competente  -a  decidere  del! Ec- 

cezioni dedotte  nel  momento  della  sua  esecuzione.  Dee.  a8.  N.  a. 
pag.  167. 

GIUDICE  INCOMPETENTE 

Il  Giudice  è incompetente  a conoscere  delle  eccezioni  dedotte  contro  l' 
esecuzione  della  Sentenza  da  esso  emanata,  i/uanuo  tali  eccezioni 
sono  state  dedotte  avanti  l’emanazione  della  Sentenza  medesima, 
e rigettate.  Dee.  a8.  N.  3.  pag.  167. 

iVon  si  può  in  appello  conoscere  delle  Cause  che  non  hanno  subito  il 
primo  grado  di  Giurisdizione,  ivi.  N.  4 

GIUDICE  DI  PRIMA  ISTANZA 

Il  Giudice  di  Prima  Istanza , che  condanna  il  Convenuto  a pagare 
all'  Attore  il  prezzo  delle  Merci  spedite,  se  nel  termine  di  giorni 
l5.  non  ha  provato,  chela  spedizione  della  medesima  non  corri- 
sponde alla  commissione,  non  reca  alcun  danno  allo  stesso  Atto- 
re Creditore,  e adotta  una  misura  prudenziale.  Dee.  85.  N.  1 . a. 
3.  pag.  408. 

GIUDICI  D’APPELLO 

Ai  Giudici  (T  appello  non  è vietato  d' assumere  l' esame  del  merito  del- 
la Causa  per  quanto  esige  la  necessità  di  pronunziare  sopra  la 
, sussistenza  dell' appello  limitato  alle  spese.  Dee.  a.  N.  7.  p.  18. 

Il  Tribunale  dì  appello  può  render  giustizia  al  reclamo  di  quel  Liti- 
gante in  quelle  cose,  nelle  quali  non  gli  è stalo  resa  giustizia  dal 
primo  Giudice.  Dee.  18.  N.  10. pag.  1 ai. 

Quella  questione,  che  rimane  estranea  alla  Sentenza  di  prima  Istanza 
deve  egualmente  non  curarsi  dal  Tribunale  dì  Appello.  Dee.  45. 
N.  4 pag.  a3t. 

Può  il  Giudice  dì  appello  con  una  sola,  e medesima  Sentenza  giudica- 
re sulla  nullità  obiettata  dalla  Sentenza  di  prima  Istanza,  e sul 
merito  della  Causa  quando  l’ appellante  anco  per  il  capo  dell' In- 
giustizia ha  appellato.  Dee.  '>7.  N.  t.  a.  3.  4-  pag.  a7o. 
GIUDIZIO 

La  qualità  del  Giudizio  non  nasce  dalla  denominazione,  che  gli  viene 
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■ cinta  ria  una  ti  eli  e Parti , ma  da  ciò  che  si  contiene  nella  doman- 
da. Dee.  61.  N.  3.  pag.  387. 

Ogni  Giudizio  comincia  colla  citazione.  Dee.  63.  N.  3.  psg.  398. 
GIUDIZIO  DI  DICHIARAZIONE  DI  CREDITO 

V.  Tribunale  (l’Eccezione. 

GIUDIZIO  F AMILI AE  ERCISCUNDAE 

Introdotto  da  un  Fralelloil  Giudizio  Familiae  Eroiseundae  basta  dirim- 
petto agli  altri  /rateili  la  sola  citazione  per  dirsi  introdotta  la 
prevenzione.  Dee.  55.  N.  1.  pag.  a6a. 

V.  Prevenzione. 

GIUDIZI  INCIDENTALI 

Non  si  può  ammettere,  che  tutto  ciò,  che  forma  il  soggetto  delF  Ecce- 
zione de!  Ileo  convenuto,  0 che  deve  dall'  Attore  giustificarsi  come 
estremo  deli' azione  promossa  debbu  convertirsi  nel  tema  di  Giu- 
dizi Incidentali.  Dee.  56.  N.  a.  pag.  167. 

V Eccezione,  che  investe  l'  azione  promossa  non  può  trasformarsi  in 
un  Giudizio  incidentate,  ivi.  N.  3. 

Quando  la  Porte  non  cita  all  Udienza  per  trattare  separatamente  dal 
Merito  il  proposto  Incidente,  e che  il  Tribunale  non  è in  modo 
formale  richiamato  a pronunziare  disgiuntamente  dal  Mento  la 
pronunzia  è nulla,  ivi.  N.  4-  5. 

GIUDIZIO  D’INTERDIZIONE 

Lo  scopo  delie  nostre  Leggi,  chevng/iono  la  de  illazione  di  un  Curato- 
re provvisorio  nella  pendenza  del  Giudizio  d' Interdizione/  quel- 
lo di  prevenire,  nel,  caso,  che  il  convenuto  pecchi  di  prodigalità, 
ogni  maggiore  dilapidazione.  Dee.  79.  N.  17.  pag.  38 1. 

V.  Interdizione.  — Prodigo.  ■ — Furioso.  — Sottoposizione.  — Leggi 
GIUDIZIO  DI  PURGAZIONE  D’ IPOTECHE 

Il  Giudizio  di  purgazione  d'  Ipoteche  non  è ordinato,  ma  permesso  dal- 
la Legge.  Dee.  26.  N.  4-  pag.  157. 

GIUDIZIO  DI  MANUTENZIONE 

Quando  si  tratta  dell’ inibizione  di  un  passo  il  Giudizio  in  tal  caso  e 
di  mera  manutenzione,  e però  sommarissimo  possessorio.  Dee.  qi- 
N.  1.  a.  4-  pag.  317. 

Non  è nuovo,  che  anche  nel  Giudizio  sommarissimo  possessorio  si  citi 
il  titolo  senza,  che  questo  formi  parte  essenziale  del  Giudizio  me- 
desimo. ivi.  N.  5. 

Quali  1/0  si  tratta  di  mero  possessorio  sommarissimo  si  cerca  solamente 
dell'  Alto  materiale  del  naturale  possesso,  e detenzione,  e non  già 
del  possesso  Civile  che  appartiene  al  Giudizio  possessorio,  ed  al 
petitorio.  ivi.  N.  6. 

Nel  Giudizio  sommarissimo  possessorio  di  manutenzione  basta  qualun- 
que prova  anco  imperfetta  per  conservarsi  in  possesso  colui,  che  le 
ritiene,  fino  a ragione  conosciuta  nel  merito,  ivi.  N.  7, 
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Nel  Giudizio  sommarissimo  possessorio. per  conservarsi  nel  possesso  co- 
lui, che  lo  ritiene , deve  provare  il  fatto  di  giusta  retenzione.  ivi. 
N.  8.  ia. 

Colui,  eh’  è passato  clandestinamente  da  un  luogo,  non  si  può  dire,  che 
sia  nel  quasi  possesso,  e perciò  non  si  può  parlare  a di  lui  favore 
di  manutenzione,  ivi.  N.  io. 

GIUDIZIO  SOMMARIO 

Quando  viene  citato  per  la  discussione  della  Causa , e per  vedere,  ed 
udire  le  dichiarazioni  che  di  ragione,  è questa  una  citazione,  che 
conviene  al  Giudizio  sommario.  Dee.  6t,.N.  5.  pag.  387. 

V.  Perenzione  della  Causa  Sommaria. 

GIURAMENTO 

V.  Figlie. 

GIUSPADRONATO 

V.  Condanna  nelle  spese. 

LITIGANTE  SUCCUMBENTE 

V.  Ammissione  di  nuovo  a Causa. 

IMBECILLITA’ 

V.  Vecchiaia. 

IMMISSIONE  IN  POSSESSO 

La  Sentenza , che  dichiara  il  Credilo,  c lo  rende  ipotecario  può  nel 
tempo  stesso  accordare  l’ Immissione  in  possesso.  Dee.  90.  N.  1. 
pag.  Z|3 1. 

V.  Creditore. 

INAPPELLABILITÀ’ 

La  inappellabilità , che  nasce  dalla  conformità  dei  giudicati  non  pub 
parificarsi  a quella,  che  si  desume  dalla  mancanza  di  reclamo 
contro  la  Sentenza  per  se  stessa  appellabile.  Dee.  2 . Num.  5. 
pag.  18. 

INDIPENDENZA  ECONOMICA 

L'  Indipendenza  Economica  forma  il  maggior  pregio  della  proprietà, 
e del  possesso.  I)ec.  79.  N.  >.  pag.  3.-o. 

INIBIZIONE  DI  UN  PASSO 

V.  Giudizio  di  Manutenzione. 

1NSTITORE 

L’ Institore  si  presume  aver  contrattato  per  conto  suo  proprio,  quando 
non  abbia  espressamente  dichiarato  di  voler  contrattare  per  la 
Taberna.  Dee.  ig,  N.  5.  pag.  124. 

INTERESSATI 

Il  contegnose  le  dichiarazioni  di  due  Interessati  al  ritiro  pel  reparto 
di  un  credito  non  può  pregiudicare  agli  altri  interessati.  Dee.  3. 
N.  6.  pag.  19. 

INTERDETTO.  INTERDIZIONE 

Colui,  che  dopo  di  essere  stato  dal  Giudice  interdetto,  ha  dimostrala 
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f ingiustizia  dell'  interdizione , e la  sua  capacità  di  amministra- 
re, questa  capacità  si  considera  esistente  anco  nel  tempo  dell’  in- 
terdizione. Dee.  7g.  N.  3. 4-  9-  i5.  pag.  38o. 

Secondo  l' antica  Giurisprudenza  /’  interdizione  per  prodigalità , o de- 
menza cessava  ipso  jure  al  momento , che  il  prodigo,  o il  dementa 
dava  veraci  segni  di  resipiscenza.  Dee.  ioo.  N.  6.  pag.  4^7- 

V.  Soucposizione.  — Prodigo  . — Leggi . — Furiosi  — Giudizio  d' In- 
terdizione. 

INTERPETR AZ  IONE 

Quando  si  tratta  di  materia  favorevole  deve  adottarsi  quella  più  mite 
Jnterpctrazione,  chi è proporzionata  a salvare  l’ Atto  dalla  nullità. 
Dee.  ?3.  N.  6.  pag.  347. 

INVENTARIO  DI  UNA  EREDITA'  BENEFICIATA 

L'omissione  ({un'oggetto  mobile , o di  un  fondo  nelC  Inventario  di  una 
Eredità  beneficiata  non  ne  opera  la  nullità  . Decis.  86.  Num.  6. 
pag.  412. 

IPOTECA 

V.  Condomino  V.  Figlio. 

IPOTECA  SPECIALE 

La  speciale  I/mteca  quanto  vantaggiosa  fra  Creditori  dello  stesso  debi- 
tore, altrettanto  è indifferente  di  fronte  al  debitore  medesimo,  ba- 
stando la  sola  stia  obbligazione  per  sottoporre  tutti  i suoi  Beni 
agf impegni,  che  contrae.  Dee.  tot.  N.  7.  8.  pag.  47L 

V.  Garanzia  vera  del  Creditore.  Beni  del  Debitore. 

LAVORI  INIBITI 

Coloro,  che  proseguono  i lavori  malgrado  l'inibitoria  cadono  nella  pena 
portante  la  purgazione  degli  attentati.  Decis.  37.  Nuro.  1.  a.  6.  7. 
pag.  ao3. 

Chiunque  si  crede  pregiudicato  da  una  nuova  fabbrica,  0 da  qualunque 
ultra  opera  ha  diritto  d’intimare  a desistere  dal  lavoro  per  mezzo 
del  Tribunale  del  luogo , ove  cade  la  controversia.  „ ivi ,,  N.  a.  3. 

Colui,  che  trasmette  l'inibitoria  a desistere  dal  lavoro  deve  dopo  il  ter- 
mine di  t5.  giorni  citar  I Intimato  a sentir  confa  mare  dal  Giu- 
dice la  fatta  Inibitoria  „ ivi  „ 4-  9- 

Gli  effetti  della  nuova  opera  sono  tali , che  senza  { espresso  intervento 
dell' autorità  pretoria  portano  a carico  dell’inibito  trasgredente  la 
pena  della  purgazione  degli  attentati.  „ivi.  „ N.  8. 

LEGATARI  A 

La  Legataria  di  un’annua  prestazione,  che  domanda  un  fondo  per 
conseguirla  coerentemente  alla  disposizione  del  Testatore,  non  si 
allontana  dai  di  lui  desiderj,  e dai  di  lui  precetti.  Dee.  5a.  Num. 9. 
pag.  178. 

V.  Legato. 
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LEGATARIO 

Colui , eh’  è instituito  Legatario  universale  può  •considerarsi  come  /'Erede 
Universale.  Dee.  58.  Pi.  i.  a.  pg.  274. 

Coloro,  che  hanno  diritto  alla  legittima  dirigono  lene  la  loro  azione 
còtUro  quegli,  eh' è Unto  insti  fiuto  Legatario  universale,  ed  è va- 
lida quella  Sentenza,  che  cosi  dichiara.  „ ivi PI.  3. 

LEGATO 

Jl  Le  gato  di  un  annua  prestazione  , e C ordine  agli  .Esecutori  Testa- 
mentari di  assegnare  al  Legatario  un  Fondo  capace  dtlln  l\e adi- 
ta di  detta  annua  prestazione  formano  due  ilistinte  Disposizioni 
Dee.  3a.  Pi.  a.  p.  197. 

Jl  Giudice,  che  pronunzia  sul  Legato  di  un  annua  prestazione, e sul  di- 
ritto lasciato  al  Legatario  di  ritenere  un  Fondo  della  Jlendtta  di 
detta  annua  prestazione  emette  due  distinte  dichiarazioni,  ivi  PI.  3. 

Il  Legalo  di  un  annua  prestazione  coll'espressione  a fasore  della  Lega- 
tario, fino  alla  di  lei  morte  è unico,  e include  liniera  vltadella  stes- 
sa Legatoria  ,,  ivi  „ N.  6. 

Jl  Legato  lasciato  direttamente  alla  Madre  non  è divisibile  a favore  dei 
Figli,  sebbene  il  Testatore  abbia  detto  da  goderne  insieme  co  Figli 

„ ivi  „ PI.  7.  . 

La  Madre  alla  quale  è lasciato  il  Legato  di  un’  annua  prestazione  per 
goderne  insieme  co'Figli,  non  è privala  dell’azione  allo  stesso  Le- 
goto  „ ivi  „ N.  8. 

V.  Nullità  di  Senteuza. 

LEGGE  DUBBIA 

Quando  la  disposizione  di  una  Legge  è dubbia  la  di  lei  intelligenzM 
si  repete  dal  diritto  Comune.  Dee.  18. PI.  6.  pg.  lai. 

LEGGI  . 

Alla  maggior  frequenza  de'  casi  si  debbono  applicare  le  Leggi.  Deci*. 
18.  N.  8.  pag.  lai. 

Le  Leggi  debbono  lacere  contro  quegli,  che  si  vuol  privare  del  propri  o 
Patrimonio  quando  mancano  le  cause  convenienti  per  farlo.  Dee. 
79.  N.  a.  pag.  38o. 

Non  può  godere  del  benefìzio  della  Legge  quegli,  che  manca  a quanto 
la  Legge  stessa  prescrive.  Dee.  1 04.  N.  4-  pag-  4^6. 

LEGITTIMA 

Non  si  può  parlare  di  Legittima  relativamente  ad  una  persona  viven- 
te. Dee.  aa.PI.  a3.  p.  l4«*  , . . 

Non  può  aver  luogo  porzione  di  Legittima  se  non  sull  tr edita,  ivi. 

N.  a 4- 

LIBRI  DI  UNA  R AGIOR'E  MERCANTILE 

Quando  il  Mento  di  un  Giudizi « Commerciale  non  è ancora  conoscili- 
(o,  prematura  -è  la  demanda  dclT esibizione  dèi  Libri  di  una  Ra - 
giurie  Mercantile.  Dee.  9.  N.  1 . p.  70. 
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Quando  non  si  può  determinare  V interesse  del  Litigante  nella  esili- 
none da  esso  domandata  dei  Libri  di  una  ragione  mercantile , 
manca  in  tal  caso  uno  degl' estremi,  che  debbono  concorrere  per 
ottenerlo,  ivi,  N.  a. 

V.  Litigarne. 

LIBRO  D’AMMINISTRAZIONE  SOCIALE 

Jl  sostanziale  estremo  di  ogni  rendimento  di  conti  è l’ esibizione  del 
Libro  di  d moti  ni st  razione,  con  i relativi  documenti  di  correda-- 
D ci 66.  N.  t.>pag.  309..  ■ 

Al  libro  de  soci  si  deve  attribuire  piena  fede  tanto  a favore  dame  con- 
tro di  chi  r ha  scritto,  a meno  che  non  vi  sieno  giuste  caute  ’ di  so- 
spettare della  probità  dello  scrivente,  ivi.  N.  ».  ••  • .• 

LIQUIDAZIONE 

Quando  la  somma  dovuta  al  debitore  è certa  ; quando  è indicata  in 
un  Chirografo  di  convenzioni , e recognizione  di  debito  la  somma, 
che  deve  erogarsi  in  Cambiali  accollate,  e precisata  altra  somma 
pagabile  a un  terzo,  non  può  dirsi  non  esser  seguila  una  liquida- 
zione, Dee.  95.  N.  1.  pag.  44o. 

LITIGANTE  v 

Il  Litigante,  che  non  ha  fatte  quelle  produzioni,  che  crede  di  suo  inte- 
resse di  avete  a fare , se  il  termine  è stalo  breve,  * se  risiede  iti. 
lontano  paese  se  gli  deve  concedere  un  nuovo  termine.  Dee.  9. 
N.  3.  [>ag.  no. 

V.  Libri  di  una  Ragione  Mercantile. 

LITIGANTE  TEMERARIO 

Quando  il  Giudizio  è di  un  tema  congetturale,  e che  si  verifica  la  dub- 
biezza del  diruto  il  succambente  non  può  considerarsi  un  teme- 
rario Litigante.  Dee.  2,  N.  13.  i3.  »3  pag.  18. 

Non  può  in  appello  dirsi  teinerario  Litigante  d succumbcnte  sebbene 
sia  Attore,  quando  nella  prima  è stato  vincitore,  ivi.  N.  1 5-  16. 
LIVELLARE) 

Quando  il  Livellario  si  addossa  dei  risarcimenti  del  Fondo  locato  m 
correspetlivitd  del  consenso  prestalo  da!  Domino  diretto  per  il 
■ trapasso  in  ini  del  Livelle,  non  può  essere  obbligato  agli  stessi  re- 
stauri nei  tempi  successivi.  Dee.  10A.  N.  8.  9.  pag.  489. 

LIVELLI  IMPROPRI 

i Livelli  Ecclesiastici  sono  Livelli  Impròpri.  Deci*.  to5.  Naia».  1.  a. 
pag.  48g.  _ 

Crii  Amministratori  della  Chiesa,  che  pretendono,  che  un  Livello  delia 
medesima  sia  proprio,  debbono  con  ima  prova  contraria  distrug- 
gere la  presunzione,  che  fa  crederlo  Improprio,  ivi  N.  3. 

Non  si  ammette  altra  distinzione  di  Livelli , che  propri,  ed  impropri. 

ivi.  N.  4.  V 

Il  Livello  per  quanto  abbia  il  Canone  non  gravoso  può  essere  irnpro- 
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prfo  quando  i restauri  nella  massima  parte  sono  addossati  al  Li- 
vellano. ivi.  N.  5. 

Quando  il  Livello  è improprio  spettano  al  Padrone  diretto  tutti  i ri- 
sarcimenti , che  interessano  la  manutenzione  del  Fondo,  ivi. 
N.  6.  io. 

iVe/  Livelli  impropri  sono  a carico  del  Livellano  i risarcimenti,  che  in- 
teressano la  Manutenzione  del  Fondo,  ivi.  N.  7.  1 1. 

MADRE  CHE  DOTA  LA  FIGLI  A 

La  Madre  nella  dotazione  della  Figlia  c obbligata  a supplire  alla 
deficienza  dei  beni  paterni.  Dee.  aa.  N.  i5.  16  pag.  1 4 1 • 

Le  solennità  ordinate  per  evitare  la  frode,  e non  ad  integrare  la  per » 
sona  non  sono  necessarie  ad  adempiersi  m un  Contratto , che  la 
Madre  stipula  a prò  della  Figlia,  ivi.  N.  ai. 

F cosa  strana  il  sentire , che  una  Madre  si  serva  dei  diritti  de  Ferzi 
per  opporre  all'  obbligazione  da  essa  contratta  nella  costituzione 
della  Dote  alla  Figlia , e cosi  impugnare  il  proprio  fallo,  ivi. 
Num,  a6. 

V.  Dote. 

MAGISTRATI 

Incombe  ai  Magistrati  per  la  piu  retta,  e celere  amministrazione  della 
Giustizia  r eliminare  tutto  ciò,  che  sa  di  studiata  tergiversazione. 
Dee.  33.  N.  a.  pag.  i83. 

MANDANTI 

V.  Azione  Nascente  dal  Mandalo 

MANDATARIO 

Il  Mandatario,  che  trascura  di  assicurarsi  della  bontà  di  un  basti- 
mento, di  cui  ne  ha  offerta  la  vendita  al  Mandante  serve  a ren- 
derlo debitore  di  colpa.  Dee.  1.  N.  io.  pag.  4- 

V.  Azione  nascente  dal  Mandalo. 

MANDATARIO  A COMPARIRE  IN  GIUDIZIO 

Gli  Alti  sono  fatti  regolarmente  anco  di  Fronte  al  Mandatario  spe- 
ciale dell'  Attore,  o del  Reo.  Dee.  45.  N.  6.  pag.  a3i. 

V.  Notificazione  di  Sentenza. 

MANDATO 

Il  Mandato  riveste  il  Mandatario  della  Legittima  rappresentanza 
del  suo  Mandante.  Dee.  45.  N.  5.  pag.  a3 1 . 

Il  Mandalo  ad  negotia,  el  ad  Liles  termina,  ultimalo , che  sia  ! affare , 
o la  Lite.  Dee.  100.  N.  4-  pag.  467. 

V.  Mandatario. 

MANUTENZIONE  IN  POSSESSO 

All’  effetto  della  Manutenzione  basta,  che  il  possesso,  provenga  da  ser- 
vitù, nè  si  richiede  la  prova  del  di  lei  Legittimo  acquisto.  Dee.  5. 
N.  7.  pag.  46. 

V.  Servitù.  — Giudizio  Possessorio. 

Tom.  XVII.  Num.  a8. 
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MATRIMONIO 

Il  Matrimonio  interessa  la  Civile  società,  è favorito  da  tutte  le  Leggi, 
è sacro , è irresolubile , diretto  alla  propagazione,  ed  educazione 
detta  specie  umana.  Dee.  32.  N.  3.  io.  pag.  i4<». 

I Matrimoni  si  contraggono  sul  dato  , e in  rapporto  delie  Doti  costi- 

tuite, e delle  Donazioni,  ivi.  N.  il. 

V.  Dote. 

MOGLIE 

V.  Donna  allontanata  dal  Marito.  Alimenti. 

MONACHE 

V.  Dote  delle  Donne,  clie  si  fanno  Monache. 

NIPOTI  EX.  F1LIA 

V.  Statuto  di  Cascina. 

NOTIFICAZIONE  DEGLI  ATTI 
La  notifica zione  degl'  Atti  può  farsi  al  Mandatario  speciale.  Dee.  45. 
Num.  3.  pag.  333. 

NOTIFICAZIONE  DELLA  SENTENZA 

La  notificazione  della  Sentenza  non  toglie  a quegli,  che  la  notifica  il 
diritto  di  reclamare  per  un  capo,  che  in  essa  non  è compreso.  Dee. 
18.  N.  i.  9.  pag.  1 30. 

jVt/i  è seri  pre  cero,  nè  sempre  necessario  che  l’appello  s’ interponga  al 
seguilo  della  notificazione  della  Sentenza.  Dee.  18.  N.  n.  pag.  jai. 
La  notificazwna  della  Sentenza  può  farsi  al  Mandatario  speciale. 
Dee.  45.  N.  io.  11.  pag.  s3i. 

NULLITÀ’ 

La  Clausola  irritante  è necessaria  per  indurre  la  nullità  di  un’  Atto 
mancante  delle  forale  stabilite  dalla  Legge.  Dee.  37.  N.  1.  p.  164. 
Secando  l’ opinione  iteli’ A/togrado  è bastante  per  considerarsi  nullo 
un  Alto  per  mancanza  di  forme  volute  dalla  Legge  F espressione 
proibitiva,  e dispositiva  del  Legislatore.  Dee.  37.  N.  3.  pag.  164. 
Quando  le  parole  della  Legge  sorte  meramente  affermative  non  basta- 
no per  indurre  la  nullità  di  un  atto  per  mancanza  di  forme,  ivi 
Num.  3.  7. 

II  Regolamento  attuale  di  Procedura  non  impone  all’appellante  /’  ob- 

bligo di  esprimere  i Molivi  dell’  appello  dalle  Sentenze  interlocu- 
torie a pena  di  nullità , ma  unicamente  con  termini  precettivi . 
ivi.  N.  6. 

L’ appello  dalle  Sentenze  interlocutorie  è nullo  per  difetto  di  forma 
resa  sostanziale  dalla  Legge,  ma  si  rende  efficace  quando  è ripa- 
rato il  vizio,  e supplito  al  voto  della  Legge,  ivi.  N.  8.  9. 

Quando  F appello , e F Atto  di  prosecuzione  sono  concepiti  in  termini 
generali,  e nc' Gravami  si  demanda  la  dichiarazione  di  Nullità 
della  Sentenza  appellala,  e di  nuovo  si  reclama  contro  F ingiusti- 
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zia,  la  nullità  deve  decidersi  culla  Sentenza  di  conferma o di  re- 
voca. Dee.  3a.  N.  I.  pag.  177. 

Il  difetto  di  citazione  al/'  emanazione  di  un  Lodo  produce  una  nullità 
insanabile.  Dee.  '4-  N.  6.  pag.  a 5 q . 

V.  Atti  nulli.  — Buon  Gius.  — Eredi.  — Inventario  di  una  Eredità  be- 
neficiata. 

NULLITÀ’  D’ ATTI 

La  mancanza  di  Giurisdizione  influisce  necessariamente  nella  nullità 
degli  Alti,  che  vengono  eseguiti.  Dee.  71.  N.  a.  pag.  34 1. 
NULLITÀ’  DI  SENTENZA 

Quando  l'appello , e 1'  Allo  di  prosecuzione  sono  concepiti  in  termini 
generali,  e ne’  gravami  si  domanda  la  dichiarazione  di  Nullità 
della  Sentenza  appellata,  e di  nuovo  si  reclama  contro  l'ingiu- 
stizia, la  nullità  deve  decidersi  colla  Sentenza  di  conferma,  0 di 
revoca.  Dee.  3a.  N.  7.  pag.  177. 

La  Sentenza  proferita  da  un  solo  Giudice  sopra  il  Legato  di  un  annua 
prestazione  di  scudi  a8.  e sopra  il  diritto  al  Legatario  di  ritenere 
il  Fondo  per  conseguirla  soggiace  alla  nullità  quanto  al  secondo 
Articolo,  ma  non  in  quanto  al  primo,  ivi.  N.  4- 

■/ Tribunali  d’ ap/iello  nel  conoscerà  del  Merito  di  una  Causa,  e delF 
Incidente  promosso  sulla  nullità  della  Sentenza  appellata  posso- 
no la  medesima  confermare,  ex  Irono  jure.  ivi.  N.  5. 

Sono  infette  del  vizio  di  nullità  quelle  sentenze,  le  quali  sono  preferi- 
te dalla  Regia  Ruota  quando  per  parte  degli  appellanti  non  sono 
stati  nei  termini  Legati  dedotti  i Gravami,  e riprodotti  gli  Atti 
di  prima  Istanza.  Dee.  43.  N.  1.  a.  pag.  a.17. 

Quando  nel  Giudizio  d' appello,  benché  in  senso  diverso  è stato  deciso 
quello,  eh’ è stato  risoluto  dal  Giudice  di  prima  Istanza  , la  Sen- 
tenza <f  appello  non  può  dirsi  nulla.  Dee.  45.  N.  1.2.  3.  p.  a3l. 

La  sentenza  emanata  non  in  sequela  di  citazione  ma  di  monizione  del- 
la Ruota  in  questi  termini  „ordiuato  riproporsi  a cura  della  parte  più 
diligente,  „ è nulla.  Dee.  46.  N.  t.  a.  pag.  a38. 

Colui,  che  propone  la  Nullità  di  una  Sentenza  deve  dedurne  la  prova. 
Dee.  49-  N.  1.  pag.  a46. 

OFFERTA 

Dipende  dal  retto  arbitrio  del  Giudice  V ammissione  delle  offerte , 
specialmente  dopo  la  seguita  liberazione.  Dee.  ioa.  N.  1.  p.  4$t. 

Quando  C offèrta  è subordinata  alla  condizione  di  poter  nominare  più 
attendenti,  non  si  attende,  perchè  net  caso  rf  inadempimento  man- 
cherebbe al  venditore  l' azione  solidale  contro  i Compratori,  ivi. 
Num.  a.  v 

OFFERTA  DI  RINCARO 

Il  Creditore  ha  diritto  di  fare  un’  offerta  di  rincaro  sul  prezzo  risul- 
ti 
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tante  dalla  vendila  di  fieni  fatta  per  Alto  privato  dal  suo  debito- 
re. Dee.  qò.  N.  i.  pag.  347. 

L’  Offerta , che  fa  il  Creditore  di  rincaro  sul  prezzo  dei  Beni  venduti 
privatamente  dal  debitore  è utile  agli  altri  Creditori  dello  stesso 
debitore,  ivi.  N.  a. 

L' Offerta  di  rincaro  fatta  dal  Creditore  sul  prezzo  dei  Beni  venduti 
dal  debitore  si  deve  in  qualunque  stato  di  dubbio  sostenere,  appli- 
cando al  caso  le  più  benigne  interpetrazioni.  ivi.  N.  4- 

L’ Offerta  di  rincaro  fatta  dal  Creditore  sul  prezzo  dei  Beni  venduti 
privatamente  dal  venditore,  non  deve  assolutamente  rigettarsi  se 
non  è fatta  esattamente  e accompagnata  dalle  formalità  dichia- 
rate dalla  Legge,  ivi.  N.  5. 

Quando  dal  Mandato  si  deduce' la  volontà  del  Mandante , sebbene 
questi  non  autorizzi  espressamente  il  Mandatario  a far  V Offerta 
di  rincaro  per  F acquisto  di  un  Fondo  venduto  privatamente , l’of- 
ferta è valida,  ivi.  N.  9. 

OPPIGNOR  AZIONE 

V.  Condomino. 


PADRE 

Il  Padre  per  disposizione  astratta  di  Legge  è il  legittimo  Ammini- 
stratore del  peculio  avventizio  del  Figlio.  Dee.  i 3.  N.  8.  pag.  8y. 

fi  pagamento  fatto  a!  Padre  come  legittimo  Amministratore  dei  beni 
avventizi  del  Figlio  libera  il  deb. lare  che  lo  ha  eseguito,  ivi. 
N.  9.  10. 

Per  togliere  al  Padre  F Amministrazione  dei  Beni  avventi  zzi  del  Fi- 
glio non  è sufficiente  la  proibizione  dell’  usufrutto,  ma  si  ha  ri- 
flesso alla  Causa,  che  ha  determinato  il  disponente  a questa  proi- 
bizione. ivi.  N.  1 1. 

Quando  il  disponente  ha  privato  dell ’ usufrutto  il  Padre  dei  Beni  la- 
sciati al  di  lui  figlio  per  diffidenza  delta  di  lui  probità,  la  priva- 
va zione  sussiste, perchè  è animata  da  giusta  Causa,  ivi.  N.  la.  1 3. 

Quando  il  Padre  è privato  dal  disponente  dell’  usufrutto  dei  Beni  la- 
sciati al  di  lui  Figlio  per  maggior  vantaggio  del  medesimo , non 
pub  togliersi  ad  esso  per  questo  V Amministrazione,  molto  più  se  il 
Figlio  è minore,  ivi.  N.  11.  1 5.  18. 

Il  debito  contratto  del  Padre  si  presume  creato  pe’  bisogni  della  Fa- 
miglia. Dee.  101.  N.  la.  pag.  47 3- 

11  Padre  non  è presumibile,  che  voglia  al  danno  dei  Figli  contribuire. 
ivi.  N.  i3. 

V.  Pagamento  al  Padre  di  un  Legato  fatto  alla  Figlia. 

PAGAMENTO 


La  Legge  impone  il  pagamento  per  operare  la  sodisfasione  di  ciò , che 
si  deve.  Dee.  i3.  N.  I.  pag.  89. 

La  Cessione  di  un  nome  di  debitore  fatta  alF oggetto  di  pagare  un  de- 
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lilo,  se  si  verifica  il  pagamento  del  debito  ceduto  procede  la  libe- 
razione del  Cedente,  come  il  pagamento  effettivo,  ivi.  N.  a. 

Il  pagamento  fatto  a!  Padre  come  Legittimo  Amministratore  dei  Beni 
avventizi  del  Piglio  libera  il  debitore,  che  lo  ha  eseguito,  ivi. 
N.  9.  10. 

In  forza  del  pagamento  viene  a risolversi  qualunque  obbligazione. 

Dee.  48.  N.  1.  pag.  2)3. 

Non  il  luogo,  ove  si  effettua  il  material  pagamento,  ma  la  dependen- 
za per  la  quale  viene  eseguito  serve  a determinare  chi  abbia  nel 
medesimo  il  vero,  ed  assoluto  interesse.  Dee.  62.  N.  8.  9.  p.  590. 

V.  Padre.  — Pagamento  al  Padre  di  un  Legato  alla  Piglia. 

PAGAMENTO  AL  PAI  RE  DI  UN  LEGATO  ALLA  FIGLIA 

Il  Padre  è u’  uopo , che  sia  la  Persona  legittima  , a cui  possa  farsi  il 
pagamento  di  un  Legato  lasciato  alla  Figlia.  Dee.  i3.  Nuffl.  3. 
P;*g-  89. 

La  Legittimità  di  Persona  nel  Padre  ad  eseguire  il  ritiro  di  un  Le- 
galo lasciato  alla  Figlia,  esige,  che  sia  determinata  di  fronte  alle 
disposizioni  del  Testatore , e al  dirimpetto  del  prescritto  dalle 
Leggi,  ivi.  N.  4. 

L' Erede,  che  paga  al  Padre  il  Legato,  del  quale  è stata  onorata  la 
Figlia,  eseguisce  bene  il  pagamento,  quantunque  il  Testatore  or- 
dinalo abbia,  che  sia  pagato  all'  Esecutore  I e si  cimentano  , quan- 
do questi  non  esiste,  ivi.  N.  5. 

V Erede,  che  cede  una  Scritta  di  Cambio  fruttifera  al  Padre  di  una 
Figlia  in  pagamento  di  un  Legato  lasciato  alla  medesima  coll’ 
obbligo  imposto  dal  Testatore , che  ne  fosse  ! importare  impiega- 
to a frullo,  è bene  pagato,  ivi.  N.  6. 

Il  pagamento  fatto  al  Padre  di  un  Legato  lasciato  alla  Figlia  è bene 
eseguito  di  fronte  alla  Legge,  ivi.  N.  7. 

Non  può  argomentarsi,  che  il  Testatore  abbia  diffidato  del  Padre,  alla 
di  cui  Figlia  ha  lasciato  un  Legato,  nell'  ordinare , che  l' impor- 
tare del  medesimo  sia  impiegato  a frullo  per  il  di  lei  maggiore 
vantaggio,  ivi.  N.  17. 

PARANZELLA 

Quando  il  legno  marittimo , denominalo  Paranzella  presenta  nessuna 
marca  d'  Investimento,  che  seguilo  a piena  vela,  deve  lasciare  trac- 
ce visibili,  e tali  da  riconoscersi,  non  può  dirsi,  che  sia  il  legno, 
che  abbia  investito.  Dee.  88.  N.  1.  pag,  4^5. 

PAROLE 

Le  parole,  che  indicano  un  fatto  doloso  sono  sempre  offensive.  Dee.  3o. 

N.  1.  pag.  171. 

PARTITA  DI  LIBRO 

Le  partite  del  libro  di  una  taberna,  che  presentano  nn  debito  creato  da 
più  anni  non  ottengono  in  Giudizio  alcuna  esecuzione , e deve  la 
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verità  del  Credilo  in  altro  modo  provarti.  Deci».  73.  Num.  5. 

pag.  344. 

PATRIMONIO  IN  CONCORSO 

La  distribuzione  degli  assegnamenti  spettanti  ad\pn  Patrimonio  in 
concorso  deve  Jarsi  nel  Giudizio  stesso  di  Concorso.  Dee.  ai.  N. 
8.  pag.  1 35. 

PATTI 

I patti  debbono  pienamente  osservarsi  jrd  Contraenti.  Dee.  33.  Num.  1* 
pag.  i4o. 

Mdto  più  i palli,  che  sono  stati  la  Causa  di  altro  susseguito  Contratto 
debbono  religiosamente  osservarsi,  ivi . N.  a. 

/ patti  sono  tanto  più  da  osservarsi  quando  sono  stati  assunti  da  una 
madre,  a cui  incombe  per  forza  di  Legge  naturale,  e Civile  i ob- 
bligo di  dotare,  e collocare  le  Fighe.  ivi.  N.  4- 
PEGNO 

IT  cosa  congrua,  che  taluno  sottoponga  al  vincolo  di  pegno  i propri  as- 
segnamenti. Dee.  48.  N.  6.  pag.  343. 

F cosa  assurda,  ed  irregolare,  che  debbono  formare  soggetto  di  pegno, 
e di  cauzione  quelli  assegnamenti  diversi,  che  appartengono  a co- 
lui, al  quale  appartiene  il  diritto  di  esigere  la  cauzione  dovuta. 
ivi.  N.  7. 

PERENZIONE 

L' Istanza  incorre  ipso  iure  nella  perenzione  allo  spirare  del  termine. 
Dee.  14.  N.  I.  pag.  97. 

La  Legge,  che  stabilisce  gli  effetti  della  perenzione,  rilascia  alla  vo- 
lontà delle  Parti  approfittarne,  ivi.  N.  4* 

Ogni  perenzione  è stata  di  ragione  impedita  sempre  che  le  Parti  ab- 
biano continualo  a trattare  la  Causa,  essendo  tal  contegno  stato 
appreso  per  quel  consenso,  che  si  richiede  per  la  sospensione  del 
termine  dell' Istanza,  ivi.  N.  la.  16. 

Quando  la  Legge  rilascia  all’  arbitrio  delle  Parti  la  richiesta  della 
dichiarazione  della  perenzione,  sarebbe  un  contegno  di  sorpresa, 
se  la  Parte,  che  mai  si  è appesta  ai  diversi  aggiornamenti  della 
Causa,  si  dovesse  ascoltare  quando  reclama  la  spirazione  del  ter- 
mine dell’  istanza,  ivi.  N.  1 4-  |5. 

Colui,  che  col  contegno  ha  tacitamente  acconsentito  alla  prolungazione 
del  termine  dell’  Istanza,  se  poi  reclama  la  perenzione , deve  con- 
dannarsi nelle  spese,  ivi.  N.  17. 

PERENZIONE  DELLA  CAUSA  SOMMARIA 

Quando  presso  il  Giudice  non  è seguila  la  Discussione  della  Causa 
sommaria  mancano  i termini  abili  per  proporre  la  perenzione. 
Dee.  61.  N.  6.  pag.  2S7. 

PERIZIA  GIUDICIAI.E  ERRONEA 
L’ errore  di  una  Perizia  Giudicia  le  non  pub  risultat  e da  Perizie  stra. 
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giudi  cialì  fatte,  pendente  Causa,  da  Persone  confidenti  ad  una  io- 
ta delle  Parti.  Dee.  66.  N.  io.  pag.  3ì  o. 

Non  è ammissibile  la  recisione  detta  Perizia  giudiciale,  se  non  concor- 
rendovi un  errore  manifesto,  ivi.  N.  li. 

POSIZIONI 

L' Incidente  delle  Posiz  ioni  per  la  Uro  ammissione  resta  tolto  quando 
colui,  eh'  è chiamato  n rispondere  alle  medesime  vi  risponde  real- 
mente. Dee.  35.  N.  I.  pag.  191. 

V.  Giudice. 

POSSESSO 

Quando  è compiuta  la  prova  del  turbato  possesso  deve  a favore  del 
possessore  ordinarsi  la  purgazione  del  commesso  arbitrio.  Dee.  8. 
N.  1.  9.  pag.  61. 

Li  uso  è stalo  samare  appreso  come  un  riscontro  proporzionato  del  pos- 
sesso dtl  Pondo  controverso  a favore  di  coliu,  che  ne  gode  l'  uso. 

ivi.  N.  3.  4- 

La  semplice  intimazione  non  seguitata  da  atti  ulteriori  al  posses- 
sore di  un  Fondo  di  non  continuare  i lavori  intrapresi  nello  stes- 
so Fondo,  è inefficace  a intorbidare  il  possesso  delF  Intimato,  ivi. 
Num.  5. 

Il  possesso  non  si  presume  cambiato  finche  non  viene  dimostrato  il  con- 
trario. Dee.  94.  N.  ».  [iag.  4^5. 

POSSESSORE 

Il  Possessore  di  un  Fondo  affetto  d’ Ipoteca  a favore  di  un  terzo  Cre- 
ditore pub  costringere  il  Creditore  stesso  a farne  la  radiazione , 
qualora  provi  F estinzione  del  di  lui  Credito.  Dee.  a6.  N.  3.  5.  6. 
•j.  la.  pag.  I 5". 

POSSESSORE  DI  BUONA  FEDE 

Il  Possessore  di  buona  fede  non  e tenuto  alla  restituzione  dei  frutti 
perititi,  se  non  dal  giorno  della  contestata  Lite.  Dee.  87.  N.  10. 

* 6 ^ POSSESSORE  DI  UNA  CAMBIALE 
V.  Creditore  di  una  Cambiale. 

POSSESSORI  TERZI  DI  UN  FONDO  CENSITO 

I Terzi  possessori  di  tir.  Fendo  Censite,  non  sono  hbirati  dalF  azione 

ipotecaria  competente  a!  Censuario.  Dee.  12.  N.  7.  1 1.  p.  Sa. 

V.  Censo.  — Terzi  Possessori. 

POSSESSORE  TERZO 

II  terzo  possessore  non  può  opporre  F eccezione  dctF  esecuzione , se  non 

allorché  dimostri  che  il  Creditore  può  esser  sodisfatto  sopra  altri 
Beni  rimasti  nel  possesso  del  debitore,  che  non  siano  però  intri- 
gati, e di  non  contrastabile  esecuzione.  Dee.  la.  N.  1 3.  pag.  Sa. 

Il  terzo  possessore  pagando  il  Creditore,  che  ha  contro  di  lui  intentata 
F azione  ipotecaria  ha  diritto  ai  subingresso  nelle  di  Ini  azioni,  e 
Ipcteche  per  rivalersene  contro  gli  altri  Beni,  e persone  egualmen- 
te obbligate  alla  sedisf azione  del  Credilo,  ivi.  N.  1 4- 
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La  Legge  protegge  i terzi  possessori  allorché  tono  stati  costretti  a di- 
fendersi da  una  evizione,  ivi.  N.  1 5. 

Il  Terzo  Possessore  non  deve  essere  molestato  dal  Creditore  censisla 
per  la  sodisfazione  di  Canoni  preteriti  allorché  per  sua  negligen- 
za o colpa  abbia  trascurato  di  eseguirli  dal  principal  debitore , e 
suoi  correi,  ivi.  N.  16. 

POSSESSORE  SALVIANISTA 

Il  Possessore  Salvianista  è tenuto  di  devenire  alla  liquidazione finale 
del  Credito , quando  dal  debitore  uè  viene  richiesto  per  provvedere 
alla  sua  proprietà , mediante  la  soddisfazione  dello  stesso  Posses- 
sore Salvianista,  specialmente  quando  è stata  presentata  la  Do- 
manda di  Vendita  del  Fondo.  Dee.  69.  N.  11.  1 a.  i3.  pag.  3a8. 

Il  Possessore  Salvianista,  che  pretende  di  esser  rimborsato  delle  spese 
fatte  nei  Fondi,  che  ritiene , deve  far  conoscere  in  genere  queste 
spese  quanto  al  diritto  di  averne  il  rimborso,  e renderle  accertale 
in  specie  quanto  alla  loro  precisa  quantità,  ivi.  N.  1 7. 

Il  Possessore  Salvianista  deve  lasciarne  i fondi  anco  prima  della  li- 
quidazione, subilochè  costa  apertamente , eli  è stato  esuberante- 
mente pagato  del  suo  credilo,  ivi.  N.  19. 

Il  Possesso  del  Creditore  Salvianista  cessa  subiloché  con  la  rendita  del 
Fondo  ha  potuto  ottenere  il  saldo  del  suo  Credito.  Dee.  100.  N.  a. 
pag.  467. 

Il  Proprietario  del  Fondo  sopra  del  quale  è stata  accordata  al  suo 
Creditore  l' immissione  in  Possesso  Sa/viano  ha  V azione  dello 
spoglio  contro  di  esso,  allorché  dopo  di  essersi  sodisfatto  del  suo 
Credilo,  seguiti  a ritenere  il  Fondo.  Dee.  100.  N.  5.  p.  467. 

Il  Creditore,  che  trascura  di  percipere  le  rendite  del  Fondo,  sul  quale 
gli  è stata  accordata  C Immissione  in  Salviano  , è tenuto  ad  im- 
putarle, benché  non  esatte,  in  conto  del  suo  Credito,  ivi.  N.  7. 
POVERO 

Quegli,  che  da  uno  stato  povero  passa  ad  uno  stato  di  grave  povertà  è 
presumibile , che  nel  tempo  della  vita  vendesse  gli  oggetti  mobilia- 
ri di  maggior  valore.  Dee.  8G.  N.  7.  pag.  4i  a. 

PRESCRIZIONE 

In  Toscana,  benché  sia  conservato  il  sistema  Ipotecario,  la  prescrizione 
non  s' induce  secondo  te  Leggi  Francesi,  ma  secondo  il  Gius  Ro- 
mano, e Canonico.  Dee.  77  N.  3.  pag.  370. 

La  sola  prescrizione,  non  é efficace  ad  abolire  il  Credito,  ntà  conviene, 
che  sia  accompagnata  da  fòrti  congetture  atte  a indurre  nell 
animo  del  Giudice  una  quasi  certezza  morale  del  seguito  paga- 
mento. Dee.  90.  N.  i5.  pag.  43 1. 

La  prescrizione,  che  abolisce  i Crediti,  dopo  il  lasso  di  un  Anno,  risul- 
tanti dai  Libri,  non  percuote  i Crediti,  che  il  socio  ha  crealo  con- 
tro I altro  socio  per  aver  pagati  i debiti  della  Società,  ivi.  N.  1 7. 
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Le  Presunzioni  delia  Legge  fanno  pira. i prova  fino  a che  non  tono  dal 
fatto  contrarto  distrutte.  Dee.  74.  N.  3.  i>ag.  353. 

PREVK.NZl  >NE 


Il  Giudizio  parziale  di  divisioni ì provvisoria  di  un  Pondo  con  espressa 
relazione  al  Giudizio  generale  di  divisione  non  contradetto  è un 
riscontro  evidente  della  prevenzione  della  Causa.  Dee.  55.  N.  r. 
pag.  j6j. 

PROCURATORE  LEGALE 


Quando  il  fallo  del  Procuratore  Legale  si  parte  da  una  misura  pru- 
der! zi. ile,  e che  non  eccede  i limiti  del  mandato  soggetta  i suoi 
rappresentanti  a risentirne  le  conseguenze.  Dee.  85.  Num.  4- 
pag.  4 "8. 

n Prot tiratore  Legale  incaricato  giudicio/mente  della  Grnduatorirt 
agisce  col  mandato  del  Tribunale  perciò  acquista  il  diritto  prela- 
tivo  alla  refttsione  delie  spese,  ed  al  pagamento  delle  funzioni. 
Dee.  98.  N.  1.  pag.  46 1.  , * 

Il  Procuratore  Legate,  sebbene  il  Progetto  della  Graduatoria,  da  lui 
Jallo,  sia  divenuto  inutile , deve  prelativainenle  esser  pagato,  se  C 
inutilità  non  è per  di  lui  colpa,  ivi.  N.  3. 

PRODIGO 


I Contratti  fatti  da ! supposto  Prodigo  ad  onta  delta  Jattagli  inibizio- 

ne di  contrattare  sono  validi.  Dee.  79.  N.  7.  pag.  38o. 

II  prodigo  è equiparato  al  pazzo  furioso,  ivi.  N.  li. 

Y.  Giudizio  d’ Interdizione,  — Sottoposizione.  — Furioso.  — Interdi- 
zione. 


PRONUNZIA  NON  NULLA 

V.  Giudizi  Incidentali. 

PROTESTO  DI  UNA  CAMBIALE 

V.  Creditore  di  una  Cambiale 

PROVA 

iVon  e irrilevante  quella  prova,  che  conclusa,  che  sia,  può  influire  nel 
Giudizio.  Dee.  5.  N-  a.  pag.  46. 

V.  Prova  Testimoniale.  — Sere  ini. 

PROVA  TESTIMONIALE 

Basta  per  essere  ammessa  la  prova  'Testimoniale  la  di  lei  possibile  uti- 
lità. Dee.  5.  N.  3.  pag.  <j6. 

Quando  si  tratta  di  provare  dei  fatti  considerati  come  tali , e non  co- 
me putti,  nè  come  adempimento  delle  proprie  obbligazioni,  la  pro- 
va testimoniale  si  ammette  sempre.  Dee.  i5.  N.  ai.  pag.  104. 

E'  inammissibile  la  prova  testimoniale , quando  apparisce  irrilevante, 
ed  inutile.  Dee.  at>.  N.  t.  pag.  i3l. 

Conlru  il  pubblico  /strumento  non  è ammissibile  la  prova  testimoniale, 
essendo  indispensabile  la  querela  di  falso  onde  poter  distruggere 
sfatti,  che  si  trovano  in  esso  enunciati,  ivi.  N.  a. 
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Secondo  il  Cod.  Civile  Francete  la  prova  Testimoniale  non  è ammisti- 
bile  sopra  qualunque  cosa  eccedente  la  somma , e valore  di  fran- 
chi i So.  Dee,  a4-  £1.  i,  a,  3.  4-  pag.  i5o. 

La  prova  testimoniale  i Tribunali  Toscani  Commettono  quando  si  trat- 
ta di  provare  dei  propri,  e semplici  fatti,  ma  non  quando  si  tratta 
di  provare  il  pagamento  di  prestazioni  convenute.  ivi.  N,  5. 

La  prova  Testimoniale  è ammissibile  anche  nei  casi  contemplati  dalC 
Art.  i34i.  del  Cod.  Civile  Francese  quando  esista  un  principio 
di  prova  in  scritto.  Dee.  Iq.  N,  i.  pag.  a4o. 

La  sola  sottoscrizione  della  parte  contro  di  cui  si  domanda  di  essere 
ammessi  alla  prova  Testimoniale  è sufficiente  per  stabilire  il  prin- 
cipio di  prova  voluta  dalla  Legge,  ivi.  N.  3. 

La  pretesa  irrilevanza  della  domandata  prova  testimoniale  non  è sem- 
pre un  motivo  bastante  per  doverla  rigettare,  e solo  può  ammet- 
tersi colla  claunt/a  ; per  farne  nella  decisione  del  merito  il  Capitale, 
che  sarà  di  ragione,  ivi.  IN . 4- 

Non  si  oppone  lu  Legge  alt’ ammissione  della  prova  Testimoniale 
quando  si  tratta  di  provare  un  fatto,  di  cui  il  richiedente  non  può 
essersi  procurata  in  scritto  la  giustificazione.  Dee,  q a.  IN  uro.  l. 
pag.  344, 

La  prova  Testimoniale  tentata  nella  prima  Istanza  può  cimentarsi 
nell  Istanza  ulteriore , quando  nuovi  sono  i fatti,  che  si  vogliono 
provare , o che  maggiori  schiarimenti,  e nuove  giustificazioni  sono 

necessarie.  Dee.  71.  N,  a.  3,  4-  pag-  344- 

La  prova  testimoniale  per  provare  che  una  Cambiale  Jn  tratta  dal 
Traente  prima,  che  questi  fosse  sottoposto  al  consulente  Gtudiaa • 
rio,  è rilevante.  Dee.  81.  N,  !,  a.  pag.  3g5, 

Per  assicurarsi  della  data  certa  di  una  Cambiale  si  ammette  la  pro- 
va Testimoniale,  ni  fa  ostacolo  la  Legge,  che  vieta  questa  prova. 
ivi.  N.  3. 

Quando  esiste  un  principio  di  prova  in  scritto  la  prova  Testimoniale 
non  può  rigettarsi,  ivi.  N.  6.  pag.  3 96. 

Sebbene  la  Data  di  una  Cambiale  sia  attaccata  di  simulazione,  può  la 
stessa  Cambiale  servire  per  principio  di  prova  in  scritto  a fin * di 
ammettersi  la  prova  Testimoniale  per  escludere  la  simulazione. 

. ivi.  N.  7. 

Non  si  ammette  la  prova  Testimoniale  per  escludere  la  verità  di  un 
Inventario  stragiudiaale  firmato  da  coloro,  che  l’ hanno  fatto,  e 
da  tre  Testimoni.  Dee.  80.  N.  1.  pag.  413, 

V.  Esame  di  Testimoni. 

REFERENTE 

Il  Referente  senza  F appoggio  del  suo  relato  non  può  produrre  una  le- 
gale efficacia,  specialmente  contro  i Terzi  , né  può  rimanere  sup- 
plito dalla  sola  asserzione  del  Notaio,  Dee.  83.  N.  3.  p.  fai. 
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• REGISTRO  DEL  R.APPOR  TO  DELLA  NOTIFICAZIONE 
IN  PIE’  DELLA  SENTENZA 

Il  Regolamento  ili  Procedura  non  esclude  un  modo  equipollente  all' 
ammissione  del  Regisro  del  Rapporto  della  notificazione  in  piè 
dell’  originale  della  Sentenza.  Dee.  3i.  N.  3.  pag.  i 4- 
REGOLAMENTO  Di  PROCEDURA 
Le  disposizioni  dell  art.  qoi.  del  Regolamento  di  Procedura  essendo 
conformi  ai  pnncipii  de!  Gius  Comune  debbono  soggiacere  a quelle 
modificazioni , alte  quali  vanno  soggetti  gli  stessi  principi!.  Dee. 

>8.  N.  4-  P-  >21. 
y.  Condanna  nelle  sriese. 

REIUDICATA 

Non  esiste  Reiudicata  ove  la  disputa  non  è stata  in  altri  Giudizi  ne 
esaminala,  nè  discussa.  Dee.  69.  N.  16.  p.  3a8. 

REO  CONVENUTO 

Il  Reo  convenuto  che  diventa  attore  nella  sua  eccezione  deve  concludere 
la  prova  di  cièche  costituisce  il ) andamento  della  sua  eccezione. Dee 
n/[.  N.  a.  pag.  553. 

RESTAURI  DEL  FONDO  LOCATO 

I Restauri  nel  Fondo  locato  sono  per  regola  a carico  del  locatore , ed 

in  specip  se  si  tratta  di  restauri  di  Mulini.  Dee.  4a.  Num.  i.'a.  3. 

4.  paje.'aai.  . 

Nell'  L'nfii\usi  1 Restauri  del  fondo  enfiteutico  non  sono  a carico  del 

locatole  , ma  del  conduttore,  ivi.  N.  5.  6. 

La  regola  pe'  risarcimenti  da  farsi  nei  fondi  locati  pub  limitarsi  secon- 
dala volontà  delle  parti,  ivi.  N.  1 1.  la. 

II  conduttore  prescindendo  dalle  convenzioni , si  ha  per  obbligato  a su- 

bire le  piccole  s pese  di  mantenimento  del  fondo  condotto,  „ ivi.  „ 
Num.  i3.  {■■..• 

Quando  col  fallo  il  conduttore  ha  interpetrato  il  patto  dei  risarcimen- 
ti a suo  carico , non  può  ritirarsi  dalla  data  interpetrazione.  ivi. 

N.  <4.  «5. 

REVISIONE  DI  CAUSA 

F regolare  la  Domanda  di  quel  litigante,  che  sia,  previa  la  Decisio- 
ne degl  incidenti , proceduto  all'  esame  del  meri/o  della  Causa  di 
revisione , e sia  terminato  il  Giudizio.  Dee.  36.  N.  1.  a.  p-  1 y3. 

Il  Rescritto  Sovrano , che  autorizza  la  Revisione  di  una  Causa  toglie 
l' ostacolo  dell  due  coformi  „ ivi  „ N.  3. 

Quando  il  Rescritto  di  Revisione  è emanato,  sorge  a favore  dei  liti- 
ganti il  diritto  di  vedere  ultimato  il  Giudizio,  ivi.  N.  4- 
Quando  il  soggetto  della  controversia  interessa  due  persone,  ed  e estra- 
neo a quella  persona , che  no  ottenne  la  revisione , non  si  può  pre- 
tendere , che  quella  delle  due  persone  a di  cui  fa  vore  fu  emanata 
la  Grazia  , si  associ  nel  Giudizio  a quella  , che  V ottenne,  ivi.  N. 

5.  6.  7.  8. 

>4»  . c 
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Il  litigante  o deve  prevalersi  del  Rescritto  di  Revisione,  o decade  dal- 
la facoltà  di  sperimentare  di  nuovo  le  sue  ragioni,  ivi.  N.  g. 

Quegli,  che  ha  ottenuto  un  Rescritto  di  Revisione  di  due  conformi  Sen- 
tenze non  può  obbligarsi  a sospendere  il  Giudizio  di  revisione  fino 
a tanto  che  la  parte  contraria  non  veda  dall’esito  di  altro  Giu- 
dizio, totalmente  distinto,  se  gli  conviene  insistere , e proseguire 
nelle  cause,  ivi.  N.  io.  1 1. 

RIGORE 

Non  deve  agirsi  con  rigore  con  quello,  eh’  è tenuto  a render  conto.  Dee. 
66.  N.  3.  paq.  3og. 

RINUNZIA  TACITA  DELL’ECCEZIONE 

Il  silenzio  di  una  delle  Parti  non  importa  la  tacita  rinunzia  dell'  ec- 
cezione. Dee.  55.  N.g.  pag.  i63. 

RISERVATALO  DI  DOMINIO 

Il  Riservatario  di  dominio  dei  Beni  venduti , e non  pagati  hai  a- 
ziune  reale , o sia  rivendicatoria  esercibile  non  solo  contro  il  com- 
pratore , ma  anche  contro  il  terzo  possessore.  Decis.  7.  N.  1.  3.  5. 
7-  Pa8-  56.  ‘ ... 

I beni , dei  quali  il  venditore  si  e riservato  il  vero , e proprio  dominio , 

non  passano  in  proprietà  del  compratore  fintantoché  non  si  veri- 
fichi la  condizione  dell  intero  pagamento  del  prezzo . Dee.  7* 

3.  |>ag.  56. 

V.  Riservo  di  Dominio. 

RISERVO 

II  riservo,  che  fa  il  Giudice  di  decìdere  una  questione  non  bene  di- 

scussa , nè  esaminala , che  non  è necessàriamente  connessa,  nè  in- 
dividua , non  può  dirsi  una  denegazione  di  Giustizia.  Dee.  17.  N. 
i4.  pag.  1 16. 

RISERVO  DI  DOMINIO 

Il  vero,  e proprio  riservo  di  dominio  non  ha  nulla  di  comune  col'  pri- 
vilegio, il  quale  compete  al  venditore  allorché  abbia  avuta  fede 
del  prezzo , o sia  allora  quando  il  riservo  di  dominio  fu  semplice, 
ed  improprio.  Dee.  7.  N.  4-  P-  56. 

Caratteristiche , che  distinguono  il  vero , e proprio  riservo  di  dominio 
dal  semplice,  ed  improprio,  ivi.  N.  6. 

Il  vero , e proprio  riservo  di  dominio  non  ha  bisogno  tC  inscrizione  , 
come  lo  ha  il  privilegio , o sia  il  semplice , *d  improprio  riservo 
di  dominio,  ivi.  N.  7.  8. 

V.  Riservatario  di  dominio. 

RIUNIONE  D’APPELLI 

Non  possono  riunirsi  due  appelli  interposti  da  due  diverse  Sentenze 
emanate  in  due  distinte  cause  interessanti  due  Giudizi  di  diffe- 
rente natura.  Dee.  80.  N.  1.  p 3g3. 

RUOTE 

Le  Ruote  non  possono  decidere  le  cause  dì  un  merito  inferiore  alle  lire 
aoo.  Dee.  71.  N.  1.  p.  34 > • 
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SCIENZA 

La  scienza  non  si  presume  nelle  materie  pregiudiciali.  Dee.  87.  N.  7. 
pag.4.8. 

SCRITTURE  NEGLI  ATTI  CHE  ATTACCANO  L’ONORE 

Le  scritture  esibite  negli  atti,  che  addebitano  In  parte  contraria  dinn 
atto  di  buona  fede  capace  di  portare  allo  spergiuro  attaccano  l’or 
nore,  e l' integrità  dell'animo  della  stessa  parte.  Dee.  3o.  Num.  3. 
pag.  171. 

Quando  ambedue  i litiganti  enunciano  gratuitamente  fatti  ingiuriosi 
senza  accennare  il  modo  di  provarli , in  tal  caso  tutte  le  malo 
espressioni  deve  intendersi,  che  derivano  da  mero  spirito  d'oltrag- 
giarsi vicendevolmente,  ivi.  N.  4- 

. SENTENZA 

Una  Sentenza,  che  affida  la  custodia  del  Bestiame  di  una  Tenuta 
all'  agente  della  medesima  per  sicurezza  di  un  Creditore  del  pro- 
prietario, non  può  estendere  i diritti , che  procedono  dalle  stipu- 
late convenzioni.  Dee.  4.  N.  I.  a.  pag.  36. 

Non  può  addebitarsi  una  sentenza  di  aver  pronunziato  oltre  le  cose 
domandate,  (piando  modifica  f esecuzione  di  una  precedente  pro- 
nunzia, che  ha  fatto  diritto  sulle  Giudiciali  domande.  Dee.  62, 
N.  3.  4.  pag.  ago. 

La  Sentenza  in  seconda  Istanza  non  può  dirsi  in  contradizione  coi  Mo- 
tivi quando  questi  dimostrano  l'insussistenza  dei  diritti  reclamati 
dall'  appellante  dichiarati  inattendibili  colla  stessa  Sentenza. 
ivi.  N.6. 

Quando  hi  Sentenza  è proferita  sopra  un  processo  sostanzialmente  di- 

, /illeso  con  manifesta  violazione  della  Legge  non  può  il  non  ap- 
pellare recare  alcun  pregiudìzio.  Dee.  63.  N.  5.  pag.  298. 

La  Sentenza  intervenuta  fra  due  litiganti  non  affligge  il  Terzo  se  non 
nel  caso,  che  questi  abbia  saputo  la  pendenza  della  Causa,  e non 
abbia  fatta  alcuna  opposizione.  Dee.  8”7.  N.  5.  6.  pag.  4 1 8. 

La  Sentenza  non  può  fare  stato  contro  il  terzo  citato  a causa  quando 
sia  stata  proferita  per  collusione,  ivi.  N.  8. 

La  Sentenza  dirimpetto  al  Terzo  non  citato  deve  riputarsi  emanata 
per  collusione  allorquando  il  succumbente  fu  contumace  , o non 
fece  una  valida  difesa,  ivi.  N.  9.  . . 

SENTENZE  APPELLABILI 

Le  sentenze  proferite  dai  Tribunali  di  prime  appellazioni  sono  appel- 
labili, subito  che  concorrendo  l' importare  di  un  mento  appellabi- 
le , sono  esse  in  tutto , o in  parte  revocatorie  di  quelle  di  prima 
istanza.  Dee.  3g.  N.  1.  pag.  211. 

Sono  appellabili  le  Sentenze  ael  Tribunale  di  commercio  nelle  Cause 
non  eccedenti  in  merito  L.  200.  per  il  lato  della  loro  nullità  . 
Dac.  99.  N.  2.  4-  Pag-  465. 
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V.  Tribunale  di  Commercio. 

SENTENZE  CONFORMI 

La  legislazione  attuale  rende  in  modo  assoluto  inammissibile  qualun- 
que rimedio  ordinario  contro  due  Sentenze , che  sono  senza  dub- 
bio conformi.  Dee.  a 5.  N.  i.  2.3.  pag.  ■ 53. 

V.  Revisione  di  Causa. 

SENTENZA  CONFERMATORIA 

ha  Sentenza  confermatoria  ritiene,  quelle  stesse  precise  dispostz'oni  , 
che  si  contengono  nella  Sentenza  confermala.  Dee.  6j.  N.  7.  p.  290. 

SENTENZA  DEFINITIVA 

Sebbene  non  possa  dirsi  definitiva  se  non  la  Sentenza  sul  merito,  ha 
con  tutto  cib  la  forza  di  definitiva  quella , che  omettendo  di  di- 
chiarare sul  merito , tronca  il  corso  della  Causa.  Dee.  54.  Num.i. 
pag.  25g.  . ' " ' 

Per  il  reclamo  da  una  Sentenza , che  sebbene  non  sia  definitiva,  ha  la 
forza  di  definitiva  , debbono  praticarsi  quelle  forme , che  si  usano 
nelle  Sentenze  definitive,  ivi.  N.  2.  3i 

Quella  Sentenza,  che  dichiara  valido,  e inappellabile  un  hodo,  tronca 
il  corso  alla  lite,  e sottopone  il  soccombente  ad  un  gravame  niente 
minore  a quello,  che  reca  una  Sentenza  definitiva  nel  mento  , e 
perciò  è appellabile  anco  al  di  là  dei  dieci  giorni  prescritti  ai  De- 
creti interlocutori  ivi.  N.  4-  ' 

SENTENZA  NULLA 

ha  pronunzia  del  Giudice  avvenuta  in  un  processo  fatto  in  opposizione 
alla  Legge  deve  tenersi  come  ipso  jure  nulla,  e priva  efficacia. 
Dee.  63.  N.  4.  P»g:  298.' 

La  nullità  di  una  Sentenza  può  affacciarsi  a!  Tribunale  ove  la  Sen- 
tenza si  porta  ad  esecuzione,  e col  rimedio  dell’  appello,  ivi.  N.6.7. 

La  Sentenza  pronunziata  nel  Giudizio  d' appello  , che  investe  la  Sen- 
tenza pronunziata  nel  Giudizio  di  prima  istanza  non  solamente 
è ingiusta,  ma  è ancora  nulla  perchè  attenta  alla  cosa  giudicala. 

Dee.  69.  N:  i5.  pag.  3?8. 

SENTENZE  PASSATE  IN  COSA  GIUDICATA 

Quando  le  Sentenze  sono  passate  in  cosa  giudicata  stabiliscono  un  gius 
indubitato  fra  le  parti  Dee.  69.  N.  i4-  pag.  3a8. 

SEQUESTRO 

Il  Sequestro  non  può  confermarsi  quando  dal  sequestrante  non  si  de- 
duce un  titolo  giusto  , e abile  a convalidarlo.  Dee.  Sa.  N.  i.  p.a53. 

La  sentenza  di  conferma  di  Sequestro , benché  incidentate,  e sommaria 
deve  esser  preceduta  dalla  citazione.  Dee.  6.1.  N.  1.  p.  298. 

Il  rapporto  del  Cursore  della  notificazione  di  un  Sequestro  concepito  in 
questi  termini.  Notificalo  al  suo  fratello  indica  una  notificazione 
informe,  ivi.  N.  2. 

SERVITÙ’ 

Il  Giudizio  sopra  una  servitù  è individuo  quando  si  tratta  , chela  pre- 
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tesa  tervi tu  è stata  promossa  da  più  individui.  Dee.  a.  N.  19. 

p.  ig. 

Quando  la  servità  è quella  del  passo,  ed  è reclamata  da  più  individui 
e da  ciascheduno  per  il  suo  particolare  interesse,  non  si  verifica 
quel  Giudizio  individuo , che  sottopone  i succumbenti  ad  una  soli- 
dale condanna  nelle  spese . ivi.  Nuro.  ao. 

Per  giustificare  il  possesso  della  servitù  di  passo  è ammissibile  la  pro- 
va Testimoniale.  Dee.  5.  N.  r.  pag.  46. 

Il  Litigante , che  domanda  la  manutenzione  nel  possesso  di  una  tersa- 
tu  di  passo,  e ne  prova  il  Titolo  non  precario  col  Contralto  <C acqui- 
sto del  fiondo , col  quale  gli  vengono  cedute  le  servitù , deve  rife- 
rirsi al  titolo  delta  servitù,  e non  attribuirsi  ad  un  titolo  di  fami- 
liarità, e di  precario,  ivi.  N.  4-  5.  6. 

Quegli , che  gode  una  servitù  ha  diritto  di  far  rimuovere  tutti  gli  osta- 
coli, che  ne  impediscono  V uso.  Dee.  4°-  N.  4*  p*  3 >4* 

^.Giudizio  di  maauuoziooe. 

SIMULAZIONE 

Altre  sono  le  simulazioni  illecite,  e fraudolenti,  ed  altre  le  simulazio- 
ni lecite,  ed  innocenti.  Dee.  at>.  N.  6.  pag.  131. 

Le  simulazioni  illecite,  e fraudolenti  per  essere  di  loro  natura  insepa- 
rabili dal  dolo , e dal  delitto  portano  la  nullità  degli  Atti.  ivi. 
Nura.  7. 

Le  simulazioni  lecite,  ed  innocenti  servono  utilmente  ai  bisogni  di 
Commercio,  e non  portano  la  nullità  degl i Atti.  ivi.  8. 

La  simulazione  semplicemente  di  persona , e non  diretta  al  danno  dì 
alcuno  non  è odiosa  alle  Leggi,  ed  è anzi  delle  più  lecite,  e per- 
messe. ivi.  N.  9.  1 o. 

La  simulazione  risulta  dal  vedersi  trascurate  le  cautele  solite  porsi 
nei  Contratti  per  garantire  l'interesse  dei  Contraenti . Dee.  66. 
N.  5.  pag.  319. 

La  simulazione  è un  mezzo  per  escludere  F importanza  giuridica  di 
un’ Atto,  che  peraltro  materialmente  esiste  à danno  di  colui, 
che  lo  protende  simulato.  Dee.  74.  N.  7.  p»g.  353. 

La  simulazione  non  conviene  a colui,  che  attesa  la  mancanza  di  ogni 
forma  intrinseca  provante,  intende  di  non  essere  afflitto  dall’  Atto 
ad  esso  obiettato,  ivi.  N.  8. 

La  simulazione  può  restare  esclusa  anco  col  soccorso  del  deposto  dei 
Testimoni.  Dee.  81.  N.  4.  5.  pag.  3g5. 

Colui,  che  sostiene  intervenuta  la  simulazione  in  un  pubblico  Iitru- 
mento,  e non  ha  altra  prova  che  quella  risultante  dalla  risposta 
de/f  Avversario  alle  posizioni,  d’uopo  è che  accetti  una  tale  con- 
fessione colle  qualificazioni,  che  F accompagnano.  Dee.  g3.  N.  ì. 
pag.  44i.  , 

Quarta  0 non  v’ha  Causa  di  simulazione , nè  congetture  forti,  che  fiae- 
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ciano  presumere  la  simulazione  dì  un  Atto , non  può  dirsi  lo  stes- 
so Alto  nullo,  e tome  non  avvenuto.  Dir.  107.  N.  1 . pag.  5oi. 

SIMULA/AONE  DI  UN  CREDITO  DOTALE 

Quando  due  Sentenze  conformi  (in  hot  nino  simulato  un  Credito  dot  ile 
per  cui  la  Donna  Vedova  si  era  op/Kista  ad  un  Creditore  de . .Ma- 
nto, non  può  la  stessa  Donna  comparire  di  nuovo  in  Ciudi  zio. 
Dee.  ag.  N.  ».  p.tg.  169. 

SOCIETÀ1  DI  TRAFFICO 

La  compra , e vendita  fatta  insieme  da  più  persone  delle  cose  di  un 
negozio  opera  la  legale  presunzione  di  una  lucila  società.  Dee. 
90.  N.  5.  6.  7.  b.  pag.  43 1 . 

La  società  del  traffico  non  resta  esclusa  dalla  mancanza  del  Rendi- 
mento di  conti  quando  i soci  tutti  amministrano.  Dee.  90.  Ai.  1 1. 
pag.43i.  > 

Tulli  gl'  individui  componenti  una  società  sono  insieme  obbligati  al 
pagamento  di  quelli  oggetti,  che  vengono  consegnali  alla  stessa 
Società,  ivi.  N.  13. 

V.  Socii 

SOCIETÀ’  UNIVERSALE 

La  comune  abitazione  tra  Padre,  e Figlio  non  è una  prova  sufficiente 
per  porre  in  essere  la  Società  universale  fra  C uno,  e l'  altro.  Dee. 
60.  N.  1.  pag.  385. 

Le  Cambiali  firmale  dal  Padre,  e dal  Figlio  non  sono  una  prova  ba- 
stante di  Società  universale  fra  essi.  ivi.  N.  a. 

Quando  dui  degusto  dei  Testimoni  risulta,  eòe  il  Padre  è stato  sempre 
il  solo  Capo  di  casa,  l solo  Amiluriistratoi  e dei  beni,  e Direttore 
degli  interessi,  non  può  dirsi,  che  fra  lo  stesso  Padre,  ed  il  Figlio 
sta  una  Comunione  generale  di  Lucri,  ivi.  N.  5.  -,  *. 

SOCIO 

Il  Socio,  che  paga  del  proprio  i debiti  della  Società  ha  diritto  di  agert 
contro  l' altro  socio  coll  azione  prò  Socio.  Die.  90.  N.  li.  p.  4->i. 

Il  Socio  è tenuto  di  stare  al  fatto  dell’  altro  Socio,  ivi.  N.  16. 

V.  Prescrizione.  — Società. 

SOLDATO  DISERTORE  ».\ 

La  sortita  di  nn  soldato  da  una  Città  già  abbandonata  dalle  Truppe, 
alte  quali  appartiene,  ed  occupate  dalle  Armate  nemiche  fa  pre- 
sumere, che  sia  disertore , e che  ivi  sì  fosse  rifugiato  fuggiasco. 
Dee.  75.  N.  a.  pag.  36o. 

Colui  che  ha  rimpiattato  un  Coscritto,  e diserta  se  ottiene  il  perdona,'» 
e ritorna  sotto  le  Bandiere,  perde  nonostante  il  diritto  al  paga- 
nti. nto  di  quelle  somme,  che  si  era  obbligato  di  pagargli  ti  Ca- 
sa itto.  ivi.  N.  3. 

SOLENNITÀ'  ACCIDENTALI  DI  UN’ATTO 

Le  Solennità  accidentali  di  un’  Atto  si  possono  adempiere  can  menù 
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rigore  purché  si  ottenga  anco  in  modo  equipollente  il  fine  del  Le- 
gislatore. Dee.  73.  N.  8.  pag.  347. 

SOLENNITÀ’  SOSTANZIALI  DI  UN’  ATTO 

Le  Solennità  sostanziali  di  un  Atto  debbono  adempiersi  con  precisione, 
ed  esattezza.  Dee.  73.  N.  7.  pag.  34'’. 

SOTTOPOSTO.  SOTTOPOSTONE 

Quegli,  eh’ è stato  ingiustamente  sottoposto  può  stipulare  senza  l’ inter- 
vento del  Curatore , (piando  viene  in  seguito  riconosciuta  ingiusta 
la  di  lui  sottoposi zione.  Dee.  79.  Num.  5.  19.  a o.  ai.  ai.  a4- 
pag.  38o. 

Quando  la  sottoposi zionc  è pronunziata  dal  Giudice  con  piena  cogni- 
zione di  Causa , i Contratti  stipulati  dal  sottoposto  sono  nulli. 
ivi.  N.  3. 

La  sottoposizione  di  un  individuo  per  cagione  di  prodigalità  ne  de- 
grada la  condizione  morale,  ivi.  N.  Io. 

Per  sottoporre  alcuno  d’ uopo  è che  costi  della  di  lui  prodigalità  per 
mezzo  di  prose  concludenti,  ivi.  N.  la. 

La  sentenza  definitiva , che  pronunzia  sulla  verificata  prodigalità  la 
sottoposi  zione  toglie  legalmente  al  sottoposto  la  facoltà  di  far 
Contratti,  ivi.  N.  l3.  18. 

Il  Decreto  provvisorio  di  sottoposizione  basato  sopra  sospetti  di  prodi- 
galità non  ha  quella  presunzione  d' infallibilità  legale,  nè  il  Ca- 
rattere di  verità,  che  ha  la  Sentenza  definitiva,  ivi.  N.  t4- 

V.  Introduzione.  — Prodigo.  — Furioso.  — Giudizio  d’ Interdizione. 
SPESE  DI  UN  GIUDIZIO  INCIDENTALE 

Le  spese  del  Giudizio  Incidentale  vanno  a carico  di  quello,  che  ha 
promosso  un  tal  Giudizio  senza  averli  poi  dato  sfogo.  Dee.  1 a 
N.  19.  pag.  83. 

SPESE 

Le  Memorie  dirette  interamente  a presentare  lo  stato  della  Causa  nel 
mento  cadono  nella  Tassazione  delle  spese.  Dee.  5o.  Num.  3. 
pag.  a48. 

Non  è da  reclamarsi  contro  la  condanna  nelle  spese  del  Giudizio  di 
tassazione  avanti  il  Cancelliere  Tassatore,  a differenza  di  quelle 
del  Giudizio  d'  appello,  in  cui  si  ha  riguardo  alle  ragioni  della 
Parte  vittoriosa,  ivi,  N.  4 5 

Le  spese  fatte  da  un  Creditore  per  sequestrare  gli  assegnamenti  di  un 
suo  debitore  debbono  a di  lui  favore  prelevarsi,  allorché  su  gli 
assegnamenti  sequestrati  comparisce  un  altro  Creditore  ad  eserci- 
tare i suoi  diritti  a preferenza  degli  altri.  Dee.  96.  N.  1.  p.  4 -‘3. 

Il  Creditore  sequestrante  non  ha  diritto  alla  refusione  di  quelle  spese 
t he  ha  fatte  per  giustificare  il  suo  Credito,  quando  altro  Credito- 
re ottiene  la  preferènza  su  gli  oggetti  sequestrati,  ivi.  N.  a.  3. 
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SPESE  COMPENS  ATE 

La  mutua  vittoria  delle  Parti  dà  luogo  alla  compensazione  delle  spe- 
se. Dee.  la.  N.  18.  pag.  Sa. 

ST  ATUTO  DI  CASCIN  A 

La  Rubr.  18.  dello  Statuto  di  Cascina  del  1 6" fi.  non  invita  alla  suc- 
cessione intestata  dell’  Avo  i Nipoti  ex  Elba,  nella  circoslanzaf 
che  la  Figlia  fosse  premorta  all’  Avo.  Dee.  1 1.  N.  a.  5.  p.  i i 5. 

Gli  Statuti  di  Cascina  non  sono  scritti  coìto  spirito  agnatizio,  ma  coll ’ 
espressa  sommissione  agli  statali  di  Firenze  nei  casi  omessi,  ivi. 
Num.  4. 

La  Rubrica  18.  degli  Statuti  di  Cascina  era  la  Legge  speciale  dei  ca- 
st previsti  da  essi , per  lo  che  non  poteva,  che  del  caso  s/iecia l e di- 
sporre. ivi.  N.  7. 

Il  Comune  dì  Cascina,  come  popolo  snbietto,  non  aveva  avuto  la  facol- 
tà di  dettarsi  i propri  Statuti,  se  non  in  auanto  il  Sovrano  glie 
lo  aveva  concesso,  ivi.  N.  8. 

V.  Statuto  di  Firenze. 

STATUTO  DELLA  DOMINANTE 

Quando  il  caso  non  può  dirsi  omesso  nello  Statuto,  ma  che  è dubbio, 
si  deve  ricorrere  agli  Statuti  della  Dominante.  Dee.  17.  N.  10. 

1 1.  pag.  1 16. 

STATUTI  DI  FIRENZE 

Gli  Statuti  della  Dominante  sono  scritti  collo  spirito  agnatizio.  Dee. 

1 7.  N.  3.  pag.  1 1 5. 

Lo  Statuto  di  F.ienze  era  la  Legge  generale  del  Comune  di  Cascina 
per  le  successioni  iute.  tate.  ivi.  N.  6. 

V.  Figlie,  e Figli.  — Statuti  di  Cascina. 

STATUTO  DI  UN  POPOLO  SUBIETTO 

Lo  Shunto  del  Popolo  snbietto  deve  ricevere  una  mterpetra zinne  ri- 
stretta nei  casi  Pluralmente  contemplati  dallo  Statuto  medesimo. 
Dèe.  17.  N.  «j.  pag.  it6. 

V.  Statuto  di  Cascioa. 

TERMINE  AD  APPELLARE 

Le  Decisioni  del  Supremo  Consiglio  non  portano  una  massima  inde- 
clinabile, che  il  de/etto  del  Registro  de!  rapporto  della  notifica- 
zione in  pie  dell’ Originale  della  Sentenza  sta  l’unico  modo  per 
dar  movimento  al  corso  dei  termini  ad  appellare.  Dee.  3i.  N.  1. 
pag.  174. 

Il  Te' mine  ad  appellare  dalle  Sentenze  anco  Interlocutorie  incomin- 
cia a decorrere  dal  dì  lei  Registro  del  rapporto  della  notifica- 
zione delta  Sentenza.  Dee.  8g.  N.  1.  pag.  4t*B- 

Il  Registro  del  Rapporto  della  notificazione  in  calce  della  Sentenza 
non  basta  per  incominciare  a decorrere  il  tempo  ad  appellare,  se 
non  è notato  il  giorno  in  cui  fu  fallo  lo  stesso  registro,  ivi.  JN.  a. 
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Non  bastà  per  decorrere  il  termine  ad  appellare , che  il  Registro  del 
Rapporto  della  notificazione  della  Sentenza  eseguita  al  Procu- 
ratore della  parte  sia  accompagnata  dal  giorno  in  cui  lo  stesso 
Registro  fu  fatto,  quando  manca  il  giorno  del  Registro  di  quella 
fotta  alta  parte,  specialmente  quando  i Cursori  sono  diversi,  ivi. 
JS  utn.  3. 

TERMINE  AD  ESIBIRE  I GRAVAMI 

Il  Termine  ad  esibire  i gravami  decorre  all  appellante  dal  giorno  del 
Rapporto  Legale  dell’ eseguita  citazione  all  appellato.  Dee.  68. 

N.  4-  6-  8.  p.  3*3. 

TERMINE  DELL’ISTANZA 

Non  può  al  termine  dell  Istanza  accordarsi  alcuna  proroga.  Dee.  1 4< 
N.  a.  pag.97. 

La  sospensione  del  termine  dell  Istanza,  che  ne’  Giudi&i  ordinari  è ri- 
lasciala alla  volontà  delle  Parti  è comune  anco  ai  Giudizii  som- 
mari. ivi.  N.  6.  8. 

La  volontà  delle  Parti  a sospendere  il  termine  dell  Istanza  ne’  Giu- 
dizi sommari  si  desume  dal  conlegao  praticato  dalle  stesse  Parti 
nel  Giudizio,  ivi.  N.  10. 

La  Legge,  eh'  esclude  la  proroga  dei  termini  tace  dì  fronte  alla  volon- 
tà delle  Parti,  che  intendono  di  prolungare  il  termine  dell'Istan- 
za. ivi.  N.  1 1. 

V.  Perenzione. 

TERMINE  PROBATORIO 

Secondo  l’ Ari.  ioa.  del  Regolamento  di  Procedura  può  il  termine  pro- 
batorio restar  sospeso  mediante  il  consenso  prestato  in  scritto  dalle 
Parli.  Dee.  1 4-  N.  3.  5.  pag.  97.6 

Nei  Giudizi  sommari  non  si  distingue  il  trmine  probatorio  dal  Deci- 
sorio. ivi.  N.  0. 

TESTAMENTO 

Salva  r osservanza  della  Legge,  i Testamenti  debbono  sempre  piu  soste- 
nersi, ed  i Tribunali  hanno  sempre  risposto  per  la  loro  validità 
Dee.  i5.  N.  3.  p.  io3. 

I Testamenti  specialmente  si  sostengono  quando  non  presentononulla  d’i- 
niquo,e che  contengono  una  Largizione  fatta  dal  Padre  alla  Figlia, 
alla  quale  protesta  gratitudine  „ ivi  „ N.  4- 

L’ Impera t or  Costantino  spogliò  di  certe  studiate  formalità  precedente- 
mente introdotte,  il  modo  di  nominare  C Erede  per  mezzo  di  deter- 
minate parole  „ ivi  „ N.  5. 

Colla  Legge  del  i5.  Novembre  i8i4-  il  Legislatore  rivesti  di  più,  e ri- 
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gorose  solennità  V Atto  del  Testamento  per  far  fronte  all  umana 
malizia  „ ivi  „ N.  6. 

L'inosservanza  delle  Solennità  prescritte  dalla  Legge  per  i Testamenti 
porla  In  loro  nullità  „ ivi  „ N.  7. 

Quando  il  Testamento  non  si  sostiene  per  difetto  di  Nullità  sorte  il  suo 
effettoquanto  ai  legati,  se  è munito  della  Clausula  Codicillare  „ivi„ 

fturo.  8.  i3.  • 

V.  Codicilli.  — Ani  di  ultima  volontà.  — Volomà  dei  Defonti. 
TESTIMONE  MENDACE 

Il  Testimone  riconosciuto  mendace  in  una  parte  del  suo  deposto  ; de- 
vesi  presumere  mendace  anco  nel  resto.  Dee.  66.  N.  9.  p.  dio. 


TESTIMONI 

Non  si  presta  fede  alla  semplice  dichiarazione  dei  Testimoni  se  questi 
non  sono  giudicialmente  esaminati.  Dee.  74.  N.  i5.  p.  353. 

Quegli,  che  ha  già  dichiaralo  avanti  il  Tribunale  resistenza  di  un'In- 
ventario non  può  riceversi  per  Testimone  per  escludere  la  verità  , 
poiché  non  è permesso  porre  alcuno  fra  due  Giuramenti.  Decii.  86. 
fo’um.  9.  3.  pag.  4ia. 

Il  Traente  una  Cambiale  non  può  ammettersi  a far  testimonianza, che 
gli  Eredi  dell' Accettante  sono  Eredi  Liberi  „ ivi  „ N.  4- 


TESTIMCNI  ECCEZION  ABILI 

I Lavoratori  delle  Terre  di  proprietà  del  Litigante  sono  Testimoni  ec- 
cezionabili. Dee.  4<.  N.  9.  [1.  917. 

I Deposti  dei  Testimoni  processati,  inquisiti,  condannali  per  Furto  ad 
Istanza  di  colui , contro  del  quale  sono  indotti  si  suppongono  im- 
maginati ad  Vindiclam.  Dee.  88.  N.  a.  p.  4>5. 


V.  Testimoni. 


TRAENTE  UNA  CAMBIALE 
TRASCRIZIONE 


Il  Cod.  Civile  dei  Francesi  non  stabilisce  alcun  termine  per  I Inscrizio- 
ne del  privilegio  prima  della  Trascrizione , che  anzi  la  Trascri- 
zione tien  luogo  d’ Inscrizione  per  il  Tenditore.  Dea  7.  N.  1 1.  p.  56. 

L'Ipoteca  privilegiata,  che  ha  il  V enditore  originario  sul  Fondo  per  il 
conseguimento  del  prezzo  sussiste  sempre  fintantoché  il  suo  Contrat- 
to di  T elidila  non  sia  stalo  trascritto,  e ciò  dirimpetto  ancora  al  ter- 
zo Acquirente,  non  ostante,  che  questi  abbia  fatta  la  Trascrizione 
del  suo  Contratto  d' Acquisto ,,  ivi  „ N.  ia.  i3, 

TRANSAZIONE 

Le  parale  in  un'  Alto  di  Transazione  il  Viale  reali  al  comune  fraTran- 
ei^euti  denotano  piuttosto  la  concessione  di  una  servi  tu , che  una 
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Comunione  di  dominio  specialmente  quando  al  concedente  restano 
in  proprietà  le  piante,  che  vi  esistono , e il  diritto  di  rinnovarle. 
Dee.  97.  N.  1.  a.  pag.  455. 

E'  fuori  di  verosimile , che  nelle  Transazioni  uno  dei  Transigenti  vo- 
glia accordare  -all' altro  più  di  quello  ch'era  in  un  precedente 
Giudizio  stato  domandato,  ivi.  N.  3. 

Welle  Transazioni  la  Cessione  di  uno  stradello  indica , che  il  medesi- 
mo è stato  ceduto  in  proprietà,  e la  Cessione  di  un  viale  indica  la 
concessione  del  passo,  ivi.  N.  4. 

Quando  è avvertita  in  un  Alto  di  Transazione  la  Comunione  delfuso 
di  un  viale  ne  resta  allontanata  l' idea  del  Condominio,  ivi.  N.  5. 
TRASCRIZIONE 

La  Trascrizione  del  Contratto  di  compra,  e vendita  di  un  fondo  non  è 
bastante  a proscioglierlo  dai  vincoli  ipotecari  che  sopra  il  medesi- 
mo erano  al  tempo  dell’  alienazione.  Dee.  77.  N.  1.  p.  370. 

La  semplice  trascrizione  opera  solamente  l’effetto  di  trasferire  nell 
acquirente  la  proprietà,  e le  ragioni,  che  aveva  il  venditore  sopra 
la  cosa  venduta  colle  medesime  Ipoteche,  delle  quali  era  gravata, 
a meno  che  non  ne  sia  stata  purgata,  ivi.  N.  a. 

Secondo  il  Cod.  Civile  di  Trancia  non  è necessaria  la  trascrizione  per 
la  perfezione  del  Contratto  di  Compra,  e vendita.  Dee.  87.  Jium. 
1 . a.  3.  p.  4 ' 7. 

TRIBUNALI  D’APPELLO 

V.  Nullità  di  Sentenza.  — Giudici. 

TRIBUNALI  COLLEGIALI 

Quando  il  Merito  della  Causa  non  passa  scudi  aoo.  « Tribunali  Col- 
legiali decidono  col  volo  di  un  solo  Giudice.  Dee.  106.  N.  3.  p.  498. 

TRIBUNALE  DI  COMMERCIO 

Quando i Litiganti  sono  Commercianti,  ed  il  Credito, che  formali  sog- 
getto della  Lite  deriva  da  Cause  Commerciali,  il  Tribunale  com- 
petente è quello  di  Commercio.  Dee.  6a.  N.  a5.  pag.  a8g. 

Il  Tribunale  di  Commercio  decide  inappellabilmente  le  Cause,  che  non 
eccedono  in  merito  L.  aoo.  Dee.  99.  N.  1.  5.  pag.  465. 

V.  Sentenze  appellabili. 

' TRIBUNALE  D’ECCEZIONE 

Il  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Arezzo  è il  Tribunale  dì  Eccezione 
per  tutto  il  circondario  della  Ruota  dì  Arezzo  per  l' Esecuzioni 
Reali  sopra  i Reni  Immobili.  Dee.  64.  N.  t.  pag.  3oa. 

Le  Cause  esecutive  immobiliari  contro  i Minori,  ed  interdetti  sì  agita- 
no al  Tribunale  dì  Eccezione,  ivi.  N.  a. 

L’ Art.  800.  del  Regolaménto  di  Procedura  relativamante  ai  Tribznali 
dì  Eccezione  per  le  Cause  esecutive  immobiliari  può  applicarsi  al 
Giudizio  dì  Immissione  in  Snlviano,  quando  non  ha  bisogno  di  di- 
chiarazicne  di  credilo,  ivi.  N.  3.  4- 

Quando  è iniziato  il  Giudizio  di  dichiarazione  di  credito  al  Tribunale 
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Ordinario  non  può  introdursi  quello  di  Immissione  in  Salvi  ano  al 
Tribunale  A'  Eccezione,  ivi.  N-  5. 

TRIBUNALE  DI  PREMA  ISTANZA  D’ AREZZO 

V.  Tribunale  d' Eccezione. 

TUTORE 

Non  può  costituirsi  la  prova  della  qualità  di  Tutore  sulle  mere  asser- 
zioni della  parte  Litigante.  Dee.  qh-  N.  6.  pag.  353. 

Una  mera  verosimiglianza  non  basta  a concludere  quella  prova  piena , 
e perfetta  che  si  richiede  per  porre  in  essere  la  qualità  di  Tutore 
in  colui , che  assolutamente  la  nega.  ivi.  N.  1 7.  pag.  354- 

L'errore  di  dare  il  Tutore  ad  uno  creduto  in  età  minore , è un  errore 
in  Causa  Facii.  Dee.  79.  N.  6.  pag.  38c. 

TUTORI  DATIVI 

L' obbligo  imposto  ai  Tutori  dativi  di  garantire  F interesse  pupillare 
con  idonea  cauzione  si  retrotrae  all’  epoca  dell'  assunta  ammini- 
strazione. Dee.  65.  N.  1.  pag.  3o5. 

Quando  il  Patrimonio  pupillare  consìste  in  mobili  e in  Credi’i  la  cau- 
zione da  darsi  dal  Tutore  dativo  deve  corrispondere  all’  impor- 
tare dell' intero  Patrimonio,  ivi.  N.  a. 

Quando  il  Patrimonio  pupillare  consiste  in  Beni  stabili  la  Cauzione 
da  darsi  dal  Tutore  dativo  basta , che  salvi  1 danni  , che  possono 
derivare  da  ima  cattiva  Amministrazione,  ivi.  N.  3. 

Quando  la  Cauzione  del  Tutore  dativo  si  da  un  qualche  tempo  dopo 
la  presa  amministrazione,  lo  stato  attivo  e passivo  di  quel  tempo 
deve  misurare  F importare  della  stessa  cauzione,  ivi.  N.  4-  5. 

Il  Tutore  nominato  dalla  madre,  ed  approvato  dal  Giudice  assume  il 
carattere  di  Tutore  dativo,  ivi.  N.  6. 

Il  Tutore  dativo  deve  prima  di  prendere  F Amministsazione  dar  cau- 
tela di  bene  esercitare  la  Tutela,  ivi.  N.  7.  ^ 

Quando  il  Patrimonio  pupillare  e povero  non  può  essere  dispensato  il 
Tutore  dativo  dal  dare  Cautela,  ivi,  N.  8.  9. 

TUTELA 

La  Tutela  cessa  immediatamente  all’  epoca  in  cui  il  minore  è divenuto 
maggiore.  Dee.  100.  N.  5.  pag.  467. 

TACITURNITÀ’ 

La  sola  taciturnità,  e non  controdizione,  è un  fatto  puramente  negati- 
vo, che  di  per  se  nulla  significa  specialmente  quando  dal  silenzio, 
e taciturnità  non  può  risultarne  alcun  danno.  Dee.  19.  N.  11.  la. 
pag.  ia5. 

TESTIMONE  UNICO 

Quando  il  deposto  di  un  Testimone  è unico  a fine  di  stabilire  la  vera 
quota  di  una  legittima,  coerente  ad  un  Contratto , e ad  un  patto 
di  Famiglia,  è attendibile , e merita  fede.  Dee.  58.  N . 4-  P-  274. 

Quando  il  Testimone  unico  depone  di  un  fatto  proprio,  ed  il  suo  de- 
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posto  è sussidiato  do  ammennicoli,  e congetture  deve  attendersi, 
specialmente  quando  si  tratta  di  agire  contro  un  Erede,  che  ritie- 
ne tutti  i Documenti,  ivi.  N.  5.  6. 

VALIDITÀ’  DI  UN  ATTO 

Nel  dubbio  si  pronunzia  sempre  per  la  validità  dclY  Atto,  e si  rigetta 
F obiettalo  vizio  di  Nullità  per  dijetlo  di  forma.  Dee.  aa.  N.  8. 
P*g.  *4 «- 

V.  Furine  prescritte  per  la  validità  di  un'  Alto. 

VECCHIAIA 

La  Vccchiaja  none  sempre  un  sicuro  riscontro  cfinbecillità.  Dee.  lo.  N.f. 

pag.  tisi. 

VENDITA  DI  UN  BASTIMENTO 

Quegli , che  esibisce  di  vendere  un  bastimento , che  asserisce  di  avere 
acquistato , e che  ne  conclude  per  mezzo  di  lettera  la  vendita,  non 
pub  far  comparire  questi  invece  di  se  medesimo  il  compratore.  The. 
i.  N.  a.  3.  5.  p.  3. 

Colui,  che  ha  venduto , come  proprietario , un  bastimento,  che  dipoi  Ja 
comparire  al  compratore  di  averto  acquistato  per  persona  da  no- 
minare, dal  silenzio  dello  stesso  compratore  non  può  dedursene 
la  di  lui  approvazione,  ivi.  N.  6. 

V.  Mandatario. 

VENDITA  DI  UNA  PROPRIETÀ’  INDIVISA 

La  vendita  di  una  proprietà  indivisa  si  sostiene  per  l, * porzione,  che 
appartiene  al  venditore.  Dee.  85.  N.  11.  p.  4 >8. 

L’acquirente , o il  cessionario  di  una  proprietà  indivisa  pub  dall’  altro 
condomino  essere  escluso  dalla  divisione  mediante  il  rimborso  del 
prezzo  dell'acquisto,  o cessione,  ivi.  N.  « a. 

VOLONTÀ’ 

Anco  da  un  atto  nullo  si  deduce  la  volontà  di  chi  contrae,  e di  chi  di- 
spone. Dee.  78.  N.  7.  p.  373. 

VOLONTÀ’  DEI  DEFONTI 

L’adempimento  della  volontà  dei  defonti  interessa  il  pubblico  bene , e 
tende  ad  alleviare  le  miserie  dell’  umanità.  Dec.i5.  N.  I.  a.  p.  i©3 

V ’.  Testamenti. 

VOLTURA  DEI  BENI  COMPRATI 

La  legge  Toscana  sulla  voltura  non  considera  trapassato  il  dominio 
del  fondo  venduto  nel  compratore  fino  alt  eseguita  voltura.  Deci*. 
87.  N.  4.  pag.  417. 


FINE  DEL  TOMO  XVII. 


AVVERTENZE 


Dee.  liL  pag.  106.  Jio.  aS^ove  (lice  fi  1 et  uni  si  legga  „ Libitum. 

— — — — — /$.  In  luogo  di  Costantino  „ si  legga  Costanzo. 

— — — 107.  — il»  Dopo  la  parola  ,,  dubbio  si  aggiunga  „ valida. 

' — — — ioti.  — ll.  Ove  dice  di  tradotto  leggasi  tratto. 

Dee.  16,  pag.  1 14.  lin.lS.  Invece  di  medesima  si  legga  massima. 

Dee.  1CJ.  pag.  1 37.  lin.  1 9 Ove  dice  ma  se  poi  il  si  legga  ma  se  poi  al. 

— — — 1 ag.  — lì.  Io  vece  riduzione  si  legga  redazione. 

— — — i5oT — l.  Ove  dice  al  Contratto  leggasi  al  contrario. 

Dee.  ao,  pag.  idi,  lin.  Ove  dice  figlio  leggasi  stato  fisico. 

— — — — — ai].  Ove  dice  dopo  tutto  ciò  che  aggiungasi  se. 
Dee.  22»  pag.  i4'J.  lin.  9.  In  luogo  di  contratta  leggasi  contrattata. 

— — — — — jg.  In  luogo  di  avendo  leggasi  avanti. 

— — — l45.  — I.  Invece  di  Alantip. leggasi  Montisi, 

— — — — — g.  I11  luogo  di  favore  leggasi  favorire. 

Dee.  22.  pag.  |46.  lin.  22.  Dopo  la  parola  soltanto  si  aggiunga  affine. 

— — — — — ÌSfi.  Dopo  la  parola  Eredità  si  aggiunga  nè  vi  ha 

eredità. 

Dee.  3s*  pag.  173.  lin.  3»  Invece  (li  contiene  leggasi  contenne. 

Dee.  37.  pag.  i84-  lin.  37.  Dopo  eccezione  si  tolga  che. 

— — — » auS.  — 11.  Iu  luogo  di  si  legga  degli. 

**—  — — — — 28»  In  luogo  di  dopo  si  legga  dentro. 

— — — noli.  — 2Ì»  In  luogo  dis/esso  diritto  leggasi  stretto  diritto 

• — — — — — - 28»  In  vece  di  Novas  enunciai,  si  legga  Ncv. 

Oper.  Nunciat. 

— — — — — il»  Invece  di  pretorie  si  legga  pretoria. 

Dee.  4k  pag.  219.  lin.  43-  Invece  di  esaminala  si  legga  eliminata. 

Dee.  ^a.  pag.  aai.  lin.  36»  Invece  di  letti  si  legga  tetti. 

— — — aa3.  — 35»  Invece  di  concessi  leggasi  emessi. 

— — — aa4.  — Ìl»  In  luogo  di  stabili  si  legga  sbagli 

Dee.  Ì2.  pag.  a55.  lin.  3fl»  In  vece  di  letto  si  legga  tetto. 

Dee.  78.  pag.  378.  lin.  La  In  vece  di  considerarsi  si  legga  considerare. 
Dee.  Sj.  pag.  4aa.  lin.  5»  Dopo  la  parola  Albereto  si  aggiunga,  e lasciai 

rotto  fuori  la  Tenuta  di  I-ebbrnja. 

Dee.  gì.  pag.  438.  all’Ar-  f Do]  io  le  parole , sono  inappellabili  si  tolgono 
gomento lin. i.  < quelle  che  seguono,  anco  per  il  capo  della 
( nullità , e dell'arresto  personale. 
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